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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je v ceském pravnim fadu pomérné mlady institut
ptedzalobni vyzvy (upominky), upraveny v §142a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
(dale jen ,,OSR%), ktery zakotvuje povinnost véfitele zaslat dluznikovi vyzvu k plnéni jesté
pfedtim, nez se v dané véci obrati s Zalobou na soud.

Ackoliv se na prvni pohled muze tento institut zdat logickym a srozumitelnym, pii
podrobnéjsim zkoumani zjistime, Ze zpusobuje urcité vykladové obtize (umocnéné absenci
divodové zpravy), které mohou pozdéji mit pro véfitele casto zasadni dusledky v podobé
odepieni nahrady naklada soudniho fizeni. Ucelem této prace proto bude zevrubna analyza §142a
OSR, zejména vypofadani se s nékterymi problematickymi aspekty, zhodnoceni skute¢ného
pfinosu tohoto institutu v praxi, shrnuti dosavadni judikatury, doporuceni de lege ferenda a
samoziejmé zodpovezeni vyzkumnych otazek, zejména: jaky je smysl a ucel tohoto institutu? Ma
tento dluznicky benefit nalezet véem dluznikim bez rozdilu? Jaké jsou nutné nalezitosti
pfedzalobni vyzvy? Jak velké dobrodini pro dluzniky pfedzalobni vyzva pfedstavuje? Kdy je
mozné pfiznat zalobci naklady fizeni i pfes nesplnéni povinnosti zaslat pfedzalobni vyzvu? M¢la
by byt pfedzalobni vyzva dkonem advokata? Metodou syntézy, navazujici na analyzu, se pokusim
na tyto otazky odpovedét.

Vychazim z hypotézy, ze soudy zaujaly k pfedzalobni vyzve piili§ formalisticky postoj a
napf. vyzaduji nalezitosti, které ze znéni §142a OSR nevyplyvaji, ¢im? zatézuji véfitele nutnosti
nést naklady fizeni v situacich, kdy je ucel pfedzalobni vyzvy naplnén. Rovnéz podrobim kritické
analyze souvisejici vychodisko zakonodarce, ktery povazuje za zcela bézné, aby mél dluznik tolik
dluht, ze na ném nelze povazovat, aby si vSechny pamatoval.

Hlavnim zdrojem, ze kterého tato prace cerpa, jsou odborné casopisy, kde bylo dané téma
hojné diskutovano a ze vzajemnych reakci autora lze dobfe vysledovat rizna stanoviska k diléim
problémum a jednotlivé nazory konfrontovat. Dalsim podkladem jsou odborné komentafe
k obc¢anskému soudnimu fadu a bohata judikatura soudu, ktera prosla nazorovym vyvojem a
ktera doklada, ze nékteré zalezitosti souvisejici s pfedzalobni vyzvou v praxi skute¢né zpusobily
obtize. V monografiich tomuto tématu neni vénovan prostor, vice informaci obsahuji odborné
internetové clanky. Za pouziti metody dotazovani jsem se také obratila na soudkyni okresniho
soudu v Olomouci a olomouckou advokatni kancelaf.

Uvodni kapitoly jsou zaméfeny spise teoreticky, kdy je v nich rozebrina samotna pravni
povaha institutu predzalobni vjzvy a také smysl a acel §142a OSR, ktery je dalezity predevsim
z hlediska teleologického vykladu. Poté nasleduje problematika nalezitosti pfedzalobni upominky

a moznosti dorucovani a také jiz praktictejsi otazky odmeény advokata za sepis vyzvy a nahrady



nakladta fizeni, kde jsou mj. komparativni metodou demonstrovany dvé modelové situace
z hlediska prospésnosti pro dluznika — jedna s nutnosti zasilat pfedzalobni upominku a druha bez
této povinnosti. Pozornost je také vénovana ptipadam, kdy je mozné (a vhodné) pfiznat véfiteli
nahradu naklad soudniho fizeni i pfesto, ze pfredzalobni vyzvu dluznikovi nezaslal (tzv. divody
zvldstnibo zietele hodné dle §142a odst. 2 OSR). V zavéru je vénovana samostatna kapitola
stanovisku nejvyssich soudnich instanci k této problematice, kde je vidét judikaturn{ posun od

formalniho pfistupu soudt nizsich stupnu.



2 PfedZalobni vyzva

2.1 Uvodni poznamky

Novelou zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,' provedenou zdkonem ¢&. 396/2012
Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013, zavedl zakonodarce v {142a OSR do ¢eského pravniho fadu institut
tzv. pfedzalobni vyzvy (upominky). Tento institut spoc¢iva v povinnosti véfitele zaslat dluzniku
vyzvu k plnéni, a to nejméné 7 dni predtim, nez se v dané véci obrati s zalobou na soud, jinak mu
jako zalobci v fizeni nebude ani v pfipadé aspéchu pfiznana nahrada nakladu fizeni.

7. §142a OSR vypljva, 7e povinnost zaslat predzalobni vizvu se tjka pouze Zalob o splnéni
povinnosti (kterd samozfejmé nemus{ byt nutné¢ pouze penézitym plnénim, ale tfeba 1 vydanim
véci aj.), jde tedy o ono znamé dare, facere, omittere, pati. Naopak se neuplatni u zalob o osobnim
stavu (coz vyplyva z logiky procesnich souvislosti).” Je otazka, jak to bude u Zalob uréovacich — i
zde néktefi autofi pfipoustéji vyuziti predzalobni vyzvy’, byt dikce zdkona hovoii o splnéni
povinnosti.

Pouziti §142a OSR nepfichaz v Gvahu v fizenich, ktera lze zahjit i bez navrhu (uZ jen
proto, ze pfedmétné ustanoveni hovof{ o zalobci a zalovaném).*

V nésledujicich kapitolach se tedy budeme zabyvat detailnim rozborem §142a OSR a jeho

dusledky a problémy, které pfinasi do teorie a aplikacni praxe.

2.2 Institut pfedZalobni vyzvy

Znéni §142a OSR je nasledujici:

() ,, Zalobce, ktery mél sispéch v Fizeni o spinéni povinnosti, md privo na ndhradu nikladi fizeni proti
Salovanémn, jen jestlige Zalovanému ve Ihiité nejméné 7 dni pred podanim navrhu na zahdajent 1izent Zaslal na
adresu pro dorucovant, pripadné na posledni gnamon adresu vyzvu & plnéni.

(2) Jsou-li tu diivody hodné vlastniho 3retele, miige soud vyjimeiné nabradn nakladi 17zeni zcela nebo
gedsti Zalobei priznat i v pripade, e Zalobce Zalovanémn vyzvn k plnéni za podminek nvedenych v odstavei 1
nezaslal."

Pti uréeni pravni povahy institutu pfedzalobni vyzvy narazime na jisté obtize. Zejména neni

jasné, zda se jedna o procesni ukon, hmotnépravni jednani ¢i hmotnépravni narok — objevujf se

! zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

2 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rid. Komentdr1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 499
(§142a OSR).

3 BILY, Martin. Piedzalobni vizva — dusledky a problémy. Privni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, &. 3, s. 94.

4 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed).Obianské sondni 1izent (soudcovsky komentar). Kniba 11. §79-180 oblanského
soudnibo ridu. Vydini drubé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 411 (§142a).
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zastanci raznych koncepci.” Existuji dokonce nazory, Ze se jedni o jakysi ,,hybrid* na pomezi
hmotného a procesniho prava — do doby podani Zaloby se jedna o narok hmotnépravni, poté jiz
procesni.’

Ani soudy tuto otazku ihned jednoznacné nevyhodnotily a prosla judikaturnim vyvojem —
napf. Vrchni soud v Olomouci povazoval pfedzalobni vyzvu za piisluSenstvi pohledavky, tedy
(subjektivni) hmotné pravo, které bylo tfeba uplatnit jako zvlastni hmotnépravn{ narok,” avsak
pozdéji tyto své zavéry prehodnotil a uvedl, Ze ptedzalobnf vyzva je jednostranny procesnf dkon.”

Pravni jednini (§ 545 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, dale jen ,,OZ%) je projev vule, jez vyvolava urcité pravni nasledky, kterymi jsou vznik,
zména nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti.” Zaslani predZalobn{ vyzvy viak takovéto
ucinky nepusobi, pouze ovliviiuje mozny budouci narok zalobce z hlediska naklada fizeni.
Z tohoto pohledu se tedy jevi spravnéjsi koncepce procesniho ukonu.

Problém vsak nastane v okamziku, kdy k zahdjeni fizeni nedojde, dluznik dluh na vyzvu
uhradi a véfitel po ném bude pozadovat naklady na zaslani vyzvy (zejm. odménu advokata —
podrobnéji viz kapitola 2.7). V tomto pfipadé nezbyva nez tento naklad oznacit za pfisluSenstvi
pohledavky dle § 513 OZ jako naklad spojeny s jejim uplatnénim — tedy hmotnépravni narok
(nikoli pravni jednani). Vzhledem k tomu potom dochazim k zavéru, ze do doby podani zaloby se
bude jednat o hmotnépravni narok (a proplaceni bude pozadovano jako naklad spojeny
s uplatnénim pohledavky), poté vsak jiz procesni tkon (zde bude proplaceni pozadovano v ramci
nahrady naklada fizen).

Dalsi otézkou je zhodnoceni §142a OSR z hlediska kogentnosti a dispozitivnosti, tedy zda
by bylo mozné smluvné vyloucit aplikaci tohoto ustanoveni.

Pokud nechame stranou otazky ochrany slabsi strany a pfedstavime si tuto situaci napf. ve
vztahu mezi dvéma podnikateli, nevidim davod, pro¢ by nebylo mozné jiné ujednani. V ramci
obecné kogentntho procesniho prava by tato moznost byla velmi vzacnym jevem, ovSem musime
mit na paméti, ze zde se nejedna o tkon sméfujici vaci soudu, ale vaci druhé smluvni strané —
dluznik se vzdava urcitého ,,bonusu zapomnétlivosti®, ktery mu zakonodarce poskytuje. Dalo by

se také uvazovat o moznosti podiadit toto ujednani stran o neaplikaci §142a OSR pod pojem

5 Procesni tkon napt. TICHY, Jan. Jin§ pohled na ptedzalobni vizvu a néklady s nf spojené. Pravui rozhledy, 2014,
roé. 22, ¢ 8, 5. 287. Hmotnépravni jednani napt. BILY, Martin. Ptedzalobni vyzva — dasledky a problémy. Privni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 94.

6 SVOBODA, Karel. Jaké problémy ptsobi predzalobni vyzva. Prdvni rdidee, 2013, roc¢. 20, ¢. 9, s. 38.

7 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 372/2013, 1Co 373/2013, 1Co 375/2013, 1Co
383/2013.

8 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013.

9 HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd iist (§ 1—654). Komentdr: 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1942.



davody zvlastniho zfetele hodné, o kterém hovoif odst. 2 pfedmétné normy — to uz je ovSem na
uvazeni soudu.

Nutno dodat, ze odepfeni ndhrady nakladu fizeni dspésnému zalobci podle ustanoveni
§142a odst. 1 OSR se vzhledem ke svému téelu uplatni jen v fizeni pred soudem 1. stupné.'® Také

v fizeni vykonavacim nema pfedzalobni vjzvy z4dné procesni dtsledky."

2.3 Smysl a ucel institutu pfedZalobni vyzvy

Co do smyslu a ucelu daného ustanoveni, bohuzel nelze vyjit z divodové zpravy, ktera zde
mléi, aviak po vzoru Nejvysstho soudu® lze, ponékud nezvyklym zptsobem, tyto informace
cerpat z prabéhu (Ctyficaté) schize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, konané
dne 7. ¢ervna 2012 a dne 13. ¢ervna 2012. Na této schuzi uvedl z povéteni vlady tehdejsi ministr
spravedlnosti Jifi Pospisil, Zze cilem, ktery novela sleduje, je odstranéni piilisnych tvrdosti
dosavadni pravni upravy, kdy dluznik opomene zaplatit maly dluh (napf. poplatek za elektfinu) a
béhem nasledujictho soudniho fizen{ se tento dluh nékolikanasobné navysi v dasledku povinnosti
k nahradé¢ nakladua fizeni. Jedna se tedy o dluzniky, ktefi by jinak zaplatili dobrovolné, v dasledku
¢ehoz by k soudnimu fizeni nemuselo vibec dojit. Nartstem dluhu o troky z prodleni, odménu
advokata a odménu exekutora by meéli byt postizeni pouze ti, kteff védeli, ze dluzi, meli sanci
zaplatit, a pfesto dobrovolné ru:zaplatili.13

Ustavni soud k otdzce smyslu a tGéelu ustanoveni §142a OSR uvedl, e z teleologického
vykladu daného ustanoveni vyplyva, Ze stézejnim divodem pro jeho zakotveni bylo zamezit
neimérnému a neucelnému navysovani nakladt soudniho fizeni, které mély predstavovat zdroje
snadného vydélku. Proto ma pfedzalobn{ vyzva pfedstavovat posledni upozornéni dluznika na
existenci jeho zavazku, na néz v pfipadé pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni
fizenf."

Podle zakonodarce navic nelze po obcanech zadat, aby meéli v kazdou jednotlivou chvili
povédomost o svych dluzich, zatimco povinnost véfitele predsoudné vyzvat je snadna a odlehci
justici o véci, kde soud piisob{ pouze jako oficialni dorucujici organ."

Nabizi se ovSem otazka, pro¢ zakonodarce povazuje za ptfehnané po obcanech tuto
védomost o vlastnich dluzich pozadovat? Dle {4 odst. 1 OZ se ma za to, ze kazda svépravna

osoba ma rozum prumeérného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a kazdy

10 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 20 Co 176/2015.

1 Usneseni Krajského soudu v Ostravé (pobocka Olomouc) ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 40 Co 243/2014.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.

13 bod ¢islo 10, vladni navth zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 537), druhé ¢teni; bod cislo 76, tieti ¢teni.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. 1. US 4047/14.

15 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni #id. Komentdr1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 498
(§142a OSR).



toto od ni muze v pravnim styku ocekavat. Ma snad pramérny obcan tolik dluht, ze po ném
nemuzeme pozadovat, aby si vSechny pamatoval ¢i sepsal? Dokonce neni ani stanovena zadna
vyjimka pro obchodni styk mezi podnikateli; i kdyz tedy pujde o dluznika — podnikatele
jednajictho v ramci svého podnikani, nelze po ném dle zakonodarce pozadovat védomost o
vlastnich dluzich (1) a véfitel jej musi upominat pfedzalobni vyzvou.

Nutno podotknout, ze hmotné pravo uklada dluznfkovi povinnost (nenf —li sjednano jinak)
plnit 1 bez vyzvani, pokud je ¢as plnéni stanoven ({1958 odst. 1 OZ). Zde tedy zakon pfimo
ptedpoklada védomi dluznika o dluhu a okamziku jeho splatnosti.

Smysl a tcel §142a OSR vak ¢inf nékteré dalsi vikladové problémy — zejména se jedna o
nezbytné nalezitosti pfedzalobni vyzvy, které zakon pfimo nestanovi a soudy je poté vyvozovaly
,»z logiky véci® (viz dale). Pfedevsim nutnost upozornit na hrozici soudni fizeni zapficinila stiet
nazora odborné vefejnosti.

Dal$i nejasnosti vzbudila formulace povinnosti zaslat piedzalobni vyzvu dluznikovi —
vznikla tak debata o tom, zda je nutno pfedzalobni vyzvu skutecné dorucit do dluznikovy stéry
dispozice.

Tyto a dalsi aspekty budou blize rozebrany v jednotlivych kapitolach.

2.4 Nutné naleZitosti pfedZalobni vyzvy

P1i stanoveni vsech nutnych nalezitosti pfedzalobni vyzvy vychazime z usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci, nebot’ toto rozhodnuti bylo jednim 2z prvnich, které se nalezitostmi
ptedzalobn{ vyzvy zabyvalo a jeho zavéry pfevzaly ve svych rozhodnutich i dal3f soudy.'

Soud zde uvadi, Ze vycet naleZitosti neni stanoven vyslovnym znénim §142a OSR, ale
logikou véci. Dle pfedmétného usneseni tedy nezbytné nalezitosti tvofi:

a) identifikace véfitele a dluznika,

b) vyse pohledavky (dluhu),

c) pravni titul pohledavky, pifipadné vyliceni skutkovych okolnosti z nichz pravni titul
vyplyva

d) vyzva k uhrazeni dluhu a nasledné upozornéni, ze pii neuposlechnuti v poskytnuté lhate
bude nasledovat podan{ k soudu,

e) podpis opravnéné osoby.

Vyzvu je dale nutno zaslat dluzniku nejméné¢ 7 dni pfed podanim zaloby na adresu pro
dorucovani (pfipadné posledni znamou adresu).

Ad. a): Predzalobni vyzva je samoziejme adresovana dluzniku; jestlize je dluzniku vice, tak

kazdému z nich zvlast’. Komplikovanéjsi situace nastava v okamziku, kdy maji byt Zalovani i

16 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.02.2014, sp. zn. 1 Co 524/2013.
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rucitelé — pfedsoudni vyzva ruciteli by méla nasledovat az po uplynut{ lhuty stanovené véfitelem
dluznikovi.'” Toto vyplyvé z povahy ruéitelského zavazku jako subsididrniho ke vztahu dluznfka a
véfitele.

Ackoliv dikce zakona hovoifi o tom, ze povinnost zaslani vyzvy nalezi zalobci, zfejmé
nemuzeme trvat na tom, ze to vzdy musi byt zalobce (véfitel) osobné. Predné muze byt véfitel
zastoupen advokatem, zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem, ktefi jednaji za néj, ale také se
muze jednat o osobu tfeti, tedy rozdilnou od véfitele, ktera ma na vysledku osobni zajem (napf.
rucitel, z procesniho hlediska pak také vedlejsf dcastnik)."

Ad. b): Jde-li o penézitou pohledavku, postaci uvést vysi jistiny, neni tfeba specifikovat
piislusenstvi"’, ackoliv i to by bylo samoziejmé vhodné. Jestlize dluznfk na vzvu zaplat{ jistinu, je
tfeba jej znovu vyzvat k zaplaceni piislusenstvi.”’ Problém ovsem nastava, pokud dluh déle
nartsta (napf. zvySuje se Skoda) — potom je tfeba pfedlozit soudu argumenty, proc je zalovana
castka vyssi nez v pfedzalobni vyzvé. Z téchto divodu lze doporudit zaslani vyzvy kratce pred
podanim Zaloby a pfipadné v nf uvést, jak se dluh dale bude zvysovat (alespon piiblizng).”

Povinnost uvést vysi dluhu je také vhodny nastroj obrany proti praktikim ,,inkasnich
agentur®, které ¢asto odmitaji sdélit prave vysi dluhu.”

Ad. c): Jestlize ma pfedzalobni vyzva pfipomenout dluh dluzniku, je tfeba, aby z nf bylo
dluzniku zfejmé, kdo je jeho véfitelem a jakou konkrétni pohledavku se snazi uspokojit, pficemz
zfejmé neni nutné, aby z jejtho obsahu byla pohledavka seznatelnd i tietim osobam.” Jako
nejvhodnéjsf zpasob se jevi napt. odkaz na smlouvu nebo na fakturu.”

Dle M. Bilého neni tfeba na tomto misté podléhat zbytecnymi formalitam — pokud napf.
nc¢kdo napise svému sousedovi, aby mu vratil ,,téch dvacet tisic, co mu loni puj¢il“ a pohrozi
zalobou (a zaroven zde neni vice podobnych zavazki mezi stranami), neni divod vyzvu

v V. 25 ’ , VoY e o v . M ,
povazovat Za neurcitou. > S timto nazorem se ZtOtOZﬂU.]l s darazem na to, ze je VZdy nutne

17 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. Predzalobni vizva & plnéni podle 142a obianského sondnibo ridu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11.10.2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-
plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.

18 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dtsledky a problémy. Pravni rozhledy, 2014, roé. 22, &. 3, s. 94.

19 TICHY, Jan. Jinj pohled na ptedzalobni vizvu a naklady s ni spojené. Pravni roghledy, 2014, ro&. 22, &. 8, s. 284.

20 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vyzvu a naklady s ni spojené. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 8, s. 284.

20 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. Predzalobni vyzva k plnéni podle 142a obianského sondniho ridu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11.10.2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-
plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.

2 BILY, Martin. P¥edzalobni vjzva — dtsledky a problémy. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 3, s. 94.

2'TICHY, Jan. Jiny pohled na predzalobni vjzvu a naklady s ni spojené. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, &. 8, s. 284.

24 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. Predzalobni vyzva k plnéni podle 142a obianského sondnibo ridu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11.10.2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-

plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.
25 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dusledky a problémy. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 3, s. 94.
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pohledavku (dluh) specifikovat natolik, aby nebylo mozné ji zaménit s jinou (mezi stejnymi
stranami).

Ad. d): Nutnosti poskytnout dluznikovi lhutu k plnéni se odborna literatura nezabyva.
Predné tento pozadavek ze zakona explicitné nevyplyva, ale i kdybychom ho zlogiky véci
dovodili, neni jasné, jak dlouha by tato dodate¢na lhita ke splnéni méla byt. Ustavni soud
povazoval za dostate¢nou lhuta 15 dnf (viz déle), ovSem jakou lhutu lze povazovat za minimalni,
je nejasné. Jestlize zakonodarce vyzaduje zaslani pfedzalobni vyzvy alespont 7 dni pfedtim, nez
dojde k podani zaloby, lze uvazovat o tom, ze pravé tato doba by mohla pfedstavovat
dodatecnou lhutu ke splnéni, neurci —li véfitel lhatu delsi; proto se domnivam, Ze explicitni
stanoveni dalsi lhity ze strany véfitele jiz neni nutné.

Otazka, zda ,pohrizka soudem® je nezbytnou nélezitosti pfedzalobni vyzvy, vyvolala
v odbornych kruzich rozdilné nazory. Pravé zde se promita dulezitost vykladu smyslu a tcelu
§142a OSR. Napt. K. Svoboda dovozuje, Ze smyslem predzalobni vyzvy je, aby si dluznik
uvédomil hrozbu soudniho fizeni a také riziko odsouzeni véetné povinnosti k nahradé naklada
fizeni; proto se domnivé, 7e navzdory absenci tohoto pozadavku ve znéni §142a odst. 1 OSR se
jedna o essentialia negotii.” V podobném duchu uvadi komentat k OSR formulaci, 7e dluznik
nemé byt podanim Zaloby ,,pfekvapen®.”’

Jiny nazor zastava ]. Tichy s odkazem na dikci zakona, ktera vyzaduje pouze vyzvu
k plnéni. Smysl pfedzalobni upominky spatfuje v pfipomenuti dluhu dluzniku a situaci, kdy by
bylo Zalobci odepfeno pravo na nahradu naklada fizeni jen kvuli absenci pohrizky soudnim
fizenim v piedzalobn{ vyzvé, povazuje za nespravedlivou.”® Podobny nazor zastiva také P.
Koukal, kdyz uvadi, Zze takovou situaci povazuje za absurdni formalismus, nebot’ cloveku
pramérného rozumu musi byt jasné, ze pfi nesplnéni dluhu muze nasledovat soudni fizeni, stejné
jako povinnost k nahradé naklada fzeni.””

Odpoved na tuto otazku pfineslo jiz zminované rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 12.2.2014, kde soud uved], Ze upozornéni na hrozici soudni vymahani zadaného plnéni je
podstatnou néleZitosti (essentialia negoti) vyzvy k plnéni podle § 142a OSR.* Odéavodnéni je
opét postaveno na vykladu smyslu a tcelu daného ustanoveni, kdy soud fika, Ze zamérem pravni

upravy bylo dat dluzniku informace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni Sanci, aby svoji

26 SVOBODA, Karel. Jaké problémy pusobi predzalobni vyzva. Privni ridee, 2013, ro¢. 20, €. 9, s. 39.

27 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§1 — 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 700 (§142a).

28 TICHY, Jan. Jiny pohled na predzalobni vjzvu a naklady s ni spojené. Privni roghledy, 2014, roé. 22, &. 8, s. 284-285.
2 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. Predzalobni vyzva k plnéni podle 142a obianského sondnibo ridu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11. 10. 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-

plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.
30 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 2 .2014, sp. zn. 1 Co 524/2013.
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povinnost uspokojit pravo ¢i pohledavku dobrovolné splnil a nevystavoval se nebezpeci nartstu
dluhu o naklady soudniho fizeni.

Toto rozhodnuti olomouckého soudu zmifiuje i Ustavni soud v usneseni ze dne
20.11.2014, kterym odmitl ustavni stiznost a zaroven uzavfel, ze jde-li o otazku obsahovych
nalezitosti, zakon sice vyslovné neuvadi, ze predzalobni vyzva musi obsahovat upozornéni na
hrozici soudni fizeni v pfipadé nesplnéni dluhu, nicméné pokud k takovému zavéru obecné
soudy dospély, nema, co by jim z hlediska tGstavnosti vytkl.”

Ve svém difvéjsim nélezu se ovem Ustavni soud néleZitostmi piedzalobni vyzvy zabyval a
uvedl, Ze pokud vyzva obsahuje pfiméfenou lhutu k plnéni (zde 15 dni), byla adresovana a
dorucena zalované a obsahovala i pouceni o nasledcich v pfipadé nezaplaceni dluhu ve lhuté
véetné povinnosti hradit naklady #izeni, viechny pozadavky §142a OSR spliiuje.”

Navzdory nazorim soudu se ztotoznuji s vykladem pfiznivéjsim pro véfitele, tedy ze neni
nutné upozornovat na hrozici soudni fizeni. Jak jiz bylo feceno v kapitole o smyslu a tcelu {142a
OSR, dle §4 odst. 1 OZ muzeme od kazdé osoby v pravnim styku divodné ocekavat rozum
pramérného clovéka a schopnost uzivat jej — a kazdé osobé prumérného rozumu skute¢né musi
byt jasné, ze pii nesplnéni dluhu pravdépodobné muze difve ¢i pozdéji nasledovat soudni
vymahani pohledavky. Navic neni respektovan zakladni pravni princip ,,meznalost zakona
neomlonvd™, ktery je potlacen povinnosti véfitele poucovat dluznika o hmotném pravu.

Navic ani pfi pouziti teleologického vykladu nedochazim k zavéru, ze by ucelem §{142a bylo
upozornit na riziko odsouzeni a nasledné povinnosti hradit naklady fizeni — jak jiz bylo feceno,
ma jit o pfipomenut{ dluhti dluznikam, ktefi chtéji plnit, avSak zapomnéli na svidj dluh, resp.
nemaji o ném védomost. Takovy dluznik pfeci poctive uhradi svtj dluh na vyzvu i bez toho, aby
bylo nutné upozorniovat na hrozici soudni fizeni. Dluznici, ktefi tak neucini (protoze napf.
pohledavku sporuji, plnit nechtéji aj.), nejsou ,,cilovou skupinou®, kterou se zakonodarce snazi
chranit — v téchto piipadech pfedzalobni vyzva soudnimu sporu nezabrani (at’ uz obsahuje
jakékoliv nalezitosti).

Konec¢né se zda prehnané chtit po véftitelich, aby cinili podobné vykladové uvahy,
vzhledem k tomu, ze zjazykového vykladu tato povinnost vubec nevyplyva (coz potvrdil i
Ustavni soud”) a z hlediska teleologického vykladu je cela zaleZitost nejasna a objevuii se zde
razné nazory i mezi odborniky.

Vzhledem ke stanovisku soudt je ovSem zfejmé, ze obezfetnost co do formalnich

nalezitosti pravnich dkonu v Ceském pravnim prostiedi je zcela na mist¢ a neni radno je

31 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 111 US 3187/14.
32 Niélez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. IL US 2697/13.
33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.11.2014, sp. zn. 111 US 3187/14.
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podcenovat s poukazem na ,,absurdni formalismus®. Co se tyce potizi s teleologickym vykladem
§142a OSR, je jist¢ pochybenim zikonodarce, 7e rezignoval na podrobnéjsi rozebrani
problematiky v duvodové zprave, neuvedl, jaky cil pfedmétné ustanoveni sleduje, co je jeho
smyslem apod.; nelze povazovat za dostatecné pouhé strucné vyjadfeni ministra na schuzich
Poslanecké snémovny. Divodové zpravy v tomto ohledu povazuji za zasadni zdroj informaci a
pokud by zakonodarce vénoval pfedmétnému ustanoveni alespon néjaky prostor a své zaméry
osvétlil, jisté by tim pfedeSel mnoha nejasnostem, napomohl by pravni jistoté¢ soudl a ucastniki a

nejspis 1 predesel ztraté nahrady nakladu fizeni mnohych Zalobcu.

2.5 Dorucovani

Dle §142a odst. 1 OSR ma véfitel povinnost predzalobni vizvu zaslat dluznikovi ve Ihaté
nejmén¢ 7 dnu pred podanim navrhu na zahdjeni fizeni na adresu pro dorucovani, piipadné na
posledni znamou adresu.

Ackoliv se obé¢ strany jesté nepohybuji v rezimu procesniho prava, bude tfeba analogicky
vyjit z ustanoveni §46 a nasl. OSR.*

Pii vybéru zpusobu dorucovani tedy pfichazi v dvahu dorucovani prostfednictvim datové
schranky, ale samozfejmé pouze v pifpadé, Ze ji maji zfizenou ob¢ strany (a zaroven je nutné mit
aktivovan pifjem postovnich datovych zprav). Nejbéznéjsim zptusobem ziejmé bude dorucovani
postovni pifepravou. Dalsi moznosti by mohlo byt zaslani vyzvy elektronicky s ovéfenym
podpisem, tento zpusob ovSem neni v praxi piili§ oblibeny. V pfipadé¢ odeslani vyzvy
standardnimi e-maily uz je na misté vétsi opatrnost — soudium by bézna e-mailova komunikace
jako diikazni prostfedek nemusela stadit.” At uz véfitel zvoli jakoukoliv cestu, je nanejvys
vhodné, aby byl schopen prokazat, ze upominku skute¢né odeslal (napf. podacim listkem,
dorucenkou datové schranky).”

Co se adresy tyce, véfitel samozfejmée nedisponuje moznostmi soudu (zejména piistup do
centralni evidence obyvatel), proto bude nejcastéji vychazet z adresy, kterou mu dluznik sdéli
(typicky adresa uvedena ve smlouvé a jinych dokumentech), ptipadné z adresy posledné znamé
(napt. adresa poslednfho bydlisté, pracovisté).” Pochopitelné v pifpadé informace vefejné

dostupné (napf. v obchodnim rejstifku) lze i tuto bezpochyby pouzit. Vrchni soud v Praze

34 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rid. Komentir:1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 499
(§142a OSR).

% E-mailova komunikace jisté muze slouzit jako dtkazni prostfedek (za dikaz mohou slouZit vSechny prostfedky,
jimiz Ize zjistit stav véci - § 125 OSR), nicméné druhd strana se miZe snazit jej zpochybnit. Potom zalezi (dle zasady
volného hodnoceni dikazi) na souddi, jak se s tim vypofada.

36 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. Predzalobni vyzva k plnéni podle 142a obianského sondniho ridu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11.10.2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-

plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.
37 BiLY, Martin. PfedZalobni vyzva — dusledky a problémy. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 3, s. 96.
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uzaviel, ze zalobce neni povinen v tomto ohledu aktivné patrat po adrese zalovaného pred
podanim zaloby a zasadné vychazi z listin, které jsou mu v dobé¢, kdy c¢ini pfedzalobni vyzvu, k
dispozici.”

S ohledem na pravni jistotu je také mozné zaslat pfedzalobni vyzvu na vice adres ¢i na
jinou vhodnou adresu, pokud napf. véfitel prokaze, ze si to dluznik pfal nebo ze z této adresy
komunikoval — pak je jiz dukaznim bfemenem dluznika prokazat, Zze se na uvedené adrese
nezdrzoval a véfiteli zménu adresy oznimil.”’ Doru¢eno muze byt také vsude, kde je adresat
zastizen, a to jakymkoli zptisobem — tedy mimo vyse zminéné zptisoby napt. i osobné.*

Veéfitel se musi piipravit na to, ze pokud mu dluznik sdéli aktualni adresu napf. telefonicky
(a tato adresa bude jina nez vyplyva z dokumenti ¢i obchodniho rejstifku), bude na ném, aby
prokazal, Ze takovéto adresa skute¢né byla posledni jemu znamou.*!

V souvislosti s dorucovanim pfedzalobni vyzvy také vyvstava otazka, zda je nutné, aby
vizva skutetné dosla do sféry dispozice zalovaného; zakonna formulace §142a odst. 1 OSR totiz
uklada véfiteli povinnost upominku gas/at (nikoli dorucit).

V odbornych casopisech byl tento problém casto diskutovan a oba nazory nasly své
zastance - k doslovnému vykladu se pfiklonil J. Tichy, ktery se domniva, Zze staci vyzvu pouze
zaslat v souladu se zakonem, a tedy zalobci nelze poté odepfit nahradu ndkladt fizeni ani
v pfipad¢, kdy by vyzva nedosla do sféry dispozice zalovaného, a to 1 kdyby na stran¢ Zalovaného
$lo o omluvitelny déivod — tato situace je nasledné fesena aplikaci §150 OSR, piipadné §143
OSR.* K podobnym zavérim dochazi také J. Dostal ™,

Opacné stanovisko zastava K. Svoboda, ktery vychazi z ucelu predzalobni vyzvy — ten
spatfuje mj. v poskytnuti moznosti dluzniku zaplatit dluh pfed zahdjenim sporu, proto tvrdi, ze
vjzva skute¢né musi byt doruéena do dispozice dluznika. Ustanoveni §142a odst. 1 OSR vyklada
tak, ze vefitel nenese odpoveédnost za zmafeni doruceni (zptusobené napf. tim, ze dluznik
neoznamil véfiteli zménu svého bydliste).*

S nutnost{ dorucit predzalobni upominku do sféry dispozice dluznika pocita také M. Bily,
ktery vychazi z §570 odst. 1 OZ: ,,Prdavni jedndni prisobi viili nepritomné osobé od okamsikn, kdy ji projev

viile dojde; mari-li védomeé drubd strana dojiti, plati, Ze radné doslo.” Dale podotyka, ze véfitel ma

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013.

3 BILY, Martin. Ptedzalobni vizva — disledky a problémy. Prdvni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, &. 3, s. 96.

40 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dusledky a problémy. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 3, s. 96.

4 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. PiedZalobni vijzva k plnéni podle 142a obéanskébo sondniho #idu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11.10.2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-
plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.

“2'TICHY, Jan. Jiny pohled na predzalobni vyzvu a naklady s ni spojené. Pravni rozhledy, 2014, roé. 22, &. 8, s. 284.

4 DOSTAL, Jifi. Vyzva k plnéni vs. predgalobni vizva dle §142a obcanskébo soudniho mdu [online]. epravo.cz, 19.1.2015 [cit.
11.10.2015]. Dostupné na <http:
obcanskeho-soudniho-radu-96532. html>

# SVOBODA, Karel. Jaké problémy ptsobi ptedzalobni vyzva. Pravni rddee, 2013, roc. 20, ¢. 9, s. 39.
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vynalozit rozumné pozadovatelné uasili, aby dluznika upomenul — je tedy nutné se ptat, zda
zpusob doruceni vyzvy byl schopen vyvolat pozadovany ucinek, pfipadné zda dluznik tento
ucinek zmafil svym jednanim (napf. nepfebiranim posty) ¢i zda jej vyloucila vnéjsi okolnost (napf.
hospitalizace v nemocnici).” Nemuze tak jit k tizi dluzniki nevédomost véfitele napf. o jejich
dlouhodobé nezpusobilosti obstaravat své zalezitosti (zejména pujde o osoby s omezenou
svépravnosti), aviak i v téchto piipadech je vhodné pfedzalobn{ vyzvu zaslat.* Domnfvim se
ovsem, ze neni na mist¢ vychazet z {570 odst. 1 OZ, nebot’ jak jsem dovodila v kapitole 2.2,
ptedzalobni vyzva neni pravnim jednanim.

Doruceni do sféry dispozice dluznika znamend dle ustalené teorie obc¢anského prava
hmotného doruceni takové, aby dluznik mél moznost se s danym dokumentem bez obtizi
seznamit v misté své dispozice — tedy nepocitaje osobni doruceni, pajde o doruceni do schranky
na pfislusné adrese bydlisté, do datové schranky dluznika nebo do e-mailové schranky. Je potom
uz jen na dluznikovi, zda se s takovym dokumentem seznami nebo ne. Jediné rozumné
pozadovatelné usili véfitele zde spociva v zaslani pfedzalobni vyzvy na piislusnou adresu (= do
stéry dispozice), nelze po véfiteli pozadovat, aby zafidil skutecné seznameni dluznika se zaslanou
vyzvou. Ostatné nevidim ani zpusob, jak zaslat vyzvu na spravnou adresu tak, aby nedosla do oné
stéry dispozice dluznika — toto by mohly zpusobit pouze problémy pii pfepravé nebo zavinéni
dluznika (napf. oznameni neexistujici adresy véfiteli), u kterého je jasné, ze nemuze jit k tizi
véfitele.

Proto se domnivam, ze prakticky vyznam této diskuze neni piili§ velky — jak jiz bylo
feceno, véfitel nemuze byt nucen patrat po aktualni adrese dluznika a vynakladat dalsi velké usili
v tomto sméru.

Samoziejmé bude tfeba vyfesit situace, v nichz pajde o omluvitelny daivod pro
neseznameni se s vyzvou na stran¢ dluznika (napf. delsi hospitalizace), nicméné se domnivam, ze
k feseni téchto situaci slouzi jiné instituty — napf. ustanoveni opatrovnika, zahajeni nékterého
fizeni dle ZRS nebo navriceni lhaty. Také soud ma v tomto ohledu $iroki moderaéni prava,
proto jsem opét nucena konstatovat, ze tyto skutecnosti nemohou primarné jit k tizi véfitele.

Ustanoveni §142a odst. 1 OSR déle stanovi, Ze predzalobni vyzva by méla byt odeslana
nejmén¢ 7 dnt pred podanim zaloby. Avsak zaroven je nanejvys vhodné zaslat vyzvu az poté, co

se dluznfk dostane do prodleni, tedy jakmile se pohledavka stane splatnou.”” Toto vyplyva i ze

4 BILY, Martin. P¥edzalobni vjzva — dtsledky a problémy. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 3, s. 96.

46 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dusledky a problémy. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 3, s. 96.

4 KOUKAL, Pavel, HANKOVA, Lenka. Predzalobni vyzva k plnéni podle 142a obianského sondniho ridu [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2014 [cit. 11.10.2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-

plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html>.
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smyslu a ucelu pfedzalobni vyzvy — pfipomenout dluzniku jiz splammy dluh, tedy dluh, ktery by
véfitel mohl vymahat soudni cestou. K moznosti zesplatnéni dluhu pfedzalobni vyzvou viz dale.

Je otazkou, zda doba 7 dni pfedstavuje dostatecny casovy usek — napf. ]. Tichy se domniva,
ze efektivnéjsi by byla lhita alespont 3 tydnt pfed podanim Zaloby, vzhledem k obvyklé dobé
pfepravy postovnich zasilek, trvani dovolenych a pracovnich neschopnosti, dobé potfebné pro
bankovn{ ptevod penéznich prostredki aj.*

Jestlize véfitel vyzvu zasle 7 dni pfed planovanym podanim zaloby k soudu, muze
dluznikovi opravdu zustat jen par dni na splnéni — zde by rozdil mezi gaslat a doruiit mél pro
dluznika vétsi viznam. Lhutu 3 tydnt ale jiz povazuji za pfehnané dlouhou — véfitel napf. muze
dluznou ¢astku potfebovat co nejdfive a nevidim davod, proc¢ takto prodluzovat dobu splatnosti.
Proto bych se piiklonila ke lhuté dlouhé zhruba 10-12 dni.

Obezfetnost je na misté v pfipadé, kdy véfitel sice zasle vyzvu, avSak dlouhou dobu otali
s podanim Zzaloby. Krajsky soud v Plzni dovodil, ze je-li zaloba podana scca dvouletym
odstupem, obava zalovaného z rizika vystaveni se soudnimu fizeni jiz nemuze trvat a za takovych
okolnosti mél zalobce zaslat vyzvu novou, ktera by jiz byla v casové souvislosti s naslednym
soudnim fizenim.” Soud zde také uvedl, ze ptedzalobn{ vizva ma byt upozornénim Zalovanému,
ze v dohledné (relativné kratké) dobé se vystavi riziku soudnfho fizeni, pokud dobrovolné nesplni
svij dluh.”

Zde se tedy opét ocitime u problému teleologického vykladu §142a OSR. Opravdu
muzeme dovodit povinnost véfitele zachovat blizkou c¢asovou souvislost mezi pfedzalobni
vyzvou a podanim Zzaloby? Znovu musim konstatovat, ze dluznici, k jejichz ochran¢ §142a OSR
sméfuje, pouze na svuj dluh zapomnéli, proto by v reakci na vyzvu dluh uhradili — pokud tak
neucini, nejde o dluzniky, které se zakonodarce snazi chranit. Nesdilim tedy nazor soudu, Ze
otaleni s podanim zaloby by mélo mit za nasledek sankcionovani véfitele — otaleni véfitele
s podanim zaloby je vyhodou pro dluznika.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prakticka efektivita pfedzalobni vyzvy je casto zalozena na
tom, zda dluznik piebiri postovni zasilky ze své adresy — ¢emuZ ponékud brani (v CR a7
chronicka) nedostupnost dluznikt v dasledku zmén adresy. Samozfejmé je tedy na misté
vyzadovat po véfitelich pfi doruc¢ovani urcité usili, avsak jediné rozumné usili v tomto piipadé
spociva v odeslani vyzvy (napf. doporucenou postou) na adresu, ktery byla veéfiteli sdélena

dluznikem ¢i ktera mu byla naposledy znama.

48 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vjzvu a naklady s nf spojené. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 8, s. 284.
# Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 19 C 49/2013.
S0 Tamté
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2.6 Piedzalobni vyzva vs. vyzva k plnéni

Dle ustanoveni §1958 odst. 2 OZ plati, ze: , Newjednaji-li strany, kdy mad dlugnik splnit dlub,
miige véfitel pogadovat plnéni ibned a dlugnik _je poté povinen splnit bez bytecného odkladn.

Nabizi se otazka, zda by bylo mozné tuto vyzvu s hmotnépravnimi ucinky posoudit také
jako vyzvu pfedzalobni — $lo by tedy v souhrnu pouze o jeden tkon. Jednotnou odpoved
nenajdeme ani v rozhodovaci praxi soudd, nebot’” zatimco Krajsky soud v Hradci Kralové vyse
uvedenou moznost odmitl a uvedl, e by timto dochazelo k popirani smyslu §142a OSR™ (2
tohoto rozhodnuti vychazi téz komentatova literatura™), z nalezu Ustavniho soudu v jiné véci
vyplyva, Ze zalobkyni méla byt pfiznana nahrada nakladt fizeni, ackoliv $lo o vyzvu
hmotnépravni, kterd viak spliiovala viechny naleZitosti vyzvy piedzalobni dle §142a OSR.”
Rovnéz Krajsky soud v Ostravé (pobocka v Olomouci) veelku benevolentné judikoval, Ze ucinky
vjzvy k plnéni dle §142a odst. 1 OSR nastavaji i v pfipadé, Ze tato vjzva je soucasné tkonem,
jehoz dorucenim teprve dojde ke splatnosti dluzné &astky.™

Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze jestlize okresni soud k vyzvé zalobkyné zamérné
nepiihlédl, byl jeho vyklad natolik extenzivni, ze se dostal do extrémniho rozporu s ucelem a
smyslem zdkona (§142a OSR). Takové rozhodnuti potom i pfes jeho bagatelnost a skute¢nost, e

e jedna toliko o naklady fizeni, k jejichz Gstavnépravnimu posuzovani se Ustavni soud stavi
zdrzenlive, bylo posouzeno jako rozhodnuti porusujici pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny.”

S nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové se ztotoznuje napt. J. Dostal — dle néj by se
spojenim obou vyzev vjednu zinstitutu pfedzalobni vyzvy ztratil onen princip posledniho
varovan{ v situaci, kdy je jiz dluznfk v prodlenf s Ghradou splatného dluhu.”® Podobné uvazuje i
M. Bily, ktery se domniva, ze pfedzalobni vyzva se ma uplatnit vSude tam, kde je dluh jiz splatny
(a dluznik v prodleni).”

J. Tichy oproti tomu zastava nazor, ze takovyto pausalni zavér neni na misté a je tfeba
zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu. Jako pifklad potom uvadi situaci nahrady skody, kdy
sktidce ma védomost o zpusobené skod¢ a také vi komu za ni odpovida a dle {1958 odst. 2 OZ je

povinen splnit dluh bez zbyte¢ného odkladu poté, co jej poskozeny o plnéni pozada. Nasledné

51 Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 09. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013.

22 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. In LAVICKY, Petr (ed). Obiansky soudni rid (§1 — 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 700 (§142a).

% Nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. I1. US 2697/13.

5 Usnesen{ Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 75 Co 25/2014.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12 .2013, sp. zn. I1. US 2697/13.

56 DOSTAL, Jif. Vyzva k plnéni vs. predgalobni vizva dle §142a obianského soudnibo 7ddu [online]. epravo.cz, 19.1.2015 [cit.
11.10.2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/vyzva-k-plneni-vs-predzalobni-vyzva-dle-142a-
obcanskeho-soudniho-radu-96532.html>.

57 BILY, Martin. Ptedzalobni vjzva — dsledky a problémy. Pravui rozhledy, 2014, roé. 22, &. 3, s. 94.
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poskozeny (véfitel) zasle dluznfkovi pisemnou vyzvu, ve které jej vyzve, aby dluh splnil, uréi mu
k tomu pfiméfenou lhitu a upozornf jej, Ze po marném uplynutf lhity nirok uplatni u soudu.”

V tomto pftipadé lze souhlasit s tim, ze pozadovat dalsi (pfedzalobni) vyzvu se jevi ponékud
formalistické. Nicméné pokud bychom pausalné aprobovali moznost spojit obé vyzvy v jednu,
mohlo by to vést ke vzniku praxe, kdy bude dluznikovi do textu dokladi (napf. danovych,
ucetnich) drobnym pismem vlozen text obsahujici vSechny nalezitosti pfedzalobni vyzvy, coz by
potom samoziejmé popftelo samotny smysl vyzvy.”

Domnivam se, ze v okamziku, kdy prosta vyzva k plnéni obsahuje i nalezitosti pfedzalobni
vjzvy dle §142a OSR, neni dévod trvat na zasilani vjzvy dalsi — dluh je touto jednou vyzvou
dluznikovi pfipomenut a ten muze okamzité plnit (s ¢imz ostatné musel pfi sjednavani tohoto

zavazku pocitat, kdyz nebylo zaroven ujednano pfresné datum splatnosti).

2.7 Odmeéna advokata za sepis pfedZalobni vyzvy a nahrada nakladd
fizeni

Dne 1.1.2013, tedy stejné jako v piipadé §142a OSR, nabyla Gc¢innosti novela vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif, dale jen ,,AT*) ¢. 486/2012 Sb. V {11 odst. 1 pism. d) AT je nové
uvedeno, ze mimosmluvni odména advokatu nalezi za tkon pravni sluzby — vyzvu k plnéni se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem predchazejici navrhu ve véci samé; v {11 odst. 2 pism.
h) AT je dale tkonem pravn{ sluzby, za ktery nalezi mimosmluvni odména advokatu ve vysi jedné
poloviny, také jednoducha vyzva k plnéni.

Rozdil mezi obéma vyzvami spociva v pfitomnosti zakladniho skutkového a pravniho
rozboru véci, ktery u jednoduché vyzvy absentuje — i proto se nékteff autofi domnivaji, ze uctovat
si takovy tkon je pro advokatn{ stav nedistojné.” Dokonce i vyzva se zékladnim rozborem véci
neni nékterymi povazovana za hodnou plné sazby mimosmluvni odmény.”

Méstsky soud v Praze v této souvislosti uvedl, ze pokud advokat pouziva k pfedzalobni
vyzvé podle ustanoveni §142a OSR predtisténou pisemnost, do niz jen dopliiuje udaje o
konkrétnim dluznikovi, nelze ji povazovat za kvalifikovanou vyzvu ve smyslu ustanoveni {11
odst. 1 pism. d) AT, byt’ obsahuje pravni rozbor véci, ale jen za vyzvu jednoduchou podle § 11
odst. 2 pism. h) AT, za niz advokatovi nalezi odména pouze za jeden "pulukon" pravn{ sluzby a

nikoliv za ukon cely. Je-li primarni snahou advokata jen maximalizovat vysi odmény zasilanim

58 TICHY, Jan. Jiny pohled na predalobni vjzvu a naklady s ni spojené. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 8, s. 285.
9 DOSTAL, Jifi. 1yzva & plnéni vs. predalobni vizva dle §142a obianského sondniho fidu [onhne] epravo.cz, 19.1. 2015
[cit. 11. 10. 2015]. Dostupné na <http: .

obcanskeho-soudniho-radu-96532.html>.

60 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vjzvu a naklady s nf spojené. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &. 8, s. 286.
61 'TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vyzvu a naklady s nf spojené. Prdvni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, &. 8, s. 286.
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"formulatové" vyzvy, lze tento postup povazovat za zneuziti prava, které nesmi pozivat
ochrany.”

Pokud je tedy vyzva zaslana, nalezi véfiteli nahrada nakladd, které na tento ukon vynalozil,
a jako zalobce muze toto pravo uplatnit pfimo v fizeni, kterému vyzva predchazela. Podstatné
samoziejmé je, zda vyzvu ucinil sim Zalobce (pak se nepostupuje dle AT) ¢i jeho advokat (pak se
néklady na odménu advokata pfiznajf).”’

Tento nazor zastavam navzdory §137 a nasl. OSR, kde zikon uvadi, Ze nikladem fizeni
jsou jen takové vydaje zalobce, které vznikly az po zahdjeni fizeni — pokud bychom se téchto
ustanoveni striktné drzeli, nebylo by mozné ani pfiznat nahradu nakladt napft. za dkon prevzeti a
piipravu zastoupeni. Navic pokud by nemélo dochazet k pfiznavani nahrady uvedenych nakladu,
piislusna ustanoveni advokatniho tarifu by postradala logiku (i kdyz se samozfejmé jednd o
podzakonny predpis, ktery tézko muze slouzit jako nepiima novela OSR).*

Jestlize zakon uklada véfiteli dalsi povinnost (zaslat pfedzalobni upominku), dluznik tim
zaroven ziskava dal$i moznost, jak se vyhnout povinnosti k nahradé nakladu fizeni; i toto pfispiva
k dtvodnosti nakladéi na zastoupen{ advokatem v nasledujicim zeni.”

Casova souvislost mezi novelami OSR a AT také napovida, ze zakonodarce zfejmé
pfedpokladal, ze nahrada uvedenych nakladu bude v fizen{ pfiznavana, a stejné tak formulaf pro
podani elektronického platebniho rozkazu vyzaduje uvést, zda byla pfedzalobni vyzva zaslana
(¢imz samoziejmée zaroven nutf véfitele pfedzalobni vyzvu skute¢né zaslat). Na zakladé své praxe
v advokatni kancelafi také mohu potvrdit, Ze soudy nahradu nakladd za pfedzalobni vyzvu
skute¢né pfiznavaji.

Aby potom bylo mozno pfiznat nahradu nakladu fizeni za predzalobni vyzvu, zastoupeni
advokatem by mélo vzniknout jesté pied uskuteé¢nénim piedzalobn{ vyzvy.”

V okamziku kdy ale soudy pfiznaji Zalobcim nahradu odmény advokata za sepis
predzalobni vjzvy, nastava ponékud paradoxni situace, nebot’ v disledku ustanoveni §142a OSR,
které ma pusobit k dobru dluznikd, se tito ocitaji v hor$im postaveni, kdy se zvySuje jejich
platebni povinnost a v podstat¢ jsou tak sankcionovani za to, ze nevyuzili nabizen¢ho
dobrodini.”

J. Tichy se domniva, ze usili advokata vynalozené na sepis pfedzalobni vyzvy je jiz

odménéno prostfednictvim ukont pfevzeti a pfiprava zastoupeni ({11 odst. 1 pism. a) AT) a

02 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 97 Co 14/2014

63 BILY, Martin. P¥edzalobni vjzva — dtsledky a problémy. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 3, s. 95.

4 SVOBODA, Karel. Jaké problémy pusobi predzalobni vyzva. Privni ridee, 2013, ro¢. 20, €. 9, s. 38.

5 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed).Obéanské soudni iizent (soudcovsky komentar). Kniba 11. §79-180 obéanského
soudnibo ridu. Vyddni drubé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 411 (§142a).

% SVOBODA, Karel. Jaké problémy ptsobi ptedzalobni vyzva. Pravni rddee, 2013, roc. 20, ¢. 9, s. 38.

67 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vyzvu a naklady s nf spojené. Prdvni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, &. 8, s. 286.
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sepis zaloby (§11 odst. 1 pism. d) AT), nebot’ pfedzalobni vyzva s pravaim a skutkovym
rozborem ma byt konceptem budouci zaloby — a odborné naroc¢néjsi sepis zaloby potom fakticky
konzumuje odménu za sepis vyzvy (jinak by byl advokit odménén dvakrit za to samé).”

Nicméné podani zaloby nemusi vzdy nutné nasledovat — dluznik mtze sviij dluh uhradit
prave v reakci na pfedzalobni upominku (coz ostatné zakonodarce zamyslel, kdyz tento institut
do pravniho fadu zavedl); v takovém pfipadé samoziejmé nedochazi k zadné konzumpci mezi
sepsanim zaloby a vyzvy a advokat pfirozené tento tkon — pfedzalobni vyzvu — nebude cinit
zdarma, jakkoliv se muze jednat o jednoduchy tkon administrativni povahy (dle AT pouze
,»pulikon®). Navic vyzva ze strany advokata je pro dluzniky v praxi ¢asto signalem toho, ze véfitel
je skutecné pfipraven domahat se svého naroku, a pfestanou se branit plnéni. I tato skutecnost
piispiva k ucelnosti takovychto nakladu.

Pokud  nedojde kzahijeni soudnfho  fizeni, spadaji naklady spojené s
»advokatskou® pfedzalobni vyzvou pod {513 OZ a ptjde o pfislusenstvi pohledavky (naklad
spojeny s jejim uplatnénim). Kdo ma ovsem tento naklad nést — véfitel, ktery s obavami ohledné
vsech potfebnych nalezitosti vyzadovanych zakonem a soudy radéji svéii sepsani vyzvy do rukou
advokata? Dluznik, jehoz postaveni by se v dusledku splnéni dluhu nemélo ve lhuté urcené
v pfedzalobni vyzvé zhorsit oproti stavu, kdy by neplnil a véfitel by byl nucen zahéjit soudni
fizeni?

Dle §513 OZ to zfejmé bude prave dluznik. Objevuji se vSak i nazory, dle kterych nelze
odménu advokata za sepis pfedzalobni povazovat za divodné vynalozeny naklad, a to zejména
v pfipadech, na néz by (po zahijeni fizeni), dopadaly nosné duvody nakladové judikatury
Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 3923/11, 1. US 988/12).

Proc¢ bychom ale méli ¢init rozdil stejnych situaci podle toho, zda bylo ¢i nebylo zahajeno
soudni fizeni? Jestlize zakonodarce zavedl tento tkon do advokatniho tarifu (a pfedpokladal tak,
ze tento ukon muze byt ¢inén advokaty), tedy uznal jej davodnym a soudy jej zalobcum pfiznavaji
jako nahradu nakladu fizeni, nezda se logické, aby pfi nezahajeni fizeni musel tento naklad nést
vetitel.

Pojd'me nyni provést srovnani dvou situaci — s povinnosti zasilat predzalobni vyzvu a bez
této povinnosti — za ucelem zjisténi, zda predzalobni vyzva ma skute¢né zasadni vliv na vysi
nakladu, které bude nucen dluznik v konecéné fazi hradit. To vse ale s maximalnim ddarazem na
smysl a ucel §142a OSR, tedy jak jsem opakované uvedla, pfipomenuti dluhu dluznikam, kteff

chtéji pinit, nic nenamitaji proti pohledavcee, zapomnéli resp. nemaji o svém dluhu védomost.

, C. 8,
, C. 8,

68 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vjzvu a naklady s nf spojené. Prdvni rozhiedy, 2014, ro¢. 2
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V piipadé povinnosti zasilat pfedzalobni vyzvu bude dluznik nucen uhradit véfiteli
(zastoupenému advokatem) dkon advokata pfevzeti a piiprava zastoupeni, pausalni nahradu
hotovych vydaju, pfedzalobni vyzvu, jistinu a pfislusenstvi. Pokud by povinnost vyzyvat dluznika
stanovena nebyla, pijde o ukony pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pausilni nahradu hotovych
vydajt, sepsani zaloby, soudni poplatek (pfedpokladame, Ze dluznik uhradi dluh po doruceni
zaloby a fizeni bude nasledné zastaveno), jistinu a piislusenstvi. Soudni poplatek bude v tomto
ptipadé z 80% vracen dle §10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Jediny rozdil zde spociva v ¢astce rovnajici se 20% soudniho poplatku. Je otazka, zda tato
¢astka opravdu zatézuje dluzniky natolik, aby bylo nutné novelizovat OSR a vyzadovat
pfedzalobni vyzvu se vSemi nutnymi nalezitostmi, které poté soudy dovodily a mnoha véfitelaim
tim vse zkomplikovaly. K témto problémum skutecné v praxi dochazi, vyskytuji se mnohé
nejasnosti (napf. ve vécech sménecnych — viz dale) a véfitelim jsou poté odpirany naklady,
k ¢emuz by u uspésnych zalobcti mélo dochazet jen vyjimecné.

Nejvyssi soud pozdéji ponckud zmirnil piisné posuzovani soudt, mj. zduraznil ohled na
okolnosti konkrétniho pfipadu a uvedl, ze Zzaloba skutecné bude plnit funkci pfedzalobni vyzvy —
pokud dluznik dluh po doruceni Zaloby nesplni, nahrada nakladua fizeni ma byt zalobci pfiznana
(blize viz kapitola 2.10).”” Nemohu se ubrinit zamysleni, o kolik se zvysila platebni povinnost
dluznika v pfipadech, kdy se véfitel kvili nakladum fizeni (a pfedzalobni vyzvé) domahal svého
prava az u Nejvyssiho soudu a byl zde aspésny.

Vyskytl se 1 nazor, ze pfedzalobni vyzvu by mél sepsat sam véfitel a az pokud ani po této
vyzve dluznik dluh nesplni, bude na misté povazovat naklady vynalozené na odménu advokata za
pievzetf a pipravu zastoupent a sepis predzalobn{ vjzvy za opodstatnéné.”

Tato myslenka vypada sice na prvni pohled lakave, nicméné pro¢ by mél byt véfitel zatizen
povinnosti zasilat dvé vyzvy, kdyz to zakon neuklada? Jevi se mi jako zcela spravné, aby
ptedzalobni vyzva byla ukonem véfitele a nikoli advokata — jediné tak skute¢né muze dluznik
usetfit naklady — pak by ovsem m¢ély takto uvazovat i soudy a nevyzadovat mnozstvi formalnich
nalezitosti, které veftitel/laik jen stézi dovodi ze znéni zikona.

V souvislosti s vykonem advokacie vyvstava také otazka, zda jiz zminovana ,,pohrazka®
budoucim soudnim fizenim ze strany advokata je plné v souladu s etikou této profese. Dle
zkusenosti z praxe by obecné upozornéni na moznost uplatnéni prava soudni cestou mélo byt dle

Ceské advokatn{ komory v pofadku’, ovsem pokud by se skuteé¢né jednalo o hrozbu spoéivajici

70 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.

7UTICHY, Jan. Jiny pohled na ptedzalobni vyzvu a naklady s nf spojené. Prdvni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, &. 8, . 287.
2VOJACKOVA, Sylva. Obsah predzalobni upominky - §142a O. S. R. [online] epravo.cz, 9. 7. 2014 [cit. 26. 6. 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obsah-predzalobni-upominky-142a-o0-s-r-94634.html>.
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v psychickém natlaku na protistranu, odpovédnost za karné provinéni advokata by skutecné
mohla nastat.”

Pon¢kud kontroverzn{ rozhodnuti co do nakladu fizeni ucinil Vrchni soud v Praze, kdyz
konstatoval, ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zalovanému nezaslal
ptedzalobn{ vyzvu;™ soud oviem nevzal v dvahu fakt, Ze k podani Zaloby doslo pted 1.1.2013
(tedy jesté pied Géinnosti novely OSR zavadéjici institut piedzalobni vizvy) a postup soudu byl
potom v rozporu s pfechodnymi ustanovenimi dané novely (cl. 2 odst. 1), podle nichz se fizeni
zahajena pred jeji acinnostf stale fidi dosavadnimi pravnimi pfredpisy.

Stejné chyby se dopustil i okresni soud ve Frydku — Mistku, jehoz rozhodnuti bylo
v pfislusné casti zruseno Ustavnim soudem; Ustavni soud mj. konstatoval, ze okresni soud si
zaslouzi plny respekt za to, Zze ve svém vyjadfeni k véci tuto svoji chybu uznal a uvedl, Ze se
skute¢né dopustil zasahu do stézovatelovych zakladnich prav — dle slov Ustavniho soudu ,,...jen
mouds? lidé json schopni nezastirat a piné priznat viasi pochybeni a pravé u nich I3e proto i olekdvat, e se

«5

podobnych nedostatksi vyvarnji v budoncnu.

2.8 Pfiznani nahrady nakladi fizeni i pfi nezaslani vyzvy
Zékonodarce v §142a odst. 2 OSR stanovil, ze soud mize vyjimeéné nihradu naklad
fizeni zcela nebo zcasti zalobci pfiznat i v piipadé, Zze zalovanému predzalobni vyzvu nezaslal,
jsou-li tu divody hodné zvldstnibo retele. Zde se tedy objevuje moznost soudu zhodnotit okolnosti
konkrétntho piipadu — soud tyto okolnosti zpravidla nebude zkoumat ze své iniciativy, ale bude
na Zalobci, aby uvedl relevantnf tvrzen{ (pipadné je podpofil diikazy), ze mu naklady svédef.”
M. Bily uvadi nasledujici ptipady drivodsi zvldstnibo retele hodnyeh (shodné duvody nalezneme 1
v komentafi k OSR, kde je M. Bily rovné> autorem piislusné pasaze’):
a) dluZnik ma vaci véfiteli jiZ nékolik pohledavek a nikdy dobrovolné nesplnil —
zde se muze jednat o situaci, kdy dluznik odmita plnit ¢i nepfebird postu, pficemz

povaha zavazku je stile stejna (jde o opakované plnéni z jedné smlouvy — napf.

73 Srov. také rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory ze dne 22. 1. 1999, sp. zn. K 233/98: ,, Prevzeti
gastoupent za iicelem vymahani pobledavky jinon neg prdavni ceston, tedy mimo ramec akona o advokacii, je nepripustné.*
Rozhodnuti kirné komise Ceské advokatni komory ze dne 15. 3. 2002 sp. zn. K 123/01: ,, Pousiti prostriedfen, ktery je v
rogporu se akonem, a vykondvdni psychického ndtlaku na protistranu, je hrubym porusenim ikladnich etickych zdsad vikonu
adpokacie a tedy gavagnym kdrnym provinénint”.

Rozhodnuti kirného sendtu karné komise CAK ze dne 2. 9. 2008 sp. zn. K 25/2008: .5 vjkonem advokacie se neslucuje
Jakykoli postup, kiery miige byt jinou osobon subjektivné vniman jako vydirini, ani postup, kdy advokdrt bezdivodné rozsiruje vztah
Fklienta a jebo protistrany na dalsi osoby, které nejson ricastniky danébo sporu.*

74 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 3 Co 52/2012.

75 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL. US 2096/14.

76 BILY, Martin. Ptedzalobni vizva — disledky a problémy. Prdavni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, & 3,'s. 96 — 97.

77 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni fid. Komentir. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 500
(§142a OSR).
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b)

d)

dluznik nékolik mésica neplati nijemné, neni tedy tfeba posilat vyzvu za kazdy
meésic).

Dluznik bez trvalé adresy, nepfebirajici postu aj. — pujde o piipady, kdy se
adresa neda béznym zpusobem zjistit, dluznik s véfitelem nekomunikuje apod.;
ovsem pokud ma véfitel alespont né¢jaky kontakt na dluznika, napf. telefon, e-mail
nebo adresu sidla, mél by se jej pokusit kontaktovat alespon takto. Jak jiz bylo
feceno, véfitel by mél v tomto ohledu vyvinout uréitou rozumnou miru peclivosti a
usili.

Dluznik o své povinnosti vi, ale ani po dodate¢ném ustupku véfitele neplni —
v téchto pfipadech se dluznik sam aktivné snazi plnéni oddalit s prosbou o
poseckani s vymahanim, napf. pomoci dodatecného splatkového kalendate, avsak
ani potom neplni. Zde neni pochyb o tom, Ze si je dluznik své povinnosti védom.
DluZnik dal najevo, Ze odmita splnit z davodi, které jsou smyslené i
ucelové — na tomto mist¢ opét vychazime ze smyslu pfedzalobni vyzvy, jimz je
zabranit zbytecnému sporu. Pokud tedy dluznik pohledavku sporuje a zaplaceni se
aktivné brani, pak by zfejm¢ zaslani vyzvy vse jen oddalilo. Je také nutno zkoumat
obranu zalovaného z toho pohledu, zda by byla zputsobilda Zalobce od podani
navrhu alespon castecné odradit ¢i zda je pouze ucelova a sméfuje k oddaleni
splnéni dluhu — pak neni davod Zalobci naklady nepfiznat. Touto vyjimkou bude
mozné zabranit situacim, kdy nevyzvany dluznik s védomim toho, Ze mu nehrozi

povinnost k nahradé nakladu fizeni, bude protahovat fizeni dle libosti.

wwr

e) Je Zalovana vyssi Castka, neZ k jaké je dluZnik vyzvan — tento bod se op¢t tyka

jen urcitych okolnosti, konkrétné musi byt zachovana jednota skutku nebo jednani,
napf. vefitel vyzve ke splnéni tii dluznych najmut a casem jich zazaluje Sest — zde

neni duvod nepfiznavat vetiteli ndhradu naklada fizeni.

f) Je zfejmé, Ze dluZnik plnéni poskytnout nemuiiZe, avsak krati se promlceci

Ihata — zde se dluznik ocita v postaveni, kdy by tfeba i chtél zaplatit, ale nemuze,
napf. v dasledku toho, Zze by spachal trestny cin zvyhodnovani véfitele. Jedna se

tedy o zcela specifické situace.”

K sirokému vykladu pojmu dsivody hodné zvlastniho retele se piiklani J. Tichy — obecné by
totiz mélo platit, ze pravo na nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnéni prava u soudu

Ize tspésnému zalobci odepfit jen vyjimeéné.” Jako zékladni divod potom uvadi okolnost, kdy

78 BILY, Martin. Ptedzalobni vizva — disledky a problémy. Prdavni rozhiedy, 2014, ro¢. 22, & 3,'s. 97 — 98.
7 TICHY, Jan. Jiny pohled na pfedzalobni vyzvu a naklady s ni spojené. Pravui roghledy, 2014, roc. 22, ¢. 8, s. 285.
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zalovany povinnost nesplni ani do sedmi dna od doruceni zaloby — zde tedy zaloba v podstaté
plni funkci pfedzalobni vyzvy. Ostatni drivody hodné zvlastniho zretele by potom byly relevantni jen
tehdy, pokud by zalovany splnil dluh ve lhaté¢ sedmi dnt od doruceni zaloby a Zzalobce vzal
zalobu zpét.*

Podobné uvazuje i K. Svoboda, kdyz uvadi, ze drvodem hodnym zvlistniho zretele mize byt
skutecnost, ze zalovany mél po zahajen{ fizeni dostatek casového prostoru pro uspokojeni
zalobcova naroku a tuto pfilezitost nevyuzil. Jako dal$i okolnost uvadi i osobni a majetkové
poméry Géastniki, nebot’ §142a odst. 2 OSR neni v tomto sméru nijak limitujici. Divoden hodnym
gvldstniho retele muze byt také to, ze k doruceni predzalobni vyzvy nedoslo pro zavinéni na strané
zalovaného.”'

Vrchni soud v Praze se ztotoznil s nazorem, ze pokud se zalovany aktivné brani
uplatnénému naroku a je pfesvédcen, ze zalobci nic nedluzi, je v této skutecnosti tfeba spatfovat
drivod hodny vldstniho retele, nebot’ takovy dluznik se bude branit uplatnénému naroku i v ramci jiz
zahijeného soudniho fizeni a pfedzalobni vyzva by na jeho postoji nic nezménila.”” Uvedené

zévéry pfijal i Nejvysst soud, kdyz v této véci odmitl dovolani.*’

2.9 Piedzalobni vyzva a rozkazni fizeni

Pokud se soud chysta vydat platebni rozkaz, nastava problém v okamziku, kdy je podana
zaloba, ale zalobce opomene uvést rozhodné skutecnosti o predzalobni vyzvé. Dle jedné skupiny
nazoru je to pravé zalobce, kdo zde ma povinnost tvrzeni, jedna se o procesni bfemeno. O
uneseni bfemen musi byt Gcastnik poucen (§118a odst. 1, 3 OSR), nic tedy zfejmé nebrani soudu,
aby se zalobce dotazal, zda vyzvu zaslal; av§ak nejedna se o povinnost soudu (zejména pokud je
zalobce zastoupen advokatem). Nicméné neuvedeni rozhodnych skutecnosti o zaslani
pfedzalobni vyzvy neni vadou podani (narok sam muze byt podlozeny dostatecné), soud tedy
nebude automaticky vyzyvat k oprave.*

Dle jinych nazoru je zalobce povinen tvrdit a prokazovat skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci samé, kdezto pfedzalobni vyzva je pouze podminkou pro pfiznani prava na
nahradu nakladu fizeni — a nejedna se tedy o procesni bfemeno. Predzalobni vyzvu potom neni

tfeba zjist ovat dokazovanim (a¢ z né¢j muze vyplynout). Soud by mél ucastnika pfedem poucit dle

80 TICHY, Jan. Jiny pohled na ptedalobni vyzvu a néklady s ni spojené. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 8, s. 285.
81 SVOBODA, Karel. Jaké problémy pusobi piedzalobni vyzva. Pravni radee, 2013, ro¢. 20, ¢. 9, s. 40.

82 Usnesenf Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. 9 Cmo 404/2013.

8 Usnesenf Nejvys$stho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1466/2014.

84 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dtsledky a problémy. Pravui rozhledy, 2014, roé. 22, &. 3, s. 95.
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§5 OSR 0 obsahu §142a OSR a umoznit mu, aby predlozil vizvu samotnou a potiebné doklady o
jejfm odeslan{.”

Domnivam se, ze v okamziku, kdy Zzalobce usiluje o vydani platebniho rozkazu, jehoz
vyhoda spociva v rychlosti celé véci, je v jeho zajmu dodat soudu takové podklady, aby soud
mohl o celé véci bez dalstho rozhodnout — tedy i podklady o pfedzalobni vyzvé. Jestlize soud
podklady shleda nedostate¢cnymi, ma nasledujici moznosti rozhodovani o nakladech fizent:

Pokud soud prvniho stupné vyhovi navrhu na vydani platebniho rozkazu, ma zaroven
ptiznat zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, a to 1 kdyz zalobce nedolozil zaslani pfedzalobni
vjzvy. Tato Gvaha vychazi z §172 odst. 1 véta druha OSR, dle kterého pokud soud vydava
platebni rozkaz, ulo%/ zalovanému povinnost nahrady nakladua fizeni. Ustanoveni {172 odst. 1 je
zde lex specialis vaci §142a OSR.®

Proti tomu se stavi nazor, Ze §142a OSR je /ex posterior vaci §172 odst. 1 OSR, soud tedy
muze vydat platebni rozkaz a zaroven nepfiznat zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni,
absentuje-li pfedzalobnf vyzva.”

Zde se priklanim k nazoru druhému, tedy Ze soud by nemél automaticky pfiznavat naklady
fizeni v platebnim rozkazu v okamziku, kdy zaslani pfedzalobni vyzvy neni vubec dolozené.
S opacnym piistupem by soud musel pfiznat jakékoliv nepodlozené naklady vétitele, coz se jevi
jako pomérné nebezpecna koncepce.

V praxi soudy situaci casto fesi tak, ze ndhradu nakladu fizeni nepfiznaji nikomu. Pak
typicky nasleduje (Gspésné) odvolani zalobce, ktery doplni potfebna tvrzeni a dukazy o
pfedzalobni vyzvé — jedina nevyhoda tohoto postupu spociva ve zbytecném zatézovani
odvolacitho soudu,” kterému by se pfedeslo, pokud by soud prvni instance napf. vyuzil vyse
uvedenou moznost dotazat se zalobce na potfebna fakta ohledné predzalobni vyzvy a vyzvat jej
k jejich dolozen.

Dal$im fesenim muze byt to, ze pokud chybi podlozena tvrzeni o pfedzalobni vyzve, soud
platebni rozkaz nevyda a rozhodne rozsudkem, aniz by Zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni. V ramci jednani ale samozfejmé mohou okolnosti zaslani pfedzalobni vyzvy vyjit najevo —
pokud chce ovSem ucastnik dosahnout vydani rychlého platebniho rozkazu, je vjeho zajmu
viechny rozhodné skutecnosti uvést a dolozit je.”

Na zavér podotykam, Ze v pfipadé podani navrhu na vydani elektronického platebniho

rozkazu prostfednictvim piislusného formulafe (coz je v drtivé vétsiné nejoblibenéjsi zptusob v

85 TICHY, Jan. Jiny pohled na predalobni vyzvu a néklady s ni spojené. Privni rozhledy, 2014, roé. 22, & 8, s. 287.
8 Usnesenf Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, sp. zn. 14 Co 264/2013.

87 SVOBODA, Karel. Jaké problémy pusobi pfedzalobni vyzva. Pravni radee, 2013, ro¢. 20, ¢. 9, s. 40.
8 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dusledky a problémy. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 95.
8 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dusledky a problémy. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, s. 95.
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advokatnich kancelafich), neni mozné okolnosti zaslani pfedzalobni vyzvy pominout — formulaf
tyto skutecnosti vyzaduje a bez jejich uvedeni jej neni mozné podat. Uvedeny problém tedy

v téchto piipadech ztraci praktické rozméry.

2.9.1  Sménecny platebni rozkaz

Ve sménecném pravu plati princip, ze véfitel se ma domoci svého plnéni rychle a bez
raznych formalnich pfekazek, nebot’ formalni nalezitosti smének jsou jiz zajistény pi{snymi
pozadavky zidkona sméneéného a $ekového™, coz je specidlni predpis vici OSR. Sméne¢ni
zaloba by proto mohla byt jednim z ptiklada drvodii vlastniho zretele hodnych (viz vyse) dle §142a
odst. 2 OSR, kdy neni tieba predzalobni vizvu zasilat. Sméneény dluznik vi, Ze ma plnit — ze
sménky samé anebo z vyzvy ke splnéni, ktera zptisobi zesplatnéni sménky (zde uz jsme ale znovu
u problému moznosti dvojtho efektu vyzvy k plnéni). Povinnost véfitele prokazovat v nasledném
soudnim fizeni zalezitosti se sménkou nesouvisejici (konkrétné zaslani predzalobni vyzvy) by
narusovala onen princip bezformalnosti a rychlosti sménec¢ného fizeni a vibec samotny tucel
smének.”

Odlisné stanovisko ovsem (ne zcela necekané) zaujaly v této véci soudy, které véfitelam
zpusobily nemalé komplikace — napf. Vrchni soud v Praze odmitl posouzeni zakona sménecného
a Sekového a OSR jako vztahu zvlastniho a obecného piedpisu a také se neztotoznil
s argumentem zalobce, ze podle ¢l. I. {38 zakona sménecného a Sekového bylo jeho povinnosti
podat zalobu ve lhaté dvou dnu od splatnosti sménky, a ze z toho duavodu nemohl Zalovaného
vyzyvat sedm dnt pfed podinim Zaloby.” I v dalich svych rozhodnutich Vrchni soud v Praze
trval na zasilani pfedzalobni vyzvy ve sménecném fizeni s odivodnénim, ze pravni uprava
obsazena v §142a odst. 1 OSR je obecné povahy a jeji pouziti by muselo byt vislovné vylou¢eno
napf. pfi vydan{ platebniho rozkazu nebo sméne¢ného (Sekového) platebniho rozkazu. Na tomto
zavéru nic neméni ani skuteénost, e sménky jsou na vidénou a s dolozkou bez protestu. ”

Vrchni soud v Olomouci dokonce trval 1 na rozliSovani naroku ze sménky a naroku, ktery
sménka zajist'uje. Ustavni soud dospél k zavéru, ze zde se skutecné jiz jedna o pfepjaty
formalismus a rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci i pfes bagatelnost sporu zrusil a uvedl, Zze
stézovatel jako Zalobce nemél jinou moznost, nez se domahat plnéni prave ze smeénky, a jestlize
ucastnik nemohl mit duvodné pochyby o tom, o jaky pravni vztah se jedna, vyzva stézovatele

splfiovala svij ucel predchazeni sporu.”

% Zakon ¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a $ekovy, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

91 BILY, Martin. Pfedzalobni vyzva — dusledky a problémy. Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 3,'s. 95.
92 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 2 Cmo 80/2013.

93 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 9 Cmo 430/2013.

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. L. US 4047/14.
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Problematiky smének se tyka i usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 26.11.2013,” kde
soud uvedl, Ze ,,ze sménky, coby dingnického dokonalého cenného papirn, vnikd primy, bezpodminecny,
nesporny a abstrakini divagek, ktery je cela samostatny a oddéleny od pripadného zavazken, ktery byl divoden
Jebo vzniku. Pokud tedy predialobni upominka obsabuje vyzvn k plnéni zdivazku Zalovaného, ktery miél
vxniknout 3 nepovoleného debetn na béiném dictu, nelze mit za osvédiené, Ze by Zalovany byl alobcem vyzvdn
k plnéni ze sménky, 3 niz bylo prdvo proti nému v soudnim 1izent uplatnéno, a iispésnému alobei tak nendlei
ndbrada nakladi rizeni. Navrhuje-li Zalobce vydani sménecného platebniho rozkazu, musi dolozit,
ze vyzval zalovaného pfed zahdjenim fizeni, aby plnil na zakladé sménky, kterou pozdéji v fizeni
pfed soudem predloZi (a nikoliv naptiklad jen k zaplceni dluhu, ktery sménka zajist'uje).”
Z uvedeného také vyplyva, ze muze byt rozdil mezi vznikem naroku advokata na thradu odmény

. . , ve ;. . o vr ; X 97
za tento tkon a vznikem naroku na pfiznani nahrady nakladu fizenf podle OSR.

V nasledujici kapitole je rozvedeno, jaké stanovisko v této véci zaujal Nejvyssi soud.

2.10  Stanovisko Nejvyssiho soudu

Rozhodnuti Nejvysitho soudu z 19.2.2015” vrha na problematiku ptedzalobni vyzvy a
problému s ni spojenych nové svétlo. Ackoliv se zde jednalo o sménecné fizenti, které je ponékud
specifické, vyklad Nejvyssitho soudu tykajici se pfedzalobni vyzvy je obecny a uplatnitelny i ve
zcela , standardnich® fizenich.

V nasledujicim textu toto rozhodnuti blize rozebereme, nebot’ jej povazujeme za pomérné
pfelomové a v ramci rozebirané problematiky klicové; v tomto zavéru nds utvrzuje 1 fakt, ze
rozhodnuti bylo vybrano k publikaci jak ve Sbirce rozhodnut{ a stanovisek Nejvysstho soudu”,
tak i v odborném ¢asopisu advokacie.'”

V dané véci byl vydan sménecny platebni rozkaz, nicméné zadnému z tcastnikd nebylo
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni — Méstsky soud v Praze (jako soud prvostupnovy)
uzaviel, Ze 7alobce neosvédéil zaslani predzalobni vyzvy Zalovanym podle §142a OSR. Vichni
soud v Praze k odvolani zalobce sménecny platebni rozkaz v napadeném rozsahu (tj. co do
vyroku o nahradé nakladu fizeni) potvrdil a opét zadnému z ucastnika fizeni nepfiznal pravo na

nahradu nakladda odvolaciho fizeni.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.11.2013, sp. zn. 2 Cmo 415/2013.

% JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed).Obianské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha 1I. §79-180 obianského
soudniho Fidn. Vyddni drubé, doplnéné a npravené. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 411 (§142a).

97 KOVAROVA, Daniela. In KOVAROVA, Daniela (ed). Odména advokita (komentdr). Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 211-212.

%8 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013. Tyto své zivéry NS zopakoval i

v dalsich ptipadech — napt. 29 Cdo 506/2015, 29 Cdo 4033/2013.

9 Sbirka rozhodnut a stanovisek Nejvys$siho soudu, sesit 9/2015, rozhodnut €. 75.

100 Budletin advokacie, &. 1-2/2016, str. 59-62.
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Oba soudy nepovazovaly za dostate¢ny dopis, v némz zalobce jesté pfed zahajenim
soudniho fizenf sdélil prvnimu zalovanému informace ohledné vyse dluzné c¢astky, data splatnosti
a upozornil jej na to, ze po marném uplynuti lhuaty splatnosti ,,bude zilezitost fesena pofadem
prava®. Problematickym byl z hlediska soudt také fakt, ze tento dopis byl zaslan (a dorucen) jesté
pred datem splatnosti sménky. Zalobce dle soudi také pochybil v tom, Ze nevyzval i druhého
zalovaného, proti cemuz se zalobce ohradil s poukazem na to, Zze druhy zalovany byl (a stile je)
jednatelem prvniho Zalovaného — o zminéném dopise tedy musel védét a byl si védom i toho, Ze
sménku jako sménec¢ny rukojmi podepsal.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.3, Nejvyssi soud zde vcelku neobvykle vyvozoval smysl a
Gcel ustanoveni §142a OSR z vystoupeni tehdejstho ministra spravedlnosti na schizich
Poslanecké snémovny a dale dodal, ze primarnim ucelem daného ustanoveni je zabranit
praktikam véfitelt, ktef{ primarné nemaji zajem na dobrovolném zaplaceni svych pohledavek, ale
na zvySeni téchto pohledavek o naklady soudniho fizeni (které posléze casto prevysuji
pohledavku samotnou).

Dle Nejvyssiho soudu je tfeba mit pfi rozhodovani ucel daného ustanoveni stale na zfeteli
spolu se zakladnimi zdsadami civilniho soudniho fizeni (§1-3 OSR). Vzhledem k tomu potom
musi byt pfi posuzovani{ otazky piipadného (ne)pfiznani prava na niahradu nakladu fizeni
zdtraznéno hledisko vyvazené ochrany zakladnich prav dotcenych osob (Zzalobce a zalovaného).
Nelze izolované posuzovat jen to, zda 7alobce zpisobem uréenym ustanovenim §142a OSR
vyzval zalovaného k plnéni, ale ,...je nezbytné piiblédnont i k dalsim okolnostem konkrétni vécs, zejména
pak k povaze (a vysi) uplatnéné pobledavky (3a icelem wuvigeni, 3da vskutkn pri naplnéni obecné miry
obezretnosti [3e nagovat o ,,gpomennti” diugnika), k posteji dlugnika k (ndsledné) uplatméné pobledavee, jakoZ i
k reakdi dlugnika na 3ahdjent soudniho 1izeni a dornéent Saloby.""

Absence vyzvy podle ustanoveni §142a OSR tak nebude dle Nejvysstho soudu zasadné
davodem pro nepfiznani nahrady nakladu fizen{ v pfipadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po
doruéeni Zaloby dluh ve lhaté dle §142a OSR nesplni (pfipadné nedojde k zapoéteni ¢& jinému
zaniku dluhu), protoze pokud neni dluZnik ochoten existujici dluh ve Thité dle §142a OSR
zaplatit, nenf dan davod véfitele sankcionovat kvuli absenci pfedzalobni vyzvy. Timto byl vjznam
pfedzalobni vyzvy eliminovan pouze na situace, kdy dluznik nezaplati ani po doruceni zaloby.

Stejne tak by po vefiteli jakozto zalobci nemélo byt vyzadovano odeslani pfedzalobni vyzvy
v situacich, kdy je zcela evidentni, ze Zalovany si je svého dluhu vtci Zzalobci védom a kdy se tedy
nejednd o vetitele, ktefi maji zajem o navyseni svych pohledavek o mnohonasobné vyssi naklady

soudniho fizeni a nikoli o dobrovolné uhrazeni svych pohledavek (mimosoudne).

101 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19.2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.
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Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti tak jasné potvrdil smysl a ucel pfedzalobni vyzvy, jak
jsme jej nastinili v jedné z dvodnich kapitol — tedy Ze §142a OSR skute¢né ma slouzit (pouze)
k ochrané dluzniku, kteff jen opomnéli svtj dluh splnit, a s timto védomim by soudy mély kazdy
piipad posoudit individualné a pfihliZzet v tomto ohledu k rozhodnym okolnostem.

Uvedena pravidla se potom pfiméfené uplatni i v piipadech, kdy soud rozhoduje platebnim
rozkazem ¢i sménecnym platebnim rozkazem. Pokud ale soud rozhodne platebnim rozkazem bez
slySeni Zalovaného, je pfi posuzovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni limitovan skute¢nostmi, které zalobce uvede v zalobé a pfipojenych listinich. Pokud tedy
z listin pfedlozenych soudu nevyplyvaji rozhodné skutec¢nosti o zaslani predzalobni vyzvy
(ptipadné ony drivody hodné uldstnibo retele, na jejichz zakladé muize soud Zalobci i pfes absenci
takové vyzvy pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni), soud rozhodne, ze zalobce nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Naslednym podanim odporu ¢i odvolani co do vyroku o nakladech fizeni
vsak lze potfebné diikazy dodate¢né dolozit v ramci soudniho jednani.

U sménecného platebniho rozkazu je situace obdobna — soud vsak podotyka, ze ucel vyzvy
podle ustanoveni §142a OSR zasadné naplni i piedlozeni sménky k placeni (pravé tento vyklad
byl v projednavaném piipad¢ rozhodujici — Zalobce tedy byl u Nejvyssiho soudu uspésny). Ve
sménecném fizen{ tedy nebyl formalisticky pfistup nizsich soudu aprobovan.

Predmétné rozhodnuti Nejvysstho soudu tedy zdiraznuje ohled na okolnosti konkrétntho
piipadu, opatrnost vsak zustava na mist¢ co do formalnich a obsahovych nalezitosti pfedzalobni
vyzvy — vzhledem k tomu, ze zde se Nejvyssi soud zatim explicitné nevyjadfil, nadale zistava
v platnosti pfisna judikatura nizsich soudt, zmirnéna vyse uvedenym vykladem smyslu a tcelu
ptedzalobni vyzvy.

K podobnym zavéram jako Nejvy$si soud dospél i Ustavni soud — v nilezu ze dne
18.5.2015 uvadi, ze obecné soudy jsou povinny zvazit, zda si je zalovany védom vyse dluhu i
titulu vzniku svého zavazku, posoudit, zda na strané zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o
tom, ktery zavazek ma podle vyzvy stézovatele splnit, a zohlednit skute¢ny ucel §142a OSR, jimz
je zamezeni neumérnému a neucelnému navysovani naklada soudniho fizeni. Nesplni-li obecny
soud tyto povinnosti, dojde z jeho strany k zasahu do dstavné garantovanych prav, zejména prava

[ 102
na spravedlivy proces.

2.11  Shrnuti
Jak je zfejmé, na prvni pohled bezproblémovy institut pfedzalobni vyzvy stile vyvolava
razné otazky. Ackoliv vise uveden rozhodnuti Nejvysstho a Ustavniho soudu nasmérovala

budouci judikaturu spravnym smérem, mnoho otazek stale zustava bez jasné odpovédi;

102 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2015, sp. zn. L. US 4047/14.
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ustanoveni §142a OSR by tedy mélo byt aplikovino soudy nanejvys citlivé — s ohledem na
zakladni prava zalobce a Zalovaného, na zakladni zasady civilntho procesu, na smysl a ucel
daného ustanoveni, na okolnosti konkrétntho piipadu a na spravedlivé uspofadani prav a
povinnosti stran (ostatné §142a odst. 2 OSR soudu poskytuje §irokou miru Gvahy).

Dle mého nazoru by méla pfedzalobni vyzva byt ukonem véfitele, nikoli jeho advokata,
¢imz by nedochazelo k eskalaci nakladu fizeni o odménu advokata za sepis této vyzvy a vzhledem
k tomu by potom nemély byt na vyzvu kladeny pfehnané naroky co do jejich nalezitosti. Za
soucasné situace se ovsem véfitelam nelze divit, ze sepsani vyzvy do rukou advokata svéti, nebot’
v okamziku, kdy dle nizoru soudu nedostoji vsem pozadavkum, neni jim pfiznana nahrada
nakladt fizeni, ktera casto muze dosahovat vysokych castek, a to i kdyz se véfitel nesnazi
,»vydélavat® na nakladech fizeni.

Domnivam se, ze zakonodarce v tomto ohledu podcenil slozitost institutu pfedzalobni
vyzvy a jejich dusledkt a pfinejmensim by byvalo bylo vhodné patficné objasnit smysl a ucel
§142a OSR v divodové zpravé.

Zalobctim lze doporucit postupovat pii sepsani predzalobni vizvy s nalezitou peclivosti,
nebot’ pozdéji jiz nebude mozné piipadné nedostatky napravit — ackoliv nékolik stézovatelt
pozdéji uspélo u Ustavniho soudu v boji proti pisnému formalismu soudé obecnych, vétsina
stiznosti byla Ustavaim soudem odmitnuta, nebot’ Ustavni soud opakované zduraznuje, ze
k otazce nahrady nakladu fizeni se v rozhodovaci praxi vyjadfuje rezervovane tak, ze rozhodnuti
o nahradé naklada fizeni, i kdyZz se muze citelné dotknout n¢kterého z ucastnikd fizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity opodstatiiujici porusenf zakladnich prav a svobod.'”

Vzhledem k povaze rozhodnuti o nahradé¢ nakladu fizeni (kdy nelze dovodit bezprostiedni
souvislost s jinymi ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy a svobodami acastnika fizeni) tedy musi
piipadné vady nakladového rozhodnuti dosahnout zna¢né intenzity, aby bylo dosazeno
Gstavnépravni roviny problému. Ustavni soud dal ve své judikatute té2 opakované najevo, ze pfi
posuzovani problematiky nakladt fizeni postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke zruseni napadeného
vyroku o nikladech fizenf se uchyluje pouze vyjimeéné.'™

Tyto zavéry je tedy tfeba mit na paméti, nebot’ ackoliv Ustavni soud konstatoval, Ze pokud
obecné soudy nezohledni konkrétni okolnosti daného piipadu a smysl a tacel §142a OSR, zasahujf
tim do stéZovatelovych zakladnich prav a svobod,'” lze ocekévat, Ze své rozhodovani ohledné
posuzovani problematiky nakladt fizeni nezméni a stale bude vyzadovat intenzivnéjsi zasahy do

zakladnich prav a svobod jednotlivce.

10% viz napt. usneseni sp. zn. IV. US 10/98, 11. US 130/98, 1. US 30/02, I11. US 255/05 nebo 1V. US 131/08.
104 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 3.6.2015, sp. zn. IV. US 1058/15.
105 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2015, sp. zn. L. US 4047/14.
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2.12  Ptedzalobni vyzva v exekuCnim fizeni?

Institut pfedzalobni vyzvy by se v budoucnu mohl objevit i v exekuénim fizeni, nebot’
Exekutorska komora navrhla jeho zavedeni u tzv. bagatelnich pohledavek.

Vyzva by byla tkonem soudniho exckutora a na rozdil od vjzvy dle OSR by musela byt
dluznikovi prokazatelné dorucena. Doruc¢ovani by navic provadél mistné pfislusny exekutor, coz
by mohlo naznacovat pocatek uplatnéni principu teritoriality v agend¢ soudnich exekutora.
Pokud by dluznik po doruéeni vyzvy nevyvinul zadnou aktivitu, mohlo by se rovnou pfistoupit k
zahdjeni exekuce, jinak by spor musel fesit soud. Timto postupem by bylo mozné soudum
odlehcit, proces vymahani bagatelnich pohledavek by se urychlil, odpadla by povinnost soudniho
poplatku (v pfipadé bagatelnich pohledavek se muze i napf. tisic korun jevit jako piili§ vysoka

"% Tze si tedy predstavit, Ze tato vyzva by fungovala jako obdoba

castka za soudni poplatek).
platebniho rozkazu v nalézacim fizeni.

Navrh také pocita s moznosti dluznika splacet dluh ve splatkach prostfednictvim zadosti o
ochrannou lhutu (max. 12 mésict) — po dobu trvani této lhity by navic dluznik nebyl omezen

v dispozici se svym majetkem (jako v piipadé exekuce), coz by podpofilo realné vymozeni dluhu

u dluznikd, kteff by plnit chtéli, avsak ekonomicka situace jim to nedovoluje.'”

106 ZEMAN, Milan. Malé shrnuti ke tietim narogenindm predzga/o/mz @/gyy [onhne] epravo.cz, 8.1.2016 [c1t 24. 1. 2016]
Dostupné na <http:
99996.html>.

07 Tamtés
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3 Zavér

Dnesni spottebni spolecnost zije v dobé dluhové — dluzi jednotlivei, pravnické osoby i staty.
Pujcit si penize nebylo nikdy snazsi, n¢ktefi podnikatelé se snazi pfesvédcit spotfebitele, aby si
koupil, na co nema penize a co vétsinou ani nepotiebuje; z velké ¢asti se pfitom nejednia o
nezbytnosti, ale napf. o dovolené a vano¢ni darky. A protoze dluznikti — volici je mnoho,
nemohou ani prekvapit ¢asté navrhy na novelizace pravnich pfedpisu, které dluznikiim uspésné
pomahaji se dluht elegantné zbavovat, snizuji souvisejici poplatky a v podstaté pfenasi ,,vinu® za
nesplnéni dluhu na véfitele, ktery se stava vefejnym nepiitelem, hned v zavésu za soudnimi
exekutory.

Ministr spravedlnosti potom nevaha vefejné prondset vyroky, se kterymi se opravdu nelze
ztotoznit, jako napt. ,, Tisice let platilo, e si mi véfitel dluznika vybirat a nést tak odpovédnost*’™ Talkze
tradi¢n{ institut vézeni pro dluzniky zde zfejmé existoval jako vyraz odpovédnosti véfitele? Veéfitel
je tedy ten zly, ktery nuti dluznika se zadluzit?

Samoziejmé jsou dluznici, kteff se ocitnou v tizivé Zivotni situaci, v dusledku které mohou
upadnout do dluhové pasti z divodu umrti blizké osoby, nemoci a dalsi, kde je samozfejmé
potfeba zohlednit napf. zneuziti tisné nebo véku, nicméné pokud se kazdy porozhlédneme po
svém okoli, uvidime spiSe pifpady ultimatnich spotfebitelt, ktefi si nutné pottebovali pujcit na
domac{ kino.

Opravdu chceme tyto dluzniky zbavovat nepfijemnych nasledki neplnéni dluha, coz jen
podpofi toto jejich jednani a budou si tak pajcovat dal a jeste¢ vic? Ustanoveni § 4 OZ o tom, ze
kazda svépravna osoba ma rozum pramérného c¢lovéka a schopnost uzivat jej s béznou péci a
opatrnosti a kazdy to od ni muze v pravnim styku davodné ocekavat, je tedy zfejmé jen libivé
prohlaseni. Praimérné rozumny clovek, ktery dosahl matematického vzdélani na zakladni skole,
musi byt schopen analyzovat vydaje a pifjmy tak, aby védél, kdy uz se jeho finance budou
pohybovat v minusovych hodnotach a nést za to odpovédnost. Nyni jsme vsak svédky toho, ze
zakonodarce dosel k zavéru, ze nelze po dluznicich pozadovat nejen védomost o vysi svého
dluhu, ale dokonce ani o poctu téchto dluht (1), a to véetné subjektu z fad podnikateld, ktefi
jednaji v ramci svého povolani (tedy s urcitou odbornosti).

Predzalobni vyzva je rovnéz jednim z institutd, které maji pfinést benefit dluznikim. Jedna
z klicovych vyzkumnych otazek znéla, zda tento benefit ma nalezet vSem dluznikim bez rozdilu a

s tim souvisejici otazka smyslu a ucelu predzalobni vyzvy.

108 I zdé v dlubové pasti mé nedojimayi, neson vinu, rekl exministr Blagek [online]. novinky.cz, 28. 2. 2016 [cit. 20. 6. 2016].
Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/396134-lide-v-dluhove-pasti-me-nedojimaji-nesou-vinu-rekl-
exministr-blazek.html>.

33



Smysl a ucel predzalobni vyzvy se navzdory chybéjici duvodové zpravé podafilo za pomoci
judikatury Nejvysstho a Ustavntho soudu prostiednictvim teleologického vykladu objasnit.
Muzeme uzaviit, ze pfedzalobni vyzva ma chranit pfed povinnosti k nahradé naklada soudniho
fizeni pouze ty dluzniky, ktefi chtéji plnit, pohledavku nesporuji a nebrani se ji, pouze na dluh
zapomnéli nebo o ném nemaji védomost, to vse tak, aby véfitelé snadno ,,nevydélavali na
nakladech fizeni. Tito dluznici také pfirozené¢ dluh uhradi po doruceni Zaloby, ktera, jak jsme
konstatovali, plni funkci pfedzalobni upominky. Jediny pfipad, kdy by tedy véfitel mél doplatit na
to, ze vyzvu opomenul zaslat, je situace, kdy dluznik po doruceni zaloby dluh uhradi — pak bude
muset véfitel nést své naklady sam. OvSem v této fazi fizeni zfejmé nebudou naklady dosahovat
extrémni vyse (coz samozfejmé vyrazné ovlivni vyse dluhu a tim i vyse soudnfho poplatku).

Dil¢im dcelem predzalobni vyzvy je také odlehdit justici, aby soudy nefungovaly pouze jako
dorucovaci organy. Dle zakonodarce je totiz pro véfitele povinnost vyzvat dluznika ke splnéni
snadna a zasadnim zpusobem jej nezatézuje. S touto myslenkou nelze nez souhlasit, ostatné
veérim, ze mnoho (slusnych) véfitela by dluznika pfed podanim Zaloby vyzvalo ke splnéni i bez
toho, Ze by tuto povinnost stanovoval zakon. V této zalezitosti jsem provedla maly priazkum
mezi soudci okresnitho soudu v Olomouci, ktefi potvrdili, Ze pfipady, kdy dluznik po doruceni
zaloby dluh uhradi, skute¢né nejsou ojedinélé.

Problém vsak nastava v otazce nezbytnych nalezitosti, které tuto povinnost véfitele vyrazné
znesnadnuji.

Soudy prvni instance a soudy odvolaci se k této otazce postavily pfisné a formalisticky. Jak
jsem uvedla v kapitole 2.4, nalezitosti byly vyvozovany z logiky véci — jedna se o identifikaci stran
(dluznik musi védét komu dluzi), vysi dluhu (kolik ma zaplatit), pravni titul (na zakladé ¢eho ma
zaplatit — napf. smlouva o zapujcce), podpis. S témito nalezitostmi nelze nez souhlasit, zde se
opravdu jedna o nezbytnosti bez nichz by vyzva neplnila svou funkci. Nejasnd je povinnost
poskytnout pfiméfenou lhitu k plnéni — zde jsme dosli k zavéru, ze minimalni Ihiatou bude doba
7 dnti od zaslani predzalobni upominky, neurcéi-li véfitel Ihatu delsi.

Neztotozfiuji se ovsem s nutnosti uvadét upozornéni na nasledné soudni fizeni. Tato
nalezitost v zakoné neni uvedena a nevyplyva ani z logiky véci — dluznik, ktery chce plnit a na
svtyj dluh pouze zapomnél, splni i bez varovani o nasledném soudnim fizeni. Kazdy pramérny
clovek musi pocitat s tim, Ze moznost vymahani dluhu soudni cestou pfi nesplnéni muze nastat;
opét na tomto mist¢ pfipominam princip negnalost priva neomlonvd, ktery predzalobni vyzva
nabourava jako celek (splatnost dluhu je vzdy dana, at’ uz vyplyva ze zakona nebo z dohody
stran). Jestlize potom ma byt pfedzalobni vyzva tkonem véfitele — laika, tento bude jen stézi

schopny danou nalezitost dovodit.
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S tim souvisi i1 otazka, zda by méla byt pfedzalobni vyzva ukonem samotného véfitele
anebo jeho advokata. Byt se mnozi autofi domnivaji, ze tento ukon je ,pod uroven
advokatského stavu, pestra judikatura uvedena vyse nam doklada pravy opak. Dle mého nazoru
se prumérny véfitel jen tézko vypofada se vSemi nutnymi nalezitostmi, vyfesi situace kdy napf.
musi vyzyvat rucitele, specifikovat pfisluSenstvi, vypofadat se s tim, ze dluh stale nartsta, dovodit
nutnost ¢asové souvislosti mezi predzalobni vyzvou a podanim zaloby nebo rozlisit, zda se
domahat plnéni ze sménky nebo ze zavazku, ktery sménka zajist'uje. Kvalifikovana advokatska
vyzva dle §11 odst. 1 pism. d) AT se skutkovym a pravnim rozborem véci je v podstaté z 80%
budouci zaloba — chyb{ jen zalobni navrh, uréeni soudu a dukazni navrhy, proto se domnivam, ze
je zcela v pofadku tento ukon do advokatniho tarifu zavést. Zaroven vsak nemuze dochazet
k automatické konzumpci predzalobni vyzvy a zaloby, nebot’ jak jsme jiz dovodili, k podani
zaloby nemus{ vibec dojit.

Pro dluznika je ovSem tato situace finanéné nevyhodna a pfinosnéjsi by pro néj bylo,
pokud by pfedzalobni vyzva byla tkonem véfitele — k tomu je ovSem tieba, aby se jednalo o
jednoduchy ukon, u kterého nebude zakonodarce a posléze soudy pozadovat odborné znalosti.
Ostatné, pokud by napf. z pfedzalobni vyzvy nebylo jasné, o ktery dluh se jedna nebo jaka je
dluzna castka, nic nebrani dluznikovi se véfitele na tuto skute¢nost dotizat, a tuto reakci mohou
poté soudy velmi dobfe zhodnotit pfi rozhodovani o nakladech fizeni — dluznik potom nebude
moci tvrdit, ze mu pfedmétné skutecnosti nebyly znamy.

Muzeme tedy uzavfit, ze nyni nema pifedzalobni vyzva pro dluzniky zasadn{ financni
vyhodu, nebot’ jak vyplynulo ze srovnani modelovych situaci v kapitole 2.7, jediny rozdil
v piipadech s povinnosti zasilat pfedzalobni vyzvu a bez této povinnosti je ¢astka rovnajici se
20% soudniho poplatku. Pokud se ovSem véfitel rozhodne vyzyvat sam, bez pomoci advokata,
dluznik naklady usetfi.

Pii pravni charakteristice institutu pfedzalobni vyzvy jsme dosli k zavéru, ze do podani
zaloby se bude jednat o hmotnépravni narok dle {513 OZ — piislusenstvi pohledavky (naklad
spojeny s jejim uplatnénim), coz by jako naklad mélo jit k tizi dluznika. Zde samozfejmé nastane
velky rozdil v pfipadech uvedenych vyse, kdy bude véfitel zasilat upominku sam anebo pokud jej
za n¢j bude cinit jeho advokat. Po podani zaloby se povaha pfedzalobni vyzvy zméni na procesni
tkon. Slozitou otazku kogentnosti/dispozitivnosti  §142a  OSR  prozatim  nechiam
nezodpovézenou a otevienou budoucim dvaham. Z povahy véci také vyplyva, ze pfedzalobni
vyzva bude pisemna — jednak to dovodime z formulace zdkona (zas/af) a jednak by véfitel jen

stézi prokazoval ustni predzalobni vyzvu u soudu.
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Co se tyce dorucovani predzalobni vyzvy, toto je mozné ucinit standardnimi zpusoby —
prostfednictvim datové schranky (pokud ji maji zfizenou ob¢ strany), postovni piepravou,
elektronicky s ovéfenym podpisem a osobné, pficemz jsem nedoporucila vyzvu zasilat pouhou e-
mailovou komunikaci. Véfitel nemusi po aktualni adrese dluznika patrat, vychazi z listin, které
jsou mu znamy (napf. ze smluv, faktur, obchodniho rejstfiku). Pokud dluznik zmafi doruceni, jde
to k jeho tizi a vyzvu bude tfeba povazovat za fadné dorucenou. Jestlize nedojde k doruceni kvuli
problémuam pfi pfepravé, jsem toho nazoru, ze tato skutecnost nemuze jit primarné k tizi nékteré
ze stran a soud bude muset situaci vyfesit vlastni dvahou vzhledem k okolnostem, pravam a
opravnénym zajmim stran.

Otazku, zda je nutno predzalobni vyzvu pouze zaslat anebo skutecné dorucit do sféry
dispozice dluznika, povazuji spiSe za akademicky problém a muzeme uzavfit, ze po véfiteli nelze
zadat veétsi usili, nez zaslat pfedzalobni vyzvu (typicky postovni pfepravou) na jemu posledné
znamou adresu dluznika, pficemz jak jsme uvedli, pfipadné problémy pfi pfepravé apod. mize
soud zohlednit v ramci $iroké miry tvahy, kterou mu zakon poskytuje.

Co se tyce moznosti spojit pfedzalobni vyzvu s vyzvou k plnéni podle {1958 odst. 2 OZ,
tuto moznost vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu (viz kapitola 2.6) pfipoustim, nicméné
nedoporucuji, nebot’ vyzvou k plnéni teprve dojde ke splatnosti a pfedzalobni vyzva tak neni
zaslana az po splatnosti, nybrz zaroven s ni, a jak bylo uvedeno, nékteré soudy s timto mély
problém. Ovsem moznost spojeni obou vyzev je dle mého nazoru zcela v souladu se smyslem a
Gcelem §142a OSR, nebot’ dluh je dluznikovi timto zpisobem pfipomenut a neni davod mu
poskytovat jesté dalsi lhttu k plnéni.

V kapitole 2.8 jsem dovodila divody zvlastniho zietele hodné dle §142a odst. 2 OSR, na
zakladé kterych je mozné pfiznat zalobci nahradu naklada fizeni i pfi nezaslani vyzvy. Neckteré
z nich jsou jiz podlozeny judikaturou a obecné jejich vyklad necini potize — tyto pifpady vzdy
zavisi na tvaze soudu. Mezi typické situace bude patfit napf. neuhrazeni dluhu v reakci na
doruceni zaloby, sporovani pohledavky ze strany dluznika nebo nemoznost zjiSténi adresy
dluznika.

Co do rozkazniho fizeni, v navthu na vydani platebnfho rozkazu je tfeba dolozit zaslani
pfedzalobni vyzvy (u elektronického platebniho rozkazu tuto skute¢nost vzhledem k formulafi
nelze pominout), pokud tak zalobce neucini, Nejvyssi soud uzavtel, Ze nahrada naklada v tomto
piipad¢ Zalobci nebude pfiznana a ten muze posléze podat odvolani a naklady pozadovat
v nasledném fizeni. Timto Nejvyssi soud vyvratil nazor, ze pfi vydani platebniho rozkazu soud

naklady zalobci vzdy pfizna.
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Nejvyssi soud také konstatoval, Zze funkci pfedzalobni vyzvy bude plnit nejen zaloba, ale
také predlozeni sménky, s éimz nelze nez souhlasit, nebot’ je tak zachovana rychlost a
jednoduchost sménecného styku.

V dalsich zavérech Nejvyssiho a Ustavniho soudu lze vysledovat duraz na zhodnoceni
okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména zda dluznik skutecné ,,opomenul® zaplatit svij dluh, dale
je tfeba vzit v potaz reakci dluznfka na zahajeni soudniho fizeni a celkové postoj dluznika
k uplatnéné pohledavce. Nelze tedy izolované posuzovat jen to, zda véfitel zpusobem urcenym
ustanovenim §142a OSR vyzval dluznika k plnéni. Pokud obecny soud piipad nezhodnoti dle
uvedenych hledisek, dojde z jeho strany k zasahu do ustavné garantovanych prav, zejména prava
na spravedlivy proces.

Uplnjzrn zavérem lze fici, ze ackoliv zamér zdkonodarce byl jist¢ chvalyhodny, prakticky
efekt pfedzalobni vyzvy z hlediska Setfeni naklada dluznika je v okamziku, kdy pfedzalobni vyzvu
¢inf véfitelav advokat, minimalni. K odlehcen{ justice vSak tento institut slouzi dobfe, zde tedy lze
konstatovat pfinos. Do budoucna muzeme doufat, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu (ktera klade déraz na posouzeni okolnosti konkrétntho piipadu) nebude pro
vétitele problém se s pfedzalobni vyzvou vypofadat samostatné, za coz poté nebudou obecnymi
soudy postizeni odepfenim nahrady nakladu fizeni z formalistickych dtvodu. Rovnéz muzeme
doporucit vhodnou novelizaci §142a OSR, zejména za tcelem vyjasnéni nutnych néleZitosti

ptedzalobni vyzvy.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem pfedzalobni vyzvy (§142a obcanského soudniho
fadu). Tento institut je soucasti ceského pravniho fadu od roku 2013 a béhem tff let své existence
ovlivnil jiz mnoho soudnich rozhodnuti, coz je také jeden z dtivodu, pro¢ bylo toto téma vybrano
ke zpracovani v diplomové praci.

Predzalobni vyzva pfedstavuje povinnost véfitele zaslat dluznikovi vyzvu k plnéni jesté
pfedtim, nez se v dané véci obrati s zalobou na soud, jinak mu nebude v fizeni pfed soudem jako
zalobci pfiznana nahrada nakladu fizeni (ledaze by existovaly davody zvlastniho zfetele hodné,
které by 1 pfes nezaslani vyzvy dle nazoru soudu odivodnovaly pfiznani naklada fizeni).

V praci jsou nejprve feseny vice teoretické otazky (napf. charakteristika pfedzalobni vyzvy,
jeji smysl, ucel a nutné nalezitosti), které jsou dale nasledovany problémy praktictéjsiho razu
(napf. dorucovani nebo odména advokata). Poté je shrnuto stanovisko nejvyssich soudnich
instanci, které ponc¢kud zmirnily tvrdy piistup nizsich soudu.

Ackoliv se na prvni pohled muze tento institut jevit jednoduse a srozumitelné, urcité jeho
aspekty cinf vykladové a aplikacni obtize — a pravé zde vyvstavaji nékteré vyzkumné otazky, na
které se tato prace snazi nalézt odpovéd’: jaky je smysl a tcel tohoto institutu? Ma tento dluznicky
benefit nalezet vSéem dluznikiim bez rozdilu? Jaké jsou nutné nalezitosti predzalobni vyzvy? Jak
velké dobrodini pro dluzniky pfedzalobni vyzva pfedstavujer Kdy je mozné pfiznat zalobci
naklady fizeni i pfes nesplnéni povinnosti zaslat predzalobni vyzvu? Méla by byt pfedzalobni

vyzva ukonem advokata?

Klicova slova
Predzalobni vyzva, civilni pravo, procesni pravo, naklady fizeni, obc¢ansky soudni fad,

advokat, odména, soud
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Abstract

The topic of this thesis is The Notice Made before Court Action (§142a of code civil —
procedure). This institute has been a part of czech law since 2013 and in these three years it has
influenced many court desicions — this is also one of the reasons why it was chosen as a topic.

The Notice Made before Court Action represents the duty of creditor to send an appeal to
the debtor so he could fulfill his debt before the creditor takes legal action (as a plaintiff),
otherwise the creditor shall not be granted the procedure costs (unless there are come special
occasions).

At first the thesis deals with theoretical questions (f.e. characteristic of the Notice Made
before Court Action, its meaning, purpose and necessary requirements), which are followed by
more practical problems (f.e. delivery or attorney’s fee). Then the view of the highest courts is
summarized — there was some alleviation of the lower courts’ approach.

Even though this institute can seem very simple and comprehensible at the first look, some
of its aspects cause interpretation and aplication problems — and this is where some investigative
questions raise, which the thesis tries to answer: what is the meaning and purpose of this
institute? Shall it belong to all the debtors? What are the necessary requirements? How big of a
benefit does the Notice Made before Court Action represents? When is it possible to grant
plaintiff the procedure costs despite not sending the Notice Made before Court Action? Should it

be an act of an attorney?

Key words

The Notice Made before Court Action, civil law, procedure law, procedure costs, code civil

- procedure, attorney, fee, court
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