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Diplomant zvolil rozsáhlou strukturu diplomové práce. Její jednotlivé části na sebe nenavazují příliš přesvědčivě a zejména první část je oddělená od vlastních výkladů o právním státu. 

V kapitole 1 a 2, tzn. na str. 2 – 45 (celkem má práce 65 stran), se diplomant zabývá víceméně historickými aspekty vzniku státu např. znaky státu v pravěku, ve starověku a ve středověku. Autor se snaží konstruovat představu, že jde přitom o jakýsi vznik a vývoj právního státu již v těchto vývojových fázích státu vůbec a hledá stopy právního státu ve starověku, středověku atp. Z těchto úvodních části mj. vyplývá, že diplomant je stoupencem tzv. „teorie společenské smlouvy“. Problém nastává v okamžiku, kdy autor zaměňuje ideje naznačující v literatuře některé prvky právního státu s jejich reálnou podobou stejně tak, když mechanicky a celkem důsledně aplikuje a různým způsobem inovuje teorii společenské smlouvy jako základní východisko pro vznik státu a jeho další vývoj. I z těchto hledisek je uvedená část celkem nadbytečná a vytváří velmi nepřesvědčivý rámec pro další výklady o recentní koncepci právního státu. 

Podle seznamu literatury i citací přímo v textu se diplomant setkal s přiměřeným obsahem odborné literatury. Její využití přímo v textu však není organické a zvyšuje nepřehlednost celé práce. Autor jakoby zapomínal na některé teze, které z literatury převzal a bez dalšího navazuje na myšlenky jiných autorů, aniž by se vypořádal s jejich odlišností. I když podle nadpisů jednotlivých kapitol, zejména kapitoly 1 a 2 se má jednat o „historický exkurz vývojem právního státu“ (přes výhrady k tomuto pojetí) nejedná se o historický výklad v pravém slova smyslu, text je často nepřípustně aktualizovaný. 
V úvodu diplomant zaujal stanovisko, pravděpodobně převzaté, že „z hlediska významu mojí práce je důležitý hlavně přístup státu a jeho orgánů ve vztahu k občanovi, který sice není dokonalý, ale neustále se zlepšuje“. V  závěru práce autor podotýká, že „stejně jako stát se neustále vyvíjí i společnost a její nároky, které stále vzrůstají. Tím se rozšiřuje i úloha státu, jeho účel i prostředky k jeho dosažení“. Tato východiska i závěry diplomanta se v práci mj. projevují zaměňováním filozofie a reálného vývoje společnosti a vlivu na politickou organizaci. 
Při obhajobě navrhuji, aby diplomant vysvětlil tendenci o „neustálém zlepšování“ vztahu státu k občanovi a tvrzení o „rozšiřování úlohy státu“. Pokud jde o autorovo pojetí formální a materiální koncepce právního státu je zapotřebí, aby zaujal srozumitelné stanovisko k jejímu doktrinárnímu pojetí.
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