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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro speciálněpedagogickou teorii

	
	x
	

	Přínos pro speciálněpedagogickou praxi

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka si zvolila pre spracovanie tému, ktorú hodnotím ako prínosnú. Autorka vlastne pokračuje v problematike sexuality, ktorú začala riešiť už v rámci svojej bakalárskej práce. 
Pozitívne hodnotím praktický prínos a zrozumiteľnosť materiálu, ktorý autorka pripravila. 

Pripomienky k teoretickej a praktickej časti práce: 
· Teoretická časť predstavuje pekný kompilát základných informácií, ktoré sa viažu k danej problematike. 

· Pripomienku mám k Úvodu, ktorý by mal byť primárne celý autorkin a nemal by obsahovať zdroje, alebo len v minimálnej miere. 

· V úvode rovnako postrádam jednoznačne definovaný cieľ práce. 

· S čím úplne nesúhlasím, je tvrdenie na strane 15, kedy autorka uvádza: „Venglářová (2013) vymezuje čtyři oblasti sexuality: sexuální identifikaci, orientaci, chování a emoce. My se pro potřeby diplomové práce zaměřujeme především na sexuální identifikaci neboli sexuální identitu.“ – čo vlastne nie je pravda, pretože na rovnakej pozícii ako sexuálnej identifikácii  vnímam, že autorka venovala výrazný priestor aj otázkam emócií – ktoré tvorili nezanedbateľnú súčasť praktickej časti práce. 

· V rámci výskumných východísk postrádam i prehľad výskumov, ktoré sa venujú podobnej problematike tak v ČR ako aj v zahraničí. 

· Čo mi z práce nie je jasné, tak to program Naslouchej si – neviem, či sa jedná o program, ktorý už existuje v danom zariadení, potom by mi prišlo žiadúce ho aspoň stručne uviesť, alebo je to názov, ktorý si autorka vytvorila pre danú metodiku. 

· Informácia na s. 31 je nekorektná: „Downův syndrom mají přidruženy 3 ženy“ – DS nie je pridružený. To je dominantná diagnóza. Naopak, mentálna retardácia je symptóm daného syndrómu. 

· Praktická časť inak obsahuje všetky náležitosti, ktoré má mať. 
Pripomienky k formálnej stránke práce a práci s literatúrou: 
· Práca obsahuje preklepy, ktoré však neznižujú kvalitu práce (pr. niektoré čiarky sú zvýraznené modrou, čo predpokladám je pozostatok kontroly práce; notně/nutně atď. 
· V zozname literatúry, keďže sa v texte používa Harvardský systém citovania, je nutné, aby bol rok za autorom. Rovnako chýba u niektorých zdrojov uvedené vydanie, je to povinný údaj, ak sa nejedná o prvé. Avšak ak ho už píšete u prvého, tak potom u všetkých. A je nejednotne uvádzaný názov zdroja, niekde je kurzívou a niekde nie. 
Otázky k obhajobe: 
· Na s. 37 píšete: „Jelikož se účastnice znaly, byla potřeba větší časová dotace pro úvodní seznámení.“ Čo mi príde naopak nelogické. Prečo bolo potrebné dlhší čas na úvodné zoznámenie? 
· Na konci tretieho stretnutia ste uviedli, že „Doporučujeme vymezení zón podpořit modelovými situacemi, které si vyzkouší.“. jednalo by sa o súčasť tretieho stretnutia alebo je to návrh na začlenenie nového stretnutia? 
· Aké sú skúsenosti využívania Snoezelenu pri sexuálnej osvete v zahraničí? 
Závěr:
Práce  je/není doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  B
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