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UvVOD

Druhy alternativnich tresti aplikované v nasem pravnim prostiedi si za celou dobu své
existence vybudovaly jiz nenahraditelnou roli. Nabizeji ndm totiz efektivni feSeni na neustale
se zvy§ujici trestnou &innost a s tim ruku v ruce spojené otazky, které se netykaji pouze Ceské
republiky, ale v nemalé mife postihly i ostatni zemé.

Jedna se predevs§im o problematiku pfeplnénosti véznic, kde jsou pachatelé izolovani
od spolecnosti, a jejich zatéZ na statni rozpocet se tak stdva neunosnym bfemenem. Rovnéz s
otazkou nizké ucinnosti trestll a v neposledni fad¢ také zahlcenim trestnich soudii a organi
¢innych v trestnim fizeni je nutno se co nejrychleji a nejkvalifikovanéji vyporadat.

Kazdy stat, ktery ma zdjem danou situaci ur€itym zplsobem feSit, musi sdhnout
k z&sadnim reformnim kroklim v oblasti trestniho prava. Od pojeti retributivniho, které se jiz
nedokaze efektivné vypotfadat s dnesni moderni spole¢nosti, bylo tedy nutno pfijmout novy
smér, novy pohled na trestnou ¢innost. Do popiedi se dostava pojeti restorativni, které se stalo
pravé zakladem pro stile CastcjSi aplikovani alternativnich trestli a alternativnich zplsobl
feSeni trestnich véci.

Filozofie alternativnich trestd pfinds$i na vySe uvedené problémy jasnd feSeni -
ponechat pachatele na svobod€ a ulozit mu takovy druh alternativni sankce, ktery nejlépe
ochrani spolecnost, uspokoji zajmy obéti a souCasné¢ odsouzeného povede k nipravé a
resocializaci. Samoziejmeé jako kazda mince ma svij rub a lic, 1 tyto alternativni formy pfinasi
ruzna uskali, s kterymi je nutno se vyporadat.

Téma moji diplomové prace zni: ,,Trest obecné prospésnych praci a domdciho vezeni,
Jjejich vykon a kontrola . Prace tak pojednava o dvou alternativnich trestech, které by se mély
postupné stat plnohodnotnou a efektivni alternativou k trestu odnéti svobody.

Trest obecné prosp&Snych praci je v naSem pravnim fadu zakotven jiz del$i dobu a
proSel si nemalym vyvojem. Pravé pro komparaci jednotlivych stéZejnich bodl je v praci
v tomto smyslu institut obecné prospésnych praci srovnavan s Gpravou diivéjsi, uc¢innou do
31. prosince 2009.

Naopak problematika doméciho vézeni, které do ceského pravniho prostiedi bylo
implementovano prostfednictvim nového trestniho zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2010,
znamena nejen rozsireni trestl, které je mozno uloZit jako alternativu k trestu odnéti svobody,
ale zdroven je 1 jistym dalSim krokem kupiedu ve snaze o co nejvétsi individualizaci

ukladanych trestu.



Co se tyc€e v praci pouzité literatury, tak ta je velmi rozsahld, zejména v piipadé trestu
obecné prospéSnych praci. Pii zpracovani této kapitoly vyuZivdm nejenom kniZzni teorie,
odborné ¢lanky ¢i pravni predpisy, ale i judikatury, internetové zdroje ¢i riiznd statisticka
srovnani, kterych za celou dobu existence tohoto trestu byla provedena celd fada. Naproti
tomu u kapitoly domaciho vézeni je situace pon€kud odlisna, a to vzhledem k aktudlnosti
tématu. Monografie, které by detailnéji rozebiraly jen tuto sankci, téméf Zadné nejsou, a tak
jsem musel vychézet ptedev§im z pravnich ptedpist, divodové zpravy, odbornych ¢lanki a
internetovych zdroja.

Samotny text prace je ¢lenén do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se nejdiive zaobirdm
pojmem, ucelem a samotnou funkci trestu. RovnéZ jsou nastinény historické pohledy a
rozebrany zasady trestani. Stézejni diraz je v této fazi kladen na rozbor postupného pronikani
principt restorativni justice do naSeho trestniho prava.

Poté nasleduje kapitola, kterd pojednava o iniciativaich OSN a Rady Evropy v této
oblasti, a dale se snazim sesumarizovat, zhodnotit a podat uceleny obraz o jiz dostupnych
alternativnich formach v Ceské republice.

StéZejni pasazi diplomové prace jsou nasledné kapitoly cCislo tfi a Ctyfi, kde jsou
detailnéji rozebrany samotné tresty obecné prospéSnych praci a domaciho vézeni. Struktura,
respektive ¢lenéni téchto kapitol je shodné. Nejdiive formuluji obecnou charakteristiku, ktera
je podpofena nastinem historického vyvoje. Poté nasleduje rozbor hmotnépravni i
procesnépravni Upravy, kde je diraz kladen na podtrhnuti zajimavych ¢i problematickych
aspektii, které jsou spojeny s vykonem a kontrolou. U obou téchto kapitol nechybi ani
srovnani se zahrani¢ni pravni Gpravou, ktera je velmi blizkd ceskému pravnimu prostiedi.

Pro obohaceni prace jsem ziskal urcité konkrétni udaje, které jsem nésledné graficky
a tabulkové vyhodnotil. Aplikuji tak metodu komparativni s analytickou. U kapitoly tykajici
se trestu obecné prospésnych praci se jedna o porovnani dosavadni aplikace mezi trestem
odnéti svobody a celkovymi alternativnimi tresty s diirazem na trest obecné prospésnych
praci. U kapitoly doméciho vézeni dochazi k vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které jsem
za pomoci podkladii poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky proved] u
jednotlivych okresnich soudd, které jiz trest domaciho vézeni v praxi ulozily. Dotaznik byl
zaméfen na ziskani poznatkli z dosavadniho ro¢niho vyuzivani, respektive malého vyuZivani
trestu doméciho vézeni. Cilem dotazniku je analyzovat dosavadni praxi, ¢i vysvétlit urcité

nesrovnalosti, které Uiprava tohoto institutu bezpochyby piinasi.



Réd bych tedy podal uceleny obraz o tom, v ¢em tyto tresty spocivaji, jaky je jejich
legislativni rdmec u nds a jak probiha jejich vykon a kontrola. Prace v dil¢ich pasazich

vyust'uje ve zhodnoceni jednotlivych kladi a zadport a pfinasi vlastni tvahy de lege ferenda.



1. POJEM, PODSTATA A UCEL TRESTU

Namisto chapani spravedinosti jako odplaty je mozné ji vnimat jako obnovu. Jestlize
kriminalita zranuje, spravedInost ma napravovat kiivdy a napomahat uzdraveni.

Howard Zehr

1.1 POJEM TRESTU

S postupnym evolué¢nim vyvojem lidské spolecnosti soubézné ¢im dal vice vyvstavala
otazka, jakym zpiisobem, popiipadé€ jakou formou se ma civilizace branit proti naristajicimu
delikventnimu chovani svych ¢lend. Odpovédi na danou otazku je vytvofeni systému
obrannych mechanismii - tresti. Dany konkrétni systém by mél byt zikladem takové
spolecnosti, které je nasili, vytrznictvi, chaos a anarchismus cizi. Cesta k vyty¢enému cili
vSak nebyla a i v soucasné dobé¢ neni jednoducha a prosla si dlouhym historickym vyvojem.

Smysl trestu se ve spolecnosti koncipuje a utvaii paraleln¢ srostoucim pravnim
védomim spolecnosti, s rozvojem socidlnich hodnot a postavenim ¢lovéka. S tim vznika i
nékolik teorii Ucelu trestani, jimiZ se odbornd literatura hojné¢ zabyva. Jednd se o teorii
absolutni, relativni a smiSenou (n¢kdy uvéadénou jako slucovaci).

Absolutni teorie je postavena na principu odplaty', respektive socialni msty, kdy
pachatel bude potrestan stejné, jako on sam svym ¢inem ubliZil své obéti. Bude mu ucinéno
ptresné tolik krutosti, bolesti a utrpeni, kolik ji bylo zptsobeno trestnym ¢inem. S touto teorii
jsou uzce spjata takova jména, jako jsou I. Kant a G. W. Heger. Od tohoto vnimani trestu bylo
postupné upusténo a na trest se pozvolna zacalo nahliZet jako na napravny element.

Relativni teorie hledi na trest jako na jakysi preventivni prvek, jehoZ priméarnim
ukolem jiZ neni jen potrestat pachatele, ale chranit spole¢nost samotnou vychovou pachatele a
jeho zlepSovani sebe samého. Trest mél byt soucasné odstrasujicim piikladem pro ptipadné
pachatele. Nejznaméjsi predstavitelé této teorie jsou H. Grotius, C. Beccariou a P. J. Anselm
von Feuerbach, ktery dale tuto teorii délil a rozvinul na generalni a specialni prevenci.

SmiSena teorie (slucovaci) je jakymsi prisecikem obou vyse zminénych teorii a snazi

vvvvvv

zlogince.?

' Srov. Pravni princip zikona odplaty (lat. Lex talionis, tzv. Zakon ,,0ko za oko, zub za zub ). Tento princip se
stal zakladem MojziSova zakona, v biblistice uvedeno v knize Genezis.

*Blize k jednotlivym teoriim KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2005. s.185-187.
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Teprve se vznikem statu jako vnéjsi zaStitujici moci spole¢nosti dochdzi ke vzniku
samotného odvétvi trestniho prava a k pfesnému vymezeni pojmu, ucelu a funkce trestu.
V Ceském pravnim prostfedi je trest nejjednodusSeji oznacovan jako zdkonem stanoveny
pravni nasledek za urcité protipravni jednani. Jedna se o prostfedek statniho donuceni, ktery
je statem vyuZzivan k ochran¢ zajmi chranénych trestnim zdkonem, ochrané spole¢nosti pred
trestnymi Ciny a jejich pachateli. Jednd se o jmu na svobodé€, majetkovych nebo i jinych
pravech odsouzeného.’ Trest jako takovy miize byt uloZen pouze v trestnim fizeni na zakladé
trestniho zékona, a to jen soudem, jak vyplyva z &l. 90 Ustavy®a &l 40 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle jen ,,LZPS“). Trestndpravni sankce jako sou¢st systému
nakladat velmi opatrn¢ a pouZzivat je jen v té€ch ptipadech, kdy jina odvétvi prava, poptipadé
jiné prostiedky ochrany ¢i jiné kontrolni mechanismy selhdvaji. Musi byt ve shod¢ se zadsadou
subsidiarity trestni represe a jejich ukladani a vykon by mé&l byt vzdy fesenim ,,ultima ratio ““.

Zakladnimi trestnépravnimi nasledky trestného ¢inu u dospélych jsou podle § 36
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpist (ddle jen ,,TZ*), tresty a
ochranna opatreni. Jedna se o pojeti dualistické, které se uplatiiovalo jak ve starém trestnim
zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd&jsich predpist (1€¢inny do 31.12.2009,
dale jen ,,stary TZ*), tak i nyni v nové rekodifikovaném. Jednd se o dva samostatné druhy
trestnich sankci, které Ize bud’ ulozit samostatné, nebo i kombinovat, a nebo 1 vzajemné
nahrazovat, napf. tresty ochrannymi opatfenimi.

Trestem se rozumi prostiedek statniho donuceni, je uloZen soudem a vyhradné
pachatelim trestnych ¢int. Vycet druht tresti, respektive systém trestd, je uveden v § 52 TZ.
Jedné se v souladu s principem zdkonnosti (,,nulla poena sine lege “) o vycet taxativni, nelze
jej tedy zadnym zptisobem rozsitovat’. Trestni zakonik nam dava moznost ulozit tyto druhy

tresth - § 52 TZ: odneéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné prdce, propadnuti

majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz cinnosti, zdakaz

pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu cestnych titulii a

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni ¢dst. 2.vydani. Praha: Leges, 2010. 5.349.

* Ustava Ceské republiky, zékon ¢&. 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti — ,,Soudy jsou povolany predeviim
k tomu, aby zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné ciny.

> Listina zakladnich prav a svobod, zédkon & 2/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi, 1. 40 odst. 1—,.Jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.

%Viz. SOLNAR, V. a kol. Systém ceského tresmiho prava. Tresty a ochrannd opatieni. 1.vydani. Praha:
Novatrix, 2009. s.8.

" Srov. JELINEK, J a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu
k 1.1.2010. Praha: Leges, 2009.5.58 a s.80.

11



vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti a vyhosteni. § 53 TZ nam déle stanovi, které tresty 1ze
ulozit samostatné, které 1ze vzajemné kumulovat a naopak, které spole¢né pouzit nelze, coz
vyplyva ze samotné podstaty nckterych trestii. Nad ramec § 52 Ize pouze ulozit vyjimecny
trest podle § 54 TZ. Za vyjimecny trest se povazuje trest odnéti svobody na dozivoti a trest
v délce trvani 20 — 30 let. Trest smrti v Ceské republice jako vyjimeény trest byl zruen v roce
1990 zékonem &. 175/1990 Sb., a je také zakazan tUstavng, a to konkrétng &l. 6 LZPS®.
VSechny tresty lze uloZit pouze za podminek a v mezich TZ.

Ochranna opatreni lze vymezit jako trestnépravni nasledek trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestného. Na rozdil od trestl Ize ochrannd opatfeni uloZit i osobam trestné
neodpovédnym (pro nizky vEék ¢i nepficetnost). Slouzi predevsim jako prevence, zplsobit
jmu pachateli je zde vedlejsim G¢inkem’. O ochrannych opatienich se vzdy rozhoduje podle
zakona ucinného v dobé&, kdy se o opatieni rozhoduje (§ 3 odst. 2 TZ). V novém trestnim

zakoniku jsou v § 98 odst. 1 uvedeny tyto druhy opatifeni: ochranné léceni, zabezpecovaci

detence, zabrani veci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd opatreni, kterd jsou blize
specifikovana v § 10 zakona ¢. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a kterd se dale déli na vychovna opatieni, ochranna opatreni a trestni

opatieni.
1.2 UCEL A FUNKCE TRESTU

Stézejnim faktorem ukladani trestll je tedy chranit spolecnost pfed trestnymi Ciny.
Ceské trestni pravo vychazi ze smisené teorie trestani. Ochrana spole¢nosti tedy probiha tak,
Ze na jedné strané trest brani pachateli v pokracovani trestné Cinnosti a zaroven na strané
druhé plsobi na pachatele a ostatni ¢leny spolecnosti vychovng. Ze Sir§iho hlediska lze tedy
ucel trestu shrnout do nasledujicich bodil, jak je uvedeno ve starém trestnim zakoné ¢.
140/1961 Sb. v § 23: chranit spolecnost pied pachateli trestnych cinu, zabranit odsouzenému
vdalsim pachani trestné cinnosti, vychova odsouzeného kradnému Zivotu a generdlné
preventivni ucinek trestu'’. Koneény vybér trestu pro pachatele, ktery by co nejefektivngji
pojistil dosazeni vySe zmifiovanych tcelil, neni tedy rozhodné jednoduchy a klade na soudce
nemalé naroky. Pro co nejefektivnéjsi zvoleni daného trestu je tedy nutné zkoumat vSechny

skutecnosti, které predchazely spachani trestného ¢inu, podminky a pfic¢iny spachani, moralni,

8 LZPS, ¢l. 6 odst. 3 —,, Trest smrti se nepripousti.

? Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvlditni ¢ast. 3.vydani. Praha: Linde, 2008.
5.405-406.

' Tamtéz, 5.345.
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psychickou a socialni charakteristiku pachatele, jakoZ i ur€eni potencionalniho vlivu trestni
sankce na moralni vyvoj pachatele. Omezeni pachatele v pokracovani trestné ¢innosti by
ovSem mélo byt jakymsi minimem ucelu trestu, jehoz by mélo byt vzdy a za kazdych
podminek nutné dosazeno.

V novém TZ jsou ustanoveni o ucelu trestu vypusSténa a nahrazena Upravou obecnych
zésad trestani, ktera jsou promitnuta do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Ugel
trestani pak ndasledné vyplyva ztéchto obecnych zésad a i zkonkrétnich ustanoveni
upravujicich ukladani trestnich sankci. Tento novy pohled na tcel sankci je tak obsaZen a
definovan v zdkonnych podminkach ukladani konkrétnich sankci v novém TZ. Jednd se
pfedevS§im o tyto zdsady: zdsada zdkonnosti (tresty l1ze ukladat pouze na zéklad¢ zakona),
zdsada piimérenosti (adekvatnost ke spachanému trestnému ¢inu, u ochrannych opatfeni jen
v omezené mite), zdsada individualizace pouZitych sankci (pii ukladani sankci se musi
ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu), zdsada personality sankce (sankce uzce
spjata s osobou pachatele), zdsada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u tého? pachatele
(zékaz ukladat sankce shodné povahy u jednoho pachatele) a zdsada humanity sankci (zakaz
prili§ kruté a nepfiméfené sankce vici pachateli; pokud k dosaZeni tcelu postaci trest méné

intenzivni, mél by byt tento ulozen)."'
1.3 PRINCIP RESTORATIVNI JUSTICE

Stézejnim argumentem stale hlubsiho pronikani principt restorativni justice'* do
trestnich fadi vétSiny svétovych zemi jsou neustile se zvySujici narlst trestné cinnosti,
vysoky pocet osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a s tim spojené pieplnéné véznice,
nizka Gcinnost trestll a v neposledni fadé také zahlceni trestnich soudli a organti ¢innych
v trestnim fizeni. Néklady na vézenstvi tak tvofi nedilnou polozku ve statnim rozpoctu a pro
daflové poplatniky se vézni stdvaji netinosnym bfemenem. Primérné nas stoji kazdy vézen
denné tisic korun. Podle tydenniho statistického hlaSeni Generdlniho feditelstvi Vézeniské
sluzby Ceské republiky bylo ke dni 5.11.2010 v Ceské republice evidovano ve vazebnich
véznicich a véznicich Vézeiiské sluzby Ceské republiky 22034 véziii, z toho si 19574 jiz

pravomocné odpykava ulozeny trest odnéti svobody."” V koneéném souétu se tak jedna o

"'Divodova zprava k novému TZ.

2 Pojem restorativni justice pochazi z anglického , restore“ — obnovit, navratit do ptvodniho stavu. Vyraz
oznacuje novy teoreticky a pravné politicky model trestni spravedlnosti. Neni postaven na principech klasického
trestniho prava, ale naopak poukazuje na jeho deficity.

B Tvdenni statistické hldseni o stavu véznénych osob [online]. vscr.cz, 5.11.2010 [citovano 10.11.2010].
Dostupné na oficialnich strankach Vézeiiské sluzby Ceské republiky: http://www.vscr.cz.
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obrovskou sumu penéz, kterou je nutno odcerpat ze statniho rozpoctu a kterd by mohla byt
jisté vyuzita daleko efektivnéj$im zplisobem.

Princip retributivni justice, ktery je u nas aplikovan jiz od prvopocatku, je ¢im dal
castéji odbornou 1 laickou vefejnosti kritizovan. Neptetrzity nartst vézenské populace vede k
neustdlym pochybnostem o u¢innosti této sankéni politiky a tohoto trestniho systému.
V literatufe se o tomto problému hovoii jako o ,krizi vezenstvi® &i ,,krizi trestu odnéti
svobody“.!* Tato teorie si pro§la postupem ¢asu nemalym vyvojem. V Gplnych poatcich
trestni spravedlnost fungovala na zndmém principu ,,0ko za oko, zub za zub*, pozdéji také
moznosti vykoupeni. Delikty v té dobé& byly ¢isté soukromopravniho charakteru, jednalo se o
vypofadani mezi pachatelem a obéti. Bylo vSak jasné, Ze srozvojem spolecnosti,
s upeviiovanim moci panovnika a vznikem prvnich pravnich statd toto nemlZe mit dlouhého
trvani. Stat, pokud chtél nastolit v zemi urcity pofaddek a mit ptehled o kazdodennim déni,
musel zasdhnout a zacit regulovat postupné¢ vSechny mezilidské vztahy, princip odplaty
nevyjimaje. DosSlo tedy k zavedeni absolutniho trestniho monopolu ze strany stitu a
k delegovani uréeni sankce z poskozeného na stat'’. V tomto mizeme spatfovat podatky
retributivni teorie, kterd byla s postupem ¢asu stale vice detailnéji prohlubovéna.

Az ke konci 20. stoleti, kdy se do popifedi dostavaji ¢im dal Castéji otazky o posilovani
lidskych a obCanskych prav, dostava se i na povrch kritika soucasného systému retributivni
justice a nutnost ji nahradit ¢ modifikovat. Uloha a pravomoce statu by mély byt potlaceny a
naproti tomu by méla byt posilena role pachatelti a obéti pii feSeni téchto konfliktl a jejich
nasledkd. Prvni stfipky restorativni justice za&inaji byt tedy formulovany'®.

Presné&ji od 80. let 20. stoleti se s mySlenkou zavedeni nového pojeti trestni
spravedlnosti, tzv. restorativni justice, koketuje ¢im dal castéji a ptes Novy Zéland, USA a
Kanadu tato myslenka postupné pronikd i do zdpadni Evropy. Podle restorativni justice se
trestny ¢in chape jako socidlni udalost, ktera ovlivnila a zasdhla urcitou skupinu lidi. Pfi
feSeni nasledkd tohoto ¢inu je nutné objektivnim zplsobem zohlednit potieby a zdjmy
pachatele, obé¢ti a dot€ené spolecnosti. Je zde snaha o nalezeni pfijatelného priniku, jak by
mél byt vyiesen spor v piipadném trestnim Fizeni. Cinem doslo k naruseni socialniho vztahu
mezi pachatelem a obéti trestného €inu, v rdmci restorativni justice maji pravé tyto subjekty

moznost vzajemné komunikovat, pachatel ma moznost pfevzit zodpovédnost za skutek 1

'"* KARABEC, Z. a kol. Restorativni justice. Shornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2003. s.5.

13 Srov. Tamtéz, s.5 a 6.

16 Srov. Tamtéz, s.6.
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nasledky'’. Nesmirng diilezitym bodem je pravé aktivni participace viech zi¢astnénych, jen
tak mize dojit k ndpravé naruSenych a trestnym cinem dotcenych socidlnich vztaht.
Zucastnéné strany se maji domluvit na spole€né a UspéSné ndpravé situace a moznému
budoucimu predejiti recidive.

Za ptedniho pfedstavitele a otce myslenky restorativni justice je povazovan profesor
Howard Zehr'®. Ten vroce 1990 formuloval nizory a koncepci trestni spravedlnosti
nasledovng':

1. Zlocin je definovan jako ujma zpiisobena jednotlivci jednotlivcem.

Pozornost je soustiedena na reseni problému budouci odpovédnosti a zavazkii.

Pravidlem je dialog a diskuse.

Restituce jako prostredek napravy mezi obema stranami.

Spravedlnost definovana jako spravedlivy vztah posuzovany podle vysledku.

2

3

4

5

6. Podstata zloc¢inu jako interpersondlniho konfliktu je respektovaina.

7. Pozornost soustiredéna na napravu zloc¢inem zpiisobené nespravedinosti.

8. Spolecenstvi se stava aktivnim cinitelem restorativniho procesu.

9. Stimulace vzdjemnosti a soundleZitosti.

10. Akceptovani roli pri hledani reSeni: uznani a uplatnéni prav obéti a stimulace
pachatele k prevzeti aktivni odpovédnosti.

11. Odpoveédnosti pachatele za delikt vede k soucinnosti pri napravé zpiisobenych skod.

12. Zlocin je vniman v kontextu vSech moralnich, socialnich a ekonomickych aspekti.

13. Zavazek vuci konkrétni obéti zlocinu.

14. Socialni reakce zamérené na reakce na odstranéni skodlivych dusledkii.

15. Stigmatizace odcinitelna aktivitou pachatele pri naprave skod .

16. Vytvareni moznosti pro pokani a odpusteni.

17. Aktivni zapojeni vsech ucastnikui trestniho konfliktu.

"7 Srov. ROZUM, Jan. Cinnosti proba¢ni a mediac¢ni sluzby z pohledu restorativni justice. In KARABEC, Z. a
kol. Restorativni justice. Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2003. s.42.

' Filosof a profesor Howard Zehr (nar. 2.7.1944) v soutasné dobé& puisobi jako profesor sociologie a restorativni
justice na univerzité ve Virginii. Shrnuti principti a praktik restorativni justice lze nalézt v jeho dile Uvod do
restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. Znamy je taktéz jeho citat z této
knihy: ,,I kdyz pocatky soucasné restorativni justice nesahaji daleko do minulosti, tento proud cerpa z tradic,
starych, jako je cela dlouha historie lidstva. *

' Viz. ROZUM, Jan. Cinnosti proba¢ni a mediaéni sluzby z pohledu restorativni justice. In KARABEC, Z. a
kol. Restorativni justice. Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2003. s.43.
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Z vySe uvedenych bodi nam jasn¢é vyplyva, ¢eho chce podle mé profesor Howard
Zehr prostiednictvim restorativni justice v nejjednodussim slova smyslu dosdhnout. Hlavnim
cilem by méla byt co nejrychleji mozna zpétnd integrace pachatele zpét do spole¢nosti.
Pachatel by se mél znovu zaclenit do normalniho kazdodenniho Zivota bézného obcana, zacit
op¢t respektovat pravni stat tak, aby jej spolecnost co nejrychleji piijala zpét a jeho pobyt na
,,okraji“ byl co nejkratsi. M¢l by dostat i Sanci sejit se s obéti a prodiskutovat trestny ¢in a
jeho nasledky a snazit se s ob&ti najit feSeni k napravé zplisobené ujmy. Jen tak je mozné
zabranit zpétné recidivé a budovat bezpecny stat. Na tomto procesu by se mél nepochybné
podilet a participovat poskozeny, ktery se tim tak aktivné zapoji do procesu odSkodnéni a
feSeni nasledki trestné Cinnosti a dojde k vybudovani jeho opétovné diivéry ve spravedlnost.
Zde je vsSak asi nejvétsi problém, ne kazdy chce pachatele osobné vidét a probirat s nim
samotny trestny ¢in. Tento postup je tedy jen pro ty, ktefi tak cht&ji ud¢lat a v zddném ptipade
nesmi byt nikdo nucen. VSe by mélo nakonec vyustit v celkovou ochranu spolecnosti,
nastoleni klidu a miru a pachatelim ulozit tu nejefektivnéjsi a nejvhodnéjsi sankci, nejlépe
néktery z alternativnich trestd.

Obnovujici justice stoji vedle klasické retributivni justice, v zadném piipade ji
nenahrazuje, v ur€itych ptipadech ji naopak vhodné doplituje. Stala se zdkladem pro stale vice
Castéji aplikované alternativni tresty a alternativni zplsob feSeni trestnich véci. Je jisté
dobrym feSenim a reakci na upadajici retributivni justici, ktera asi ze sebe uz vydala vse. Je
vSak nutno podotknout, Ze ne vzdy lze prvky restorativni justice pouzit. Je tfeba zkoumat
kazdy ptipad zvlast, kazdy piipad je ve své podstaté origindlem. Ne vzdy lze upustit od
tvrdého potrestani, pfiliSné uvolnéni by naopak mohlo mit devastujici U¢inky. AvSak
prosazovani Cisté retributivni justice a nevyuzivani alternativnich zplsobl by bylo jisté
neobhajitelné®. Je prosté tfeba najit tu spravnou hranici mezi principy a prvky retributivni a
restorativni justice.

Rostouci vyznam nepochybné podtrhuje i fakt, Ze mezinarodni pravo stile Castéji
sklofiuje pojem restorativni justice a snazi se nabadat staty, aby do svych pravnich fada vice
zapojovaly alternativni tresty a pfistupy. Neucinnost trestu odnéti svobody, ktery s sebou
pfinasi mnoho nezadoucich efekti a ktery ma spiSe desocializa¢ni neZ resocializa¢ni G¢inky a
odsouzeni se pii delSim pobytu ve véznicich naopak adaptuji a zzivaji s vézenskym
prostfedim, vedl Organizaci spojenych narodii k ustanoveni Komise pro prevenci kriminality

a trestniho soudnictvi (Commission on Crime Prevention and Criminal Justice), ktera

*Srov. ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. In Days of
public law. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s.649-660.
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vytvofila rezoluci zabyvajici se touto problematikou. Rezoluce o zakladnich principech pri
aplikovani programu restorativni justice v trestnich vécech ptedevs§im vychdzi z predpokladu,
ze dotéené osoby maji co nejvice participovat na feSeni disledkii, napt. prostfednictvim
mediatora, a staty dotCené touto rezoluci budou pii vytvafeni restorativnich konceptd co
nejvice spolupracovat a vymeénovat si své zkusenosti. Rozbor této problematiky se objevil i na
zasedanich Rady Evropy, kterd pfijala k této otdzce fadu doporuceni. Své slovo maji i
mezinarodni nevladni organizace, které tvoii a formuluji své nazory praveé pro Radu Evropy a
OSN. Piikladem je Mezinarodni spoleénost pro trestni pravo AIDP *' (4ssociation
Internationale de Droit Penal) se sidlem v PaiiZi, Mezinrodni kriminologicka spole¢nost*
(International Society of Criminology) se sidlem v Haagu a Spole¢nost pro reformu trestni
justice™ (Penal Reform International) se sidlem v Haagu. Na vnitrostatni Grovni se timto
zabyva fada nevladnich organizaci, jako jsou Linka bezpeci, Obcanska poradna Brno ¢i Bily
kruh bezpe&i**.

PtestoZe je trestni pravo u nas zaloZeno na tradi¢nim kontinentalnim trestnim procesu
a pomérné rigidni hmotné i procesni pravni Upravé, postupné pronikani prvki restorativni
justice se nevyhnulo ani nasi Ceské justici. Mezi ty nejviditelnéj$i prvky predevSim patii
zavedeni institutu obecné prospéSnych praci, penézitého trestu, podminéného odsouzeni a
moznosti narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani. Neméné dilezitym krokem
bylo pfijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddale jen ,,zakon o PMS*) s u¢innosti od 1. ledna 2001 a dale pfijeti zakona ¢.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSM*) s G€innosti od 1.
ledna 2004. Novy TZ jesté prohlubuje systém restorativni justice, zejména zavadi dvé nové
sankce, a to domdaci vézeni a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Novinkou je také moznost upuiténi od potrestani®. Blize se alternativnim formam vénuji

v kapitole 2.2.

! Oficialni stranky: http://www.penal.org/

2 http://www.societe.internationale.de.criminologie.pagesperso-orange. fr/lasociete/sic_ang.htm

= http://www.penalreform.org/

** Srov. KARABEC, Z. a kol. Restorativni justice. Shornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. s.13,14 a 15.

* Blize srov. ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Princip restorativni justice v novém trestnim zékoniku. In Days of
public law. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007. s.649-660.
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2. ALTERNATIVNI FORMY

Kdo vinu odcinil, mél by mit prdavo na klidny Zivot a inkognito. Moznd ho uvniti
provazi vic vycitek, nez pachatele, kteri jeste dnes unikaji trestu a parazituji na ukor nasi
neveédomosti.

Lubomir Bajcura

Padem totalitniho rezimu v roce 1989 doslo v Ceské republice k fadé velmi dileZitych
krokli — predev§im k obnoveni stitni suverenity a zasadnim spoleCenskym zméndm.
Hypertrofie trestni represe, kterou se vyznacoval komunisticky rezim pravé pied sametovou
revoluci, tak nahradila zdsada subsidiarity trestni represe, kdy je trestni pravo vyuzZivano az
jako nejzaz8§i moznosti feSeni socidlnich konflikti. Zacala byt respektovana zakladni lidska
prava a svobody, a tak idea pro fadu lidi snového demokratického pravniho statu dostavala
kone¢né jasnych ryst. Z historického hlediska jsou pro nds vyznamné schvéleni Listiny
zékladnich prav a svobod v roce 1991 a v roce 1992 piijeti nové Ustavy. Tyto dva dokumenty
se tak mohly stat novym ustavnim potfddkem nasi republiky. Konstituovani zdkonodarné,
vykonné a nezavislé soudni moci bylo dile jednim z hlavnich proklamovanych ustavnich
principl nasi ,,nové “ zemé.

Tyto spoleCenské zmény vsak s sebou kromé vySe zminéného piinesly i negativni jevy
v podobé prudkého nariistu kriminality, kterému naSe zastarald represivni sankéni politika
nedokazala u¢inné vzdorovat. Vznikaly relativné nové trestné €iny, n€kdy az v brutilnich
formach - vrazdy, loupeze, kraddeze se znacnymi majetkovymi Skodami, hospodarska
kriminalita, korupéni jedndni, organizovany zloc¢in, vandalismus, s tim v§im bylo tfeba se
ucinné vyrovnat. Ve spole€nosti logicky stale vice rostla otazka, zda tedy neni potifeba zmeénit
trestni politiku a hojné fesit otdzku skutecné tcinnosti trestii. Doposud cetné vyuzivany trest
odnéti svobody tak zacal byt Casto kritizovan. Vysoky pocet pachateld pravé odsouzenych
k tomuto trestu predstavoval netinosné bfemeno — pfilisné zatiZzeni soudl a organti ¢innych
v trestnim fizeni, plnd kapacita vé&znic, nedostatek kvalitniho vézeniského persondlu a
pochybnosti nad pravymi t&inky tohoto trestu tak zacaly byt hlavnimi argumenty kritiki*®. Je
pravda, Ze dlouhodobé&jsi pobyt ve véznici neni pro urCitou kategorii odsouzenych tim

pravym, tim spiSe, Ze jste obklopeni dalSimi pachateli, od kterych je velkd pravdépodobnost,

** Srov. NECADA, V. Piehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. 1.vydani.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. s.4-8.
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Ze se néco priucite, a trest ma tak spiSe opacné uUCinky nez jaké ziejmé zamyslel sam
zakonodarce.

Existuji v zasad€ tfi mozné varianty, jak dany problém caste¢né feSit. Prvni z nich je
zvySeni poctu soudcl a organt Cinnych v trestnim fizeni. Toto umélé zvySovani kapacity
justice je ale podle mé nic nefeSicim lékem, ktery pouze reflektuje stoupajici kriminalitu a
dostava tak pod tlak vézeiisky systém, jehoz moznosti jsou uz davno vycerpané. Druhou
moznosti je zkraceni doby jednani pted soudy i délky piipravného predsoudniho stadia fizeni
a to vyuzivanim alternativnich zjednoduSenych typl fizeni a zefektivnénim standartnich
procesnich postupit zménou platnych pravnich predpist. Tretim vychodiskem je sniZeni poctu
véci, které budou projednany ptred soudy, a to cestou dekriminalizace, depenalizace a dale
vyuziti odklonli od standartniho trestniho fizeni pfed soudem a ukladdani alternativnich trestt.
Ptipady, které budou projednany pied soudy, by tak mohly byt ziizeny pouze na ty, u nichz je
to zhlediska narocné dokazovaci procedury nezbytné, nebo jiz zminovanou formou
dekriminalizace, respektive vynétim urcitych deliktl ze sféry trestni spravedlnosti, anebo tedy
vyuziti liberalnéjsich forem trestani a to pomoci systému alternativnich opatteni, ktera ptisp&ji

k dosazeni efektivniho naplnéni trestni spravedlnosti’’.
2.1 INICIATIVA RADY EVROPY A OSN

Ceska republika je ¢lenem fady mezinarodnich organizaci a od 1.kvétna 2004 i &lenem
Evropské unie, proto je vhodné si i ve struCnosti nastinit vyvoj upravy trestnépravnich
alternativ v rdmci mezindrodniho prava. Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni subjekty z naseho
pohledu patii Rada Evropy, kde je Ceska republika ¢lenem od roku 1991 a Organizace
spojenych narodi (ddle jen ,,OSN ), kde jsme Eleny po rozpadu CSR jako samostatny stat od
roku 1993.

Krize trestu odnéti svobody a jeho vyuZivani pouze az jako sankce posledni instance
bylo zdliraznéno v Rezoluci o redukci vézenské populace, alternativnich uveznéni a socialni
integraci pachatelii, ktera byla pfijata na 7. kongresu OSN o prevenci kriminality a zachazeni
s pachateli v Milané v roce 1985. Bylo zde také probrano zefektivnéni trestu odnéti svobody,
minimalizovani negativnich nésledkii tohoto trestu na pachatele zhlediska socidlniho

prostiedi a dan impuls k intenzivnimu hledani moznych alternativ®®.

7 Srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000. s.5.

" SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Tresty a ochrannd opatieni. 1.vydani. Praha: Novatrix,
2009. s.37.
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8. kongres OSN konany v roce 1990 v Havané vyustil v pfijeti n€kolika rezoluci a
pravidel, z nichZ nejzndméjsi jsou United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial
Measures, tzv. Tokijskd pravidla®, ktera jsou souborem néazori teoretiki a odbornikil z fad
praxe a kterd definovala standartni minimalni pravidla pro opatieni nespojenych s odnétim
svobody, vymezila konkrétni druhy téchto opatieni a podminky jejich aplikace a v kone¢né
fad¢ vyzvala vSechny c¢lenské zemé OSN k jejich aplikaci v ramci pravidel dané zemé.
Zakladnim cilem téchto pravidel je omezeni miry vyuzivani uvéznéni’’. Rozvoj téchto
opatfeni nespojenych s odnétim svobody jde ruku v ruce s vyzvou vici statim, aby
racionalizovaly politiku v oblasti trestni justice se zfetelem na dodrzovani lidskych prav,
pozadavky socialni spravedlnosti a potfeby napravy pachatele’’. Uznavaji, Ze staty maji
znagnou volnost pfi implementaci®® a zdiraziiuji tedy, Ze stity by mély postupovat se
zajisténim prav pachatelii, ob&ti a spoleenskych zajmi spolenosti®. Tokijska pravidla
nejsou jedingm dokumentem OSN v oblasti alternativ k uvéznéni. DalSimi jsou napf.
Deklarace zdkladnich principii spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inii a zneuziti moci** a
Zékladni principy pouzivani programii restorativni justice v trestnich vécech™.

Rada Evropy byla také velmi aktivni, co se tyce této otazky. V roce 1976 byla na jeji
ptdé schvalena Rezoluce o nékterych alternativnich opatieni k trestu odnéti svobody’®. Ta
vyzyvala staty k aktivnimu zkoumani moznych alternativ a jejich budouci implementaci do
jednotlivych pravnich radu.

Doporuceni ¢. R (92)16 k Evropskym pravidliim o trestech a opatieni piijaté v roce
1992 Vyborem ministri Rady Evropy stanovilo vedle evropskych standardli pro vyuzivani
trestll a opatfeni ve spoleCenstvi a limitd pro ochranu lidskych prav pfi jejich realizaci 1
pravidla chovani odborného personalu zajist'ujici vykon téchto sankci. Alternativni tresty zde
spadaji pod Sir$i oznaceni ,,sankce a opatfeni vykondvand ve spolecenstvi® (,,community
sankctions and measures‘). Mezi uvedend pravidla patii napf. nestrannost pouZzivani,

pfimétenost, limity trvani sankci, respektovani lidskych prav, zdkonnost uplatiiovani sankci a

* Blize srov. Rezoluci A/RES/45/110 — United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures
(The Tokyo Rules) ptijatou dne 14.12.1990 na 68. Plenarnim zasedani. Znéni Tokijskych pravidel dostupné na
<http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r110.htm>.

%% Tokijska pravidla, pravidlo 1.5.

I Tamtéz, pravidlo 1.5.

32 Tamtéz, pravidlo 1.3.

3 Tamtéz, pravidlo 1.4.

> Srov. Dokument OSN A/RES/40/34.

> Srov. Dokument OSN A/RES/40/33.

3% Rezoluce Rady Evropy &. 76 (10).
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nutna spoluprace a souhlas odsouzeného, nebot’ aktivni participovani pachatele je hlavnim
smyslem®’.

V roce 1997 pak byla ze strany Evropského vyboru na feSeni problematiky trestné
¢innosti provedena kontrola uplatiiovani Doporuceni ¢. R (92) 16. Vysledkem kontroly bylo
ptijeti Doporuceni ¢. R (2000) 22 o zdokonalovani implementace Evropskych pravidel o
alternativnich trestech a opatreni, které provadi naslednou castecnou revizi Evropskych
pravidel a doprovodnych zasad pro dosazeni uéinngjsiho vyuziti téchto sankci>®.

Vramci vstupu Ceské republiky do Evropské unie dochazi tzv. k europeizaci
kriminality, jejimZz hlavnim ukolem je ziskat kontrolu nad organizovanym zlo¢inem,
hospodarskou kriminalitou a terorismem a ochranit tak predev§im fiskalni z4jmy stath
Evropské unie. K dosazZeni téchto cili jsou vytvareny nové instituce, prostiednictvim nichz je
tato politika uskuteciovéna. Jednd se predev§sim o EUROPOL se sidlem v Haagu, jehoz
trestni ¢innosti a terorismu. Dalsi instituci je EUROJUST taktéz se sidlem v Haagu, ktery byl
vytvofen za UcCelem zefektivnéni mezinarodni justi€ni spoluprace v trestnich vécech,
pfedevsim k podpofe stihani pfeshrani¢ni kriminality. Pravni Gprava systému trestniho prava
v ostatnich oblastech, jako jsou napf. ochrana zivota, zdravi, majetku obcant jednotlivych
¢lenskych zemi atd., a sankcionovani za trestné Ciny, tedy 1 alternativni formy, tak zlstava ve
vyluéné kompetenci jednotlivych ¢lenskych zemi®. V budoucnu se viak mozna dockame

spolecné harmonizace napii¢ Evropou.
2.2 TRESTNEPRAVNI ALTERNATIVY A JEJICH DRUHY

Slovnik cizich slov definuje pojem alternativy jako moZnost volby mezi dvéma i vice
moznostmi. Ja si pod timto pojmem ptedstavuji snahu o délani tradi¢nich véci jinak nez je
obvyklé, avSak se stejnym cilem. Trestni pravo charakterizuje alternativni formy jako
specifické postupy vyuzZivané alternativné oproti standartnimu trestnimu vizeni a zvlastni
formy reakce na trestnou cinnost predstavujici alternativu k tradicnimu trestu odnéti
svobody®”. Aktivity sméfujici k alternativnimu feSeni probihaji u nas ve dvou rovinach a to

jednak v mantinelech platného systému trestniho prava a mimo tento systém, v prostiedi,

*7 Srov. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
2005.5.217-222.

** SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Tresty a ochrannd opatfeni. 1.vydani. Praha: Novatrix,
2009. s.38.

¥ Blize srov. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2005.s.13-14.

“USOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000. s.3.
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které samo neni pravem regulovédno, ale v némz lze podle platné pravni Gpravy dosahnout
v v ’ r r e v I ’ <41 , Ve ok . r .
feSeni, které ma urcity dopad v trestnépravni oblasti™ . Jedna se o urcité instituty, které nejsou
spojeny s odnétim svobody.

Trestnépravni alternativy lze tedy Clenit na*:

1. Alternativy v oblasti trestniho prava
a. Trestniho prava hmotného — alternativni tresty, alternativy k potrestani
b. Trestniho prava procesniho — odklony v trestnim rizeni (angl. diversion)
2. Alternativni postupy smérujici k FeSeni trestnich véci realizované mimo systém
trestniho prava

a. Mediace

Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody lze vykladat v uz8im a Sir§im slova
smyslu. V Sir§im pojeti tyto obsahuji vSechny shora uvedené formy, nebot hlavnim znakem
alternativ je pfedevsim nahrada za trest odnéti svobody. Naopak v uz§im pojeti jsou za
alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody mysleny jen alternativni tresty, jelikoz

tyto jsou sankcemi v pravém slova smyslu®.
2.2.1 Alternativni tresty

Oznacujeme jimi vSechny tresty, které nejsou nijak spojeny s nepodminénym trestem
odnéti svobody**. Pachatel tedy neztrati osobni svobodu, musi viak vykonem takového trestu
byt maximalné zajiStén ucel trestu, a to tedy ndprava pachatele a ochrana spole¢nosti. Pfi
ukladani téchto trestii soudem je nutné, aby soudce daleko hloubé&ji a vérohodnéji zkoumal
osobu obvinéného a jeho poméry nez doposud. Alternativni tresty jsou ukladany vzdy
s uréitym rizikem, nebot’ pravé odsouzeny je ponechan na svobodé. Cim ma viak soudce vice
informaci o osob&, muze daleko fundovangji rozhodnout a vybrat nejvhodnéjsi variantu

z alternativnich sankci®.

“'SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. s.15.
2 Tamtéz, s.15.

“Viz. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000. s.17.

* Odborna literatura déli alternativni tresty i jinak, piikladem je Kalmthout, ktery rozeznava kategorii trestd
nespojenych s odnétim svobody (elektronické monitorovani, penézity trest,...) a dale tresty zaméfené na pozitivni
pusobeni a pozitivni odborné vedeni (obecné prospésné prace, lé¢ebné programy,...). In KALMTHOUT, A.
Realizace alternativnich tresti. Prdvni rozhledy, 1997, ¢.12. 5.622.

“SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000.
s.275.
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Pachateli je uloZenim téchto trestll dan jakysi projev divéry, soud se mlze opfit pii
vykonu o pachatelovy kladné vlastnosti. Odsouzeny neni odtrzen od rodinnych vazeb, pratel,
muze dal nav§tévovat zaméstnani a zit ve svém piirozeném prostfedi. Na jeho napravé ma
participovat i jeho rodina a nejblizsi pratelé**. To je jen vyjmenovani par vyhod, které

vvvvv

§ 52 TZ nam taxativné vyjmenovava tyto alternativni tresty:

* Domaci vézeni - §60 TZ

*  Obecné prospésné prace - § 62 - § 65 TZ

* Propadnuti majetku - § 66 TZ

* Penézity trest - § 67 - § 68 TZ

* Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty - § 70 - §72 TZ

e Zakaz Cinnosti- § 73 -§ 74 TZ

* Zéikaz pobytu - § 75 TZ

* Zékaz vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce - § 76 - § 77 TZ
*  Vyhosténi - § 80 TZ

* Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody - § 81 - § 83 TZ

*  Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem - § 84 - § 86 TZ
2.2.2 Alternativy k potrestani

Podstata v téchto piipadech spociva v tom, Ze je vyslovena vina pachatele, neni vSak
udélen zadny trest.
Patii sem:
¢ Upusténi od potrestani - § 46 - § 47 TZ

¢ Podminéné upusténi od potrestani s dohledem - § 48 TZ
2.2.3 Odklony

Jednd se o procesni alternativu, kdy dochéazi k modifikaci priibéhu trestniho fizeni, a
které tak neskonci rozhodnutim o viné ¢i ulozenim klasické trestni sankce, ale trestni véc se
vyfidi jinak. Ve vétSin¢ pifipadii se trestni stihdni zastavi. Pachateli jsou namisto trestu
ukladdany rizné zavazky, pokyny ¢i omezeni, jako jsou navstévy socidlnich pracovnik,

nahrada Skody, vykonani vefejné prospéSnych praci atd. S jejich splnénim je dana pachateli

“SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000.
s.275.
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zaruka, Ze trestni stihani nebude opét zahajeno®’. Odklony tedy nejsou zaloZeny na vyuZivani
statniho donuceni, ale v prvé fadé maji vyvolat aktivni a konstruktivni jedndni pachatele
k naprave poruSenych socidlnich hodnot.

Pod pojmem odklony si miZeme podle platné pravni pravy predstavit:

* Podmin&né zastaveni trestniho stihani - § 307 Trestniho fadu®® (dale jen
. TR%)

e Narovnani - § 309 - § 314 TR

¢ Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani - § 179 g, h TR

* Odstoupeni od trestniho stihani v fizenich ve vécech mladistvych - § 70 -
§ 71 ZSM

 Trestni ptikaz - § 314 ¢, f, g TR, jedna se o specificky druh odklonu, kdy se
pouze kond zkracené pisemné fizeni bez provedeni hlavniho li¢eni a bez
soucinnosti stran. Ma uc¢inky odsuzujiciho rozsudku a je jim uloZen trest.

* Dohoda o viné a trestu — mozny dalS$i druh odklonu, kdy pachatelé
bagatelnich trestnych ¢inli se doznaji a navrhnou si svlj vlastni trest. Jen
v ptipadé€, Zze s danym ndvrhem nebude statni zastupce souhlasit, probéhne
klasicky hlavni liceni. Stejny druh odklonu byl zaveden na Slovensku od

roku 2006, kde je praxi uspé$né a hojné vyuzivan.
2.2.4 Mediace

Mediace patii mezi alternativni postupy, které jsou vyuzivany v rdmci trestnich véci
mimo systém trestniho prava. Zadkon o PMS charakterizuje mediaci jako mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonavaného v souvislosti s trestnim fizenim. Strany sporu na
zaklad¢ své vlastni dobrovolné viile spole¢né jednaji a za pomoci medidtora se snazi dospét
k urovnani konfliktniho vztahu a k najiti rychlé a uspokojivé nahrady Skody. Je nezbytné, aby
obvinény co nejpodrobnéji pochopil své jednani a prevzal tak svoji tiplnou odpovédnost za
¢inem naruSeny socialni vztah. Cilem mediac¢ni €innosti pak je zmirnéni a niprava Gjmy
zpuisobené trestnym ¢inem a obnoveni zptetrhanych socidlnich vazeb. Dllezitym rysem je, Ze
se jedna o ¢innost dobrovolnou, vyuziva se kvalifikovanych osob Proba¢ni a mediacni sluzby

a mediace prispiva k posileni postaveni poskozené¢ho. Celkova ¢innost mediatora je velmi

*" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5.vydani. Praha: Linde, 2007.s. 646-647.
* Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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pestra, obsahuje celou Skéalu aktivit jako jsou napi. shromazdovani podkladd, volbu
procesniho postupu, uzavieni dohody, dosaZzeni ucelu mediace, vytvofeni podminek pro
ulozeni alternativni sankce aj. Mediatofi pfinaseji novy uhel pohledu na feSeni ptipadl a
mediacéni proces tak vyrazné humanizuje justi¢ni systém49.

BliZe se Probac¢ni a mediaéni sluzbé budu vénovat v kapitolach 3 a 4, kdy se zaméfim
na jejich roli a ¢innost pfi vyuZzivani alternativnich trestd, a to obecné prospéSnych praci a

domaciho vézeni.
2.3 SHRNUTI ALTERNATIVNICH FOREM

Béh na dlouhou trat’, tak se da v kratkosti charakterizovat plné a efektivni vyuzivani
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody. Jednd se o proces, ktery ve svéte
v globalnim méfitku zapocal intenzivné n€kdy v druhé poloving 20. stoleti jako reakce na
strmy masivni nartst kriminality. Tehdy nej¢astéji uplatiovany trest odnéti svobody zalozeny
na teorii odplaty a izolaci pachatele se stal pro Sirokou odbornou i laickou vetejnost
neakceptovatelny zjiz né€kolikrat zmitovanych diivodl, a odbornici tak méli pfed sebou
naro¢ny ukol, a totiz vymyslet, jak jej co nejvic zhumanizovat a pfitom zachovat podstatu a
ucel trestu.

Trestnépravni alternativy, at’ se ndm to libi nebo ne, jsou v dneSnim globalizovaném
svété tedy stale vice v kurzu. Prezity trest odnéti svobody postupné zacina byt ¢im dal vice
vytlaCovan alternativnimi tresty do ustrani, nebot’ tyto drzi vSechny trumfy na své strané.
Podstatné snizeni nakladii se v situaci ekonomické celosvétové krize, kdy staty bojuji s
obrovskymi deficitnimi stdtnimi rozpocty, jevi jako dobré vychodisko. Zrychleni trestni
Jjustice je zase pro poSramocenou povest nasich soudli nemalou vzpruhou a dals$i z mnoha
Sanci, jak si svoji vlastni ditvéru v sebe sama zase obnovit. Dat druhou Sanci méné naruSenym
lidem je zase ptislibem do budoucnosti, Ze ve 3. tisicileti je naSe spole¢nost natolik vyspéla,
ze pouhé odstréeni lidi pachajici trestné ¢iny do ,,lochu“ a nefeSeni jejich dalSiho
spolecenského vyvoje je archaickym piezitkem a cestou lidstva do zahuby. Je tieba tresty brat
jako 8anci, jak vychovavat druhé. Na zemekouli, kde bude za chvili zhruba sedm miliard lidi,
to ani jinak nejde.

Jiz stary trestni zakon propijcoval orgdniim ¢innym v trestnim fizeni Siroké moZnosti
druhti alternativ, dal$i fada novel tyto jest¢ prohlubovaly. Za zvlast vyznamné stoji zminit

novelu €. 175/1990 Sb., kterou se v kvétnu roku 1990 zrusil trest smrti a jeho nahrazenim

* Srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000. s.21-24.
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trestem odnéti svobody na doZivoti. Touto novelou se tak alespoii Ceska republika vymanila z
nelichotivého seznamu zemi, které tento trest ve svych pravnich fadech stale eviduji. Za
zminku stoji jisté 1 novela €. 152/1995 Sb., kterou byl zaveden trest obecné prospésnych praci,
kterému bude vénovana §irsi pozornost v nasledujici kapitole, a také velka novela ¢. 265/2001
Sb., kterd vyuzivani trestu odnéti svobody jako ultima ratio jesté vice prohloubila. Neméné
dilezitym krokem pak bylo pfijeti nového trestniho zdkoniku, ktery se snazi nabadat k daleko
konkrétnéjsi individualizaci trestani tak, aby trest, ktery byl odsouzenému ulozen, co nejlépe
vystihoval pachatele a jeho protipravni ¢in. Postupnymi novelizacemi trestnich kodexl a
zavadénim trestnépravnich alternativ do systému ceského trestniho préva tak vznikla znacna
Skala moznosti, jak se od uloZeni trestu odnéti svobody legalné odchylit a zaroven pachatele
ucinné potrestat.

Alternativni formy trestani asi navzdy zlistanou tématem, nad kterym se povedou
dalekosahlé polemiky. Trest odnéti svobody nikdy v absolutni mife nezastoupi, jsou vSak
efektivni, korektni a zdkonnou variantou. Na§ trestnépravni systém musi byt pfipraven. Na
sankcionovani Siroké variace trestnych ¢inl je tieba mit vhodnou odpovéd’ v podobé vysoké

variability trestnich sankci.
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3. OBECNE PROSPESNE PRACE

Prace je jednim z nejlepsich vychovatelii charakteru.

Samuel Smiles
3.1 OBECNA CHARAKTERISTIKA TRESTU OPP

Trest obecné prosp&snych praci (ddle jen ,, OPP*), uplatiiovany v Ceské republice od
roku 1996, se stal nejvyznamnéjsi a nejhojnéji vyuzivanou alternativou k velmi nadkladnému
trestu odnéti svobody. Jeho zavedeni ma nemaly vliv na postupné rozvijejici se koncept
moderniho trestniho prava u nés postaveného na principech restorativni justice. Prav€ namisto
vykonu trestu odnéti svobody jako retribuce za spachany TC, je vykon trestu OPP chapan pro
pachatele jako moznost napravy a obnovy.

Ma charakter proba¢ni ambulantni sankce opirajici se o myslenku resocializace. Miize
plnit i funkeci restituéni, coz umoziuje pachatelim bez prosttedkl, aby jeho vykonanim
alespon Castecné prispéli k ndpravé Skody zplisobené trestnym cinem. Dalsi pfinos tohoto
trestu spoc¢ivd v nepochybném sniZeni poctu ukladani tresti odnéti svobody, coZ vede
k uvolnéni mist ve véznicich a tim paddem i k podstatné redukci nakladt. Trest OPP by mél
byt celkové UCinn&j$i a nesrovnatelné levnéjSi. Soucasné dochdzi k vétSsimu zapojeni
spole¢nosti do procesu resocializace pachatele, coz vyvolava u vefejnosti pocit odpovédnosti
za ¢innost trestni justice a tim padem zpisob zachazeni s pachateli ji tedy neni lhostejny.
Aktivni spolupréce ze strany spolecnosti je tedy diileZitou podminkou pro efektivni vyuZivani
trestu OPP.>’

Podstatou tohoto alternativniho trestu je vykon soudem stanovené obecné prospésné
prace, kterou pachatel musi provést osobné, bezplatné a ve svém volném case. Odsouzeny
neni umistén do vézeni a vystaven tak negativnimu plsobeni tohoto prostiedi. Jsou zachovany
pachatelovy socidlni vazby s nejbliz§imi a jeho okolim, neni zbaven vykonu normélnich
spolecenskych povinnosti ani odpoveédnosti. Déale nabizi odsouzenému moznost vlastni praci
ovlivnit prabéh trestu — jeho délku. Efektivita daného trestu se pak odrdzi v pfinosu pro obce,

respektive spoleénost, a to prostiednictvim vykonané prace a snizenim nakladii na uvéznéni’',

" Srov. SOLNAR, V. a kol. Systém &eského trestniho préava. Tresty a ochrannd opatfeni. 1.vydani. Praha:
Novatrix, 2009.s.114.

SISTERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti eseni trestnych cinii.
1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.94.
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Povaha samotné prace v ramci trestu OPP muizZe v kazdém znéas vyvolavat rtizné
chéapani jejiho smyslu a ucelu. Dle principl restorativni justice ma byt prace smysluplna a
konstruktivni, v Zddném piipadé nemd byt pachatel nucen strpét represi. Namisté je tedy
otazka, zda samotna prace je projevem resocializace ¢i jejim prostfedkem. Pozitivni u¢inky
smysluplné prace na pachatele jsou nezpochybnitelné®*. Kladny pfistup k uloZené praci a jeji
samotné fadné vykonani v pachateli upeviiuje pocit sebediivéry v sebe samotného, prohlubuje
odpovédnost za spachany TC, tak i k vykonané praci, a ujistuje ho o jeho dileZitosti pro
spolecnost. Soucasné je prace vniméana S$ir$i vefejnosti jako jakysi urcity druh negace
spachaného trestného ¢inu.

Navzdory zatazeni trestii OPP mezi alternativni tresty spojenych s principy obnovujici
justice, jejich punitivni charakter je neoddiskutovatelny. Tento je spatfovan zejména
v moznosti zvoleni délky trestu OPP v zdkonném rozsahu soudem, vykon omezujici
pachateliv cenény volny ¢as a prace provadéna bez ndroku na pené¢zni odménu. Dale se nad
pachatelem po celou dobu vykonu prace vznasi hrozba premény trestu OPP na trest odnéti
svobody v piipadé fadného nesplnéni uloZené sankce.

Pfed samotnym zavedenim trestu OPP do ¢eského pravniho prostfedi bylo rovnéz
podstatné vytesit otazku, zda-li neni v rozporu s mezindrodnimi dokumenty zakazujicimi tzv.
nucenou praci. Umluva o nucené nebo povinné praci ¢. 29 piijata v roce 1930 Mezinarodni
organizaci prace definuje v €l. 2 nucenou praci jako , kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na
kterékoli osobe vymaha pod pohruzkou jakéhokoli trestu a ke které se recena osoba nenabidla
dobrovolné. “ Tato umluva byla u nas publikovana ve vyhlaSce ¢. 506/1990 Sb., jako sd¢leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci. VySe zminéna umluva ov§em obsahuje i negativni
vymezeni tohoto pojmu a to konkrétnéji v ¢l. 2 odst. 2 pism. a-e. Pod pismenem a) vySe
uvedené¢ho ¢lanku se pro naSe ucely za nucenou praci nepovaZzuje takova prace, kterou
vykonéavaji osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo osoby vykonavajici jiny trest
nahrazujici trest odnéti svobody. Tento ndzor ma oporu i v ¢l. 8 Mezindrodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech®, ktery u nas vstoupil v platnost v roce 1976. Shodn&
v naSem pravnim prostfedi nalezneme podobné negativni vymezeni nucené prace v €l. 9 odst.

2 pism. a) LZPS™.

> PRESLICKOVA, H., GAJDOS R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prdce a dalsi instituty restorativni
Jjustice. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003. s.8-9.

>3 Uplné znéni dostupné na <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf>.

> CL. 9 odst. 2 pism. a) LZPS: , Ustanoveni o nucené prdci se nevztahuji na prdce uklidané podle zdkona
osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykondvajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti
svobody.
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V laickych kruzich taktéz ¢asto dochdzi k zaméné pojmu OPP za vefejné prospésné
prace. Zde je tfeba podotknout, Ze se jedna o dva zcela rozdilné instituty, které neni mozno
zaméhovat. OPP jsou druhem trestu pro pachatele TC, naproti tomu vefejné prospésné prace
jsou uméle vytvorené a ¢asov€ omezené pracovni prilezitosti pro uchazece obtizné hledajici
zamé&stnani. PfedevSim se jedna o prace sezonniho charakteru zamétené na uklid obci a
udrzbu zelené. Vyznamnym rozdilem je také fakt, Ze za odpracovani vetejné prospéSnych

’ vr v v 55
praci obdrzi uchaze¢ odménu™.

3.2 HISTORICKY VYVOJ TRESTU OPP

P

. Arbeitsstrafe” uplatiiované ve Svycarsku a Némecku. V fadé zemi po celém svété se
nasledné objevil v pravnich upravach na zacatku 19. stoleti. OPP v dnes$ni podobé se vSak
dostaly intenzivnéjSiho uplatnéni az koncem 60. let 20. stoleti, kdy se stale vice ozyvaly hlasy
k omezeni kratkodobych trestii odnéti svobody. Jistou svoji Glohu sehral i v té dob&é nemaly
rozvoj infrastruktury, socialni péce a socialni pedagogiky, které jsou pro uplatiiovani trestu
OPP nezbytné. AvSak k nejvétsimu proniknuti a zakotveni v trestnich zdkonech vétSiny
evropskych zemi doslo az po jeho uzakonéni jako jisté alternativy ke kratkodobému trestu
odnéti svobody ve Velké Britanii, a to jako tzv. community service®® ve specialnim zikong o
trestnim soudnictvi, Criminal justice Act, 1972.°7 Pozitivni ohlasy a hojné vyuZzivani ve
vétSin€ zemi se tak nejspi§ staly inspirujici i pro ceské zakonodarce, ktefi s tiplnou
implementaci do naseho pravniho prostiedi ¢ekali az do roku 1995.

Sestnactou novelou trestniho zakona & 152/1995 Sb. byl s ¢innosti od 1. ledna
1996 rozsifen systém moznych alternativnich trestli, které lze ukladat namisto trestu odnéti
svobody. Jedna se o trest obecné prospesnych praci (§ 45 a § 45a starého TZ), ktery se tak
stava podle divodové zpravy k vladnimu ndvrhu novely tohoto zdkona predstavitelem nové
formy zachazeni s pachateli méné zavaznych trestnych ¢inil, na které neni nutno pouzit trest
odnéti svobody a uloZeni penézitého trestu nepostacuje. Trest OPP se tak ve vyc¢tu druhti
trestll zafadil hned za trest odnéti svobody. Jeho piivodni vyméra byla stanovena na 50 az 400

hodin a trestu mohlo byt uZito, odsuzoval-li se pachatel za TC, jehoz horni hranice

> § 112 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jich predpisi.

> Community service — prekl. sluzba pro obec. Tato sankce znamenala pro odsouzeného nutnost odpracovat ve
svém volném Case a bezplatné min. 40 a max. 240 hodin pod dohledem proba¢niho ufednika, a to ve lhaté 12
mésictl.

*"SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prava. Tresty a ochrannd opatieni. 1.vydani. Praha: Novatrix,
2009.s.116.
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nepfevySovala 5 let odnéti svobody. Toto Siroké vymezeni uplatnéni této alternativy vSak
vedlo k Castym diskuzim a dlouhosdhlym polemikdm odbornikli, zda-li je takto Siroké
vymezeni vhodné. Je tfeba podotknout, Ze ne za viechny TC s horni hranici do 5-ti let by bylo
ulozeni této sankce dostatecné. Napiiklad prof. Jelinek uvadi, Ze za skutecné nékteré skutkové
podstaty TC nelze ulozit tento druh sankce (napf. TC utoku na vefejného ¢initele,
obchodovani se Zenami). V tomto bod¢ se tedy dostava do rozporu schvalend pravni uprava
s diivodovou zpravou charakterizujici vhodnost pouZziti tohoto trestu pro pachatele méné
zavaznych TC.® Zde je tieba namitat, e zakonodarce mél byt opravdu disledngjsi pti
stanovovani podminek a presnéjsiho vymezeni konkrétnich skutkovych podstat, kde tento
trest pfichazi v uvahu. Spornd je i otdzka povinnosti souhlasu pachatele, protoZe ne kazdy
obcan by snaSel tento trest stejné. Dalsi kritika se tykala hlavné nedostatecné provazanosti
s kontrolnimi mechanismy, materidlnimi a dalS$imi podminkami nezbytnymi pro fadné
fungovani. Nebyla provadéna Zzadna dlouhodoba piiprava tykajicich se persondlnich,
organizacnich zélezitosti, tudiZ nelze brat ptipravu k zavedeni tohoto specifického institutu
jako dostatec¢nou. I z tohoto diivodu jej bylo v prvnim roce od zavedeni uzito pouze v 3,3 %
moznych piipada™.

Z vyse teceného jasné vyplyvd, Ze je tfeba doznat urCitych zmén a snaZit se co
nejrychleji odstranit sporné body. Nemaly podil k posunu vpted jisté¢ pfineslo schvaleni
zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probaé¢ni a media¢ni sluzbé, kterym byla ustanovena Probacni a
mediacni sluzba, kterd zajiSt'ovala kontrolu a kvalifikovany vykon trestu OPP.

Od 1. ledna 2002 vstoupila v G¢innost dal$i novela trestniho zakona ¢&. 265/2001
Sb., kterd posouva trest OPP zpozice alternativy k trestu odnéti svobody do pozice
alternativy k jakémukoliv trestu. Lze ho ulozit tam, kde uloZeni kteréhokoliv jiného trestu
k dosazeni ¢elu neni tieba.” Dale byl § 45a rozsifen a to tak, 7e soud pii ukladani tohoto
trestu piihlédne i ke stanovisku pachatele. Do této doby soud zkoumal pouhou zdravotni
zpusobilost. Tento stav by bylo vhodné de lege ferenda zménit a soud by mél stanovisko
pachatele povazovat za jednu z nutnych podminek uloZeni tohoto trestu.

Touto novelou doslo i krozsifeni okruhu subjektl, pro které lze OPP vykonat.
V diivéjsi apravé v § 45 odst. 3 byly tyto mozno vykonat pouze ve prospéch obce. Po
novelizaci se do vyc€tu pfidavd kromé& obci 1 statni a jiné obecné prospé$né instituce

s demonstrativnim vyctem charakteru téchto praci. Statni a jiné obecné prospé$né instituce

8 JELINEK, J. Novelizace trestniho zakona v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995,&.9,5.10.

> Statistickd rocenka kriminality Ministerstva spravedinosti CR [online]. portal justice.cz,[citovano 27.11.2010].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>.
59 Srovnej blize § 45 odst. 1 starého TZ, posledni &ast odstavee, pied a po novele.
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jsou pro naSe ucely blize konkretizovany oblasti ¢innosti. V zavéru tohoto odstavce je pak
kategoricky zakazan vydéleCny motiv této prace.

Soud rovnéZ mlize pachateli vedle pfiméfenych omezeni ulozit 1 pfimétené povinnosti,
které jsou blize specifikovany v § 26 odst. 4 starého TZ a které tak maji pfispét k dosazeni
lep$i napravy odsouzeného tak, aby vedl fadny zivot. Tento vycet je opét demonstrativni,
rozsah a intenzitu proba¢niho dohledu stanovi soud. Ustanoveni § 45a odst. 3 starého TZ bylo
roz$ifeno o skute€nosti, jejichz doba se nezapocitdva do lhity jednoho roku pro vykonani
trestu OPP, coz jisté vedlo k posileni pravni jistoty. Zmeén dostala i vykonavaci ¢ast, pficemz
nejdilezitéjsi je Gcast probacniho Giednika pii vykonu tohoto trestu.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb., ZSM, dovoluje také uloZeni trestniho opatieni OPP mladezi
za podminek stanovenych v tomto zakong.*!

Novy trestni zakonik v tomto ohledu pfinasi také jista vylepSeni. I tak vSak zlstavaji
sporné¢ otazky, které zdkonodarce zatim dostatecné nevyfeSil. O hmotnépravni i
procesnépravni tprave trestu OPP v novém TZ bude pojednano podrobnéji nize.

Na zavér je tfeba Fici, Ze uzidkonénim institutu OPP se Ceska republika snaZila p¥ibliZit
modernim zahrani¢nim Upravam. Zpoc¢atku vSak pfed prvotnim celoplosnym zavedenim méla
nastat fdze precizni diskuze s odborniky, mély byt jasné rozdéleny tkoly mezi jednotlivymi
institucemi tak, aby praxe byla co nejjednodussi a nejefektivnéjsi. Pravé moznost porovnani
se zahrani¢ni Upravou nam mélo byt ndpovédou a moznosti, jak se vyvarovat zbytecnych
chyb. Rigidita naseho trestniho prava, nedostatecnd flexibilita a neochota zdkonodarct k

razantn&j$im a rychlym zménam vsak byla tvrdou piekazkou.
3.3 HMOTNEPRAVNI UPRAVA TRESTU OPP

Charakteristika trestu OPP, vymeéra, podminky uloZeni a i samotny vykon si prosly od
prvniho uzédkonéni fadou zmén. VZzdy je vSak nutné pamatovat, Ze tresty za trestné Ciny, at’ uz
jsou jakékoliv, a tedy i trest OPP, je nutno a dovoleno uklédat pouze a jen na zéklad€ zdkona
(viz. § 12 odst. 1 TZ, zésada zdkonnosti - ,, Nulla poena sine lege ). V této kapitole bych tedy
chtél podat uceleny obraz o podobé trestu OPP v novém TZ, vyzdvihnout zejména zmény
k lepSimu a zamyslet se naopak nad zachovanim ,,kost/ivcii. “ Institutu OPP jsou v novém TZ

vénovany § 62 - § 65.

1 Viz. § 26 odst. 1 ZSM.
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3.3.1 Vymezeni okruhu TC

Soud mize uloZit trest OPP, odsuzuje-li pachatele za pre€in. Lze jej ulozit samostatné
nebo 1 jako trest vedlejsi. Nékteré druhy vSak nelze kombinovat, jako napt. domdaci vézeni
vedle trestu OPP a trest odnéti svobody vedle trestu OPP (§ 53 odst. 1, posledni véta), coz
vyplyva jiz ze samotného ucelu trestu odnéti svobody. U neslucitelnosti s domacim vézenim
vychazim z ptedpokladu, Ze pokud je pachatel zaméstnan a chodi denné do préce, po praci by
mél vykonavat trest OPP a od 20 hod. do 5 hod. rano by mél byt doma, pak by mu nezbyval
absolutné zadny volny €as a vykonani trestu OPP by bylo tedy témét neuskutecnitelné. Jako
jedina varianta provazanosti téchto dvou alternativ by bylo jistou moZnosti uloZit je pouze
nezaméstnanym pachatelim, u kterych by vykon obou mohl byt dostate¢né zarucen.

Samostatné trest OPP 1ze ulozit pouze za podminky, Ze uloZeni jiného trestu vzhledem
k povaze spachaného piecinu a osobé pachatele neni tfeba (§ 62 odst. 1 TZ). Tyto podminky
bude nutné zkoumat zvlast’ u jednotlivych ptipadl - povahu spachaného precinu piedevsim
pomoci zékonnych znakl skutkovych podstat, druhu a vyznamu porusené¢ho a ohroZené¢ho
zajmu, formy zavinéni a okolnosti, za nichz byl skutek spachan. Co se ty¢e druhé podminky a
to moznosti napravy pachatele, bude pro pachatele sv&€d¢it zejména dosavadni bezihonnost,
mens§i mira naru$eni nebo stanoveni vhodnych pfiméienych omezeni soudem®.

Vymezeni okruhu TC je upraveno novym pojmem piedin. TZ je totiz nové postaven
na bipartici TC. Zde by mohlo dojit ke zdanlivému uspokojeni, nebot Siroké vymezeni
skutkovych podstat TC, za néz lze trest OPP ulozit, bylo pod kritikou po celou dobu jiz od
samotného prvotniho uzakonéni. Kdyz vSak nahlédneme do § 14 odst. 2 TZ, kde je piecin
charakterizovan, zdéanlivé uspokojeni rychle opadne. Precinem se totiz rozumi vSechny
nedbalostni TC a ty imysiné TC, na néz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do 5-ti let. Stary TZ naproti tomu umoziioval pouZiti trestu OPP u viech TC, za které
bylo moZno ulozit trest odnéti svobody s horni hranici do 5-ti let. Jisté¢ tedy doSlo
k evidentnimu posunu, ale ne zcela dostatujicimu. Rada zahraniénich tprav mé tuto horni
hranici stanovenou daleko niz. Vim, Ze trest OPP je alternativou k trestu odnéti svobody, ale
pfedstava, Ze pachatel, kterému byla moZznost ulozit trest odnéti svobody v délce 5-ti let, a
dostal od soudu jako alternativu 300 hodin trestu OPP, je naprosto alarmujici. Nedokazu si
vysvétlit, pro¢ zakonodarce tuto hranici nesnizil, ani diivodova zprava nam nepodéava blizsi

interpretaci. Aplikacni praxe si je této absolutni nesoumérnosti nastésti védoma, a tak byva

2Viz. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000. s.319-320.
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trest OPP spiSe vyuzivan soudy jako alternativa kratkodobych trestii odnéti svobody, za které
lze povazovat tresty s vymerou do nékolika mésicli, horni hranici 1ze maximélné prodlouzit
do 1 roku®. Rozsudek Nejvyssiho soudu (ddle jen ,,NS*) Ceské republiky ze dne 28. bfezna
2001, sp.zn. 7 Tz 39/2001, dokonce ve svém odlivodnéni interpretuje moznost ulozit trest
OPP jako alternativu za méné zavazny TC, za néz by mohl byt uloZen pouze kratkodoby trest
odnéti svobody do 7 mé&sicti. Soud tento trest vypocital na zakladé tehdy platné pravni Gipravy,
kterd za kazdé 2 hodiny nevykonanych OPP nafizovala 1 den odnéti svobody. Pti tehdejsi
maximalni vyméte 400 hodin OPP se tedy jedna o 200 dni odnéti svobody, coz je praveé onéch
zmitiovanych 7 m&sict®. Naproti tomu, jestli je pachateli alternovan trest odnéti svobody na
6 meésicli, neni mozno ulozit trest OPP vyS$i nez je pfipadny piepocet celkovych
neodpracovanych hodin v porovnani s uvedenou maximalni vymérou trestu odnéti svobody
(blize v rozsudku publikovaném pod &islem 9/08 Sb. rozh. tr.%%).

Na zéklad¢ zkuSenosti z praxe, kdy byl trest OPP i opakované uklddan totoznym
pachateltim, bylo § 62 odst. 2 toto v zdsad¢ vylouceno. Pokud pachateli byl v poslednich 3
letech pfeménén trest OPP na trest odnéti svobody, bylo nutnou podminkou pro znovu
ulozeni OPP zaznamenat kladn& zménény postoj pachatele.®® Zakonodarce se asi snazil vyjit
z premisy, ze lidé jsou tvorem nepoucitelnym a Ze jestli jednou danou Sanci k reparatu
nadarmo promrhaji, dal§i zbytecnd Sance by jiz pfijit neméla. Je vSak Zadouci, Ze si

zakonodarce zadni vratka nechal pooteviena a ptipadnou zménu postoje zohledni.
3.3.2 Druh prace

Podstatou trestu je vykonani urCité prace a to osobné, bezplatné a ve svém volném
case. Demonstrativni vycet druhii prace ma dle § 62 odst. 3 TZ slouzit obecné prospésnym
uceliim spocivajicich v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé verejnych budov a
komunikaci, nebo jinych Ccinnostech ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecnée
prospesnych instituci zabyvajicich se vzdelanim, védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi,
pozarni ochranou, ochranou Zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou
zvifat, humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou, teélovychovnou a jinou cinnosti. Ve

srovnani se starym TZ doSlo k vypusténi slova ,,obdobnych®, jelikoz zbytecné striktné

% KARABEC, Z., DIBLIKOVA, S., MACHACKOVA, R. Kratkodobé tresty odnéti svobody. Prdvni praxe,
2000,8.7,5.432—441.

% KUCHTA, JI. Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost [online]. 13. srpna 2009 [cit. 27.
listopadu 2010 ]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf>.
% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou a predpisy souvisejici. 26.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008.5.70.

% Divodova zprava k novému TZ.
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zavazovalo k vykonu praci pouze uklidovych a udrzbatrskych. Nové tedy mohli odsouzeni
vykonavat i kvalifikované prace®’. U nich pak jiz neslo o pouhé vyuziti fyzické manuélni sily
v podobé nekvalifikovanych praci, nybrz byly vyuZzivany pachatelovy specialni znalosti ¢i
schopnosti. S touto Upravou zdkona naprosto souhlasim, nebot” bychom byli pfece sami proti
sobé&, kdybychom nedokazali vyuzit ptipadné pachatelovy dovednosti k obecnému prospéchu.
Vzdyt' i mezi odsouzenymi mize byt fada odbornikd, kteti vykonem kvalifikované prace 1épe
pfijmou trest a zavazi se vice za vysledek. Rovnéz si i myslim, Ze snaha fadné vykonat a
dokon¢it trest bude u téchto osob daleko vy3§i. Ze zprav Probacni a mediaéni sluzby® mezi
nejcastéj$i druhy prace patii tklidové prace (vozovek, chodniki, hiist, krajnic,...), stavebni
prace (chodnikl, opravy ploti, malifské prace, tézaiské, klempiiské,...) a kancelafské a

odborné prace (tvorba internetovych stranek, pieklady, administrativni prace).
3.3.3 Vymeéra trestu

Soud smi tento trest ulozit ve vymére 50 - 300 hodin (viz. § 63 odst. 1 TZ). Novou
upravou doSlo ke sniZeni horni hranice a to ze 400 hodin na 300 hodin. Diivodova zprava tuto
zménu komentuje pouze faktem, Ze se timto krokem pfiblizime k vyspélym evropskym
zemim. Soud ve svém rozsudku musi pfesné uvést pocet stanovenych hodin, které ma
odsouzeny vykonat. Samoziejmé je uplatnéni § 39 TZ, kde jsou vyjmenovany podminky
k posouzeni ptfed stanovenim konecné¢ vyméry. Uvedeny rozsah neni mozné za Zadnych
okolnosti mimotadné sniZit ani zvysit a to ani v piipadé, Ze je tento trest ukladan vedle trestu
stejného druhu. MiiZe tak nastat totiz ptipad, ze trest OPP je tak v celkovém souctu ukladan
nad maximalni vyméru stanovenou TZ. V praxi je tento jev problematicky, napravou je
vyuziti mimofadnych opravnych prostiedkl (stiznosti pro poruseni zdkona). Takové situace
pak vyustuji ve zbyteéné pietézovani NS, které musi pii rozhodnuti zohlediiovat § 273 TR,
tzv. zésadu zdkazu reformatio in peius, neboli zdkaz zmény v neprospéch obvinéného®’.
ZlepSeni této situace bych vid¢l pfedevsim v lepSi komunikativnosti mezi soudy a vytvoreni
centralniho systému dat o ulozenych druzich tresti, vymérach trestl a celoplo$né evidenci
trestnich fizeni.

Snizeni horni hranice 1ze chépat jako vyslySeni hlasti odbornikii a aplikacni praxe.

vvvvvv

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 2.vydani. Praha: Leges, 2010.5.378.

%% Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 0.s., www.spj.cz/opp.

% HAKOVA, L., KOTULAN, P., ROZUM, J. Nékolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci. Trestni
pravo, 2005,¢. 4, s.9-14.
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podminek, zhorseni pracovniho tempa &i ztraté motivace’’. Jde jisté o pozitivni zménu, nebot
pachatel si musi po obdrZeni trestu detailnéji rozvrhnout ¢asovy harmonogram dne, aby trest
co nejrychleji splnil. Néktefi odsouzeni vykonavaji trest i nékolik hodin denné¢ a to v mnoha
po sobé jdoucich dnech. Takto vykonand prace vSak zajisté postrada kvalitu a zdravotni
bezpeénost odsouzeného je nepochybné rovnéz ohrozena. Zadouci by bylo stanovit minimalni
a maximalni pocet odpracovanych hodin v ramci urcitého obdobi. Ustanoveni Zakoniku prace
by v tomto méla byt oporou. Jisté by se timto pfedchazelo zbrkle vykonané nekvalitni praci a
stavim, kdy pachatel zamémé vykonani trestu prodluzuje’’. Pokud mu je viak vyméiena
maximalni hranice, miiZe to na n¢j piisobit nedosazitelnym cilem, a motivace se tak ztraci.
Navic u zaméstnanych pachatelii, ktefi jsou po celém pracovnim tydnu unaveni z vlastni
prace, mliZze mit toto demotivujici G¢inek. Jejich predstava, Ze né¢kolik nésledujicich tydnt, ba
dokonce mésic, musi jeSt¢ vykondvat tento trest, tak miZe dospét az k pfeméné
nevykonaného trestu OPP na trest odnéti svobody, coZ je vSak jev nezddouci.

Vedle stanoveného rozsahu trestu mize soud ulozit souc¢asné i pFimérena omezeni a
primérené povinnosti, které¢ maji sméfovat k budoucimu fadnému zivotu odsouzeného. Tyto
jsou blize vyjmenovany v § 48 odst. 4 TZ. Novy TZ tento demonstrativni vycet jesté
prohlubuje, a dava tak moZnost soudci vybrat si ze Siroké palety variant tak, aby byl co
nejlépe naplnén vychovny ucel trestu. Nutnym kritériem je zde bezesporu samotna
pfiméfenost. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2003, sp. zn. 4 Tz 112/2003,
k tomuto uvadi, Ze pfiméfenost musi v prvé fadé¢ smétfovat k zdkonnému ucelu takovychto
omezeni ¢i povinnosti. Jejich uc¢elem se predev§im rozumi napravit pachatele tak, aby se
v budoucnu vyhnul mozZné trestné ¢innosti. Pfiméfenost je nutno vykladat i ve vztahu ke
spachanému TC. Soud také v § 63 odst. 2 TZ miize uloZit ndhradu $kody. Pro tyto ucely je
mozno sjednat 1 splatkové kalendare ve spolupraci s probacnim ufednikem.

Celkové tedy dodrzovéani pfiméfenych povinnosti a ndhrady Skody ma vliv na
posouzeni, zda-li odsouzeny v dobé& vykonu OPP vedl ¥adny Zivet. Dle rozhodnuti NS CR ze
dne 8. biezna 2003, sp.zn. 4 Tz 16/2003, se za fadny Zivot povazuje dodrZzovani pravniho
fadu, plnéni povinnosti vi€i stdtu a spolecnosti, nezneuzivani svych prav, nenaruSovani
obcanského souziti, nepachani prestupki ¢i jinych deliktd. Pokud odsouzeny cast svého trestu
vykonal a az v pribéhu piestal vést fadny Zivot, pfeméni se na trest odnéti svobody pouze

zbytek nevykonaného trestu OPP.

" ZEZULOVA, J., KABATOVA, 1. Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prospé&inych praci.
Trestni pravo, 1997,6.6,s.12.

""KUCHTA, JI. Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost [online]. 13. srpna 2009 [cit. 28.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf>.
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3.3.4 Stanovisko pachatele a jeho zdravotni zpisobilost

Ke stanovisku pachatele a k jeho zdravotni zptsobilosti je soud povinen pii ukladani
trestu piihlédnout. Je-li pachatel zdravotné nezplsobily, soud trest neulozi (viz. § 64 TZ).
Zkoumani zdravotni zpusobilosti pachatele je nutno povazovat za klicovy bod. Pachatel ma
praci vykonat osobnég, a tak je jeho vhodna zdravotni zpiisobilost nutnym ptredpokladem.
Nejen ze je nutno posoudit ji ve vztahu k moznému uloZeni trestu, ale posoudit ji i ve vztahu
k vyméie’’. V zikoné se zdravotni zpisobilost vaZe na pojem soustavny vykon prace. Tudiz
soudce musi posoudit, zda-li se nejedna o pouhé prechodné obdobi, na které bychom mohli
vztdhnout ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) TZ o tzv. nezapoctené dobé. Pii zjiStovani
zdravotni zpusobilosti se vyuzivad zdkona €. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Uprava posuzovani stanoviska pachatele ziistala nezménéna, a nevyslySela tak
volani fady odbornikil se zkuSenostmi z aplika¢ni praxi, dale zahrani¢ni Gpravy a také Rady
Evropy. Postoj pachatele svilij vyznam v soucasné Upravé ma, avSak neni dostacujici. Soud
muze pouze pachateliv postoj vyslySet, nicméné konecné stanovisko je ptenechdno prave
soudu. Zde muze ale dojit k ptipadu, ze pachatelovo negativni stanovisko by mohlo byt
nutnou prekazkou k vykonu. Projev nesouhlasu pachatele mize byt taktéz signdlem pro
zvéazeni jeho citelnosti ve vztahu k moznému uloZeni danému konkrétnimu pachateli. Napf.
JUDr. Vijtéch ve svém vyzkumu institutu OPP uvadi, ze zakotveni souhlasu je zddouci
z penitenciarniho hlediska, pokud jde o pozitivni motivaci k vykonu OPP a také z hlediska
resocializa¢nich efektii na pachatele”. Doc. Kuchta blize naznaluje, Ze aby se mohl pachatel
kvalifikované vyjadfit, je nutné zajistit mu s dostate¢nym piedstihem vSechny dostupné
mozné informace o druhu prace, harmonogramu, mista vykonu apod. tak, aby jeho stanovisko
bylo zaloZeno na vérohodnych informacich a obvinény se mohl rozhodnout bez jakychkoliv
pochybnosti. Stanovisko by mélo byt podpofeno zpravou Probaéniho ufednika’®. I Rada
Evropy v Doporuceni ¢. R (92)16 k Evropskym pravidliim o trestech a opatieni ptijaté v roce
1992 doporucovala v kapitole IV, pravidle 35, Ze souhlas obvinéného by mél byt ziskan pied

ulozenim alternativniho opatfeni.

2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativai FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000.s.322-323.

7 VUITECH, Jan a kol. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. 1.vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci,1998.5.98.

" KUCHTA, JI. Trest obecné prospésnych praci — pritomnost a budoucnost [online]. 13. srpna 2009 [cit. 28.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf>.
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De lege ferenda 1ze dle mého podminku souhlasu k uloZzeni OPP jen doporucit. Navic
pachatel, pokud vyslovi souhlas, tak Ize jen a jen doufat, Ze ma nejlepsi vili trest vykonat a
zaroven 1 bere na sebe ¢ast odpovédnosti za vykonani povinnosti s tim souvisejicich. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze pokud se mi néco nelibi ¢i néco nechci délat, nejen Ze vykonnost jde
rapidné dold, ale 1 vile k dokonceni prace je témct nulova. Problematické taktéz jisté bude
urcit pfesny okamzik stanoveni souhlasu, zda-li bude dostatecny pouze souhlas se samotnym
druhem trestu nebo az souhlas s konkrétnim vymezenim vykonu trestu. Zde bych se ptiklanél
spiSe k druhé varianté, nebot’ az na zaklad¢ veskerych souhrnnych informaci mohu sdélit své
pocity. V této véci lze najit inspiraci nizozemskou pravni Upravou, kde je souhlas pachatele
nezbytny. Souhlas je nutno dat piedem a to bud’ pisemné nebo prostfednictvim obhéjce. Co se
mi vSak libi nejvic, je fakt, ze souhlas je dan az po projednani podminek piimo s Gfednikem
Probacni sluzby, ktery je u piipadu od samého po&atku’”. S uzikonénim souhlasu by viak
chtélo nutné vymezit piresny obsah, podminky a formy souhlasu tak, aby se minimalizoval

pocet odvolani proti rozsudkiim, s kterymi pachatel zjevné souhlas vyslovil.
3.3.5 Doba vykonu trestu a pfeména vykonu trestu OPP na trest odnéti svobody

Dle § 65 odst. 1 TZ je odsouzeny povinen vykonat trest osobné, bezplatné ve svém
volném case a to nejpozdeji do jednoho roku ode dne, kdy soud naridil takovyto vykon trestu.
Lhita jednoho roku se tedy nepocita od pravni moci rozhodnuti, nybrz od pravni moci
rozhodnuti o vykonu. Jednoro¢ni lhiita by mohla v nékterych piipadech byt komplikaci
s ohledem na mozné skuteCnosti, a proto zdkonodarce dale v § 65 odst. 1 pism. a) a b)
stanovil, Ze do této doby se nezapocitava doba, po niz odsouzeny nemohl OPP vykonavat pro
zdravotni nebo zakonné prekazky, byl-li ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody.
Novym TZ doslo v tomto ustanoveni k z(iZzeni variant, které 1ze vztdhnout na nezapoctenou
dobu, a to pobyt v cizin€é. Zakonodarce chtél timto pravdépodobné regulovat ptipady, kdy
odsouzeni jezdili do zahrani¢i s imyslem vyhnout se co nejdéle vykonu trestu. Co se tyce
doby pobytu ve vazbé, tak prof. Jelinek ve svém komentaii odkazuje na rozhodnuti ¢. 23/08
Sb. rozh. tr., kterym je stanoveno zapocist vazbu do vykonu trestu OPP. Pfepocet bude
proveden podle kritérii uvedenych v §65 odst. 2 TZ.”® Samotnym naleZitostem vykonu trestu

OPP bude podrobnéji v€novana pozornost v kapitole 3.4.

7 URBANEK, J. Trest obecné prospésnych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské republice. Trestnéprdavni
revue, 2003,¢.7,5.201-204.

7® JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu k 1.1.2010.
Praha: Leges, 2009.5.94.
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Od doby natizeni vykonu trestu OPP soudem do doby skonceni vykonu tohoto trestu
mohou nastat takové situace, na zéklad¢ kterych je soud opravnén rozhodnout o pfeméné
trestu OPP nebo jeho zbytku na trest odnéti svobody.

Jedna se o tyto mozné skute¢nosti vyjmenované v § 65 odst. 2 TZ:

* odsouzeny nevede radny Zivot — smyslem a ucelem OPP je ponechani
pachatele na svobod¢ stim, Ze povede fadny zivot. Nestaci tedy jen
vykonéni danych praci. Blize k vymezeni fadného Zivota v kapitole 3.3.3.

* vyhybd se ndstupu vykonu trestu

*  bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu

* jinak mari vykon trestu — napt. dostavuje se k vykonu praci pozd¢ji, nez je
urceno

* zavinéné nevykona ve stanovené dobé uloZeny trest — srov. rozhodnuti €.
50/99-11 Sb. rozh. tr., kdy odsouzeny ve stanovené lhlit¢ nezacal vykonavat

trest 1 pfes vyzvu piislusného orgénu.

K pfeméné trestu staci splnéni pouze nékteré z podminek. Novy TZ tyto podminky
blize specifikoval a rozsifil tak, aby byl vykon co nejefektivnéjsi a odsouzeni, ktefi hledaji
néjaké skulinky, byli potrestani. MoZnosti soudu, jak tento institut pfemény uplatnit, musi byt
hrozba pfemény trestu ma byt jakymsi diiraznym cinitelem vedoucim k respektovani piikaza
kompetentnich organti’’,

Nezbytny dlraz pii vyuzivani pfemény soudem musi byt kladen na prokadzani
zavinéni. Jsou piipady, kdy piekdzka miZe byt na strané ptislusného organu (nestanovil napli
prace, dobu a misto préce,...), a nebo nezavinéné na stran¢ pachatele (nemoc, nezavinény
traz,...)".

Pojem stanovena doba pouzity v zdkoné byval castym cilem interpretacnich
nejasnosti, a tak jej soudy svou praxi definovaly. BohuZzel ani novy TZ se v tomto nepoucil a
tuto dobu ve svych stanovenich blize nespecifikoval, a tak se tedy i nadale musi vychazet
z judikatury, ktera tento vagni pojem piesné a jasné upravuje. Definuje tedy stanovenou dobu
tak, Ze se jednd o konkrétni ¢asové vymezeni provadéni vykonu tohoto trestu ptisluSnym

sttediskem PMS v ramci projednani podminek. Pfi vymezeni této doby postupuje PMS tak,

""DRASTIK, A., HASCH, K., KABATOVA, L. K vykonu trestu obecné prospé&inych praci. Trestni pravo, 1999,
¢.4,.19.

" SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativai FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck,
2000.5.326-327.
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aby odsouzeny mohl vykonat trest nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho
vykon. Pokud doba neni takto vymezena, pak se ji mysli nejdéle doba jednoho roku (viz. €.
50/99-1 Sb. rozh. tr.”).

Pfemeéna trestu odnéti svobody ovSem pfichazi v tivahu pouze do doby, nez je ptivodni
trest, respektive trest OPP, v celém rozsahu vykonédn. Zahdjeni fizeni o pfeméné trestu OPP
na trest odnéti svobody neni totiz samo o sobé piekazkou pro pokracovani ve vykonu trestu
OPP. Soud je tedy povinen piesné ke dni vydani rozhodnuti o pfeméné zjistovat, v jakém
rozsahu byly do tohoto dne vykonany OPP (viz. ¢. 50/99-I11 Sb. rozh. tr.).

Prepocet pfemény nevykonaného trestu OPP na trest odnéti svobody zaznamenal

vvvvvv

vvvvvv

OPP nasleduje jeden den odnéti svobody (viz. § 45a odst. 4 starého TZ). Smér je to jisté
pozitivni, nebot’ v dfivéjsi Uprave se mohlo stat pro nékteré pachatele vyhodnéjsi nechat si
pfeménit trest OPP na trest odnéti svobody. Nebranil bych se vSak jisté v budoucnu i ptepoctu

tvrd$imu.
3.3.6 Prodlouzeni doby pro vykon trestu, zahlazeni odsouzeni

Nové€ bylo do TZ pfidano ustanoveni o prodlouZeni doby pro vykon trestu OPP.
Tento tedy lze podle § 65 odst. 3 TZ ponechat v platnosti nebo prodlouzit az o Sest mésicii, i
kdyz odsouzeny zavdal pricinu k premené trestu. Smyslem tohoto ustanoveni je dle mého
nazoru moznost ponechat trest OPP v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu v ptipadech
mirnéjSiho poruSeni rezimu. Je vSak nutné s timto uloZit pachateli zpfisiiujici opatieni, ktera
jsou v § 65 odst. 3 pism. a, b, ¢ TZ blize specifikovana. Jedna se tedy o stanoveni dohledu na
dobu vykonu nebo stanovit dodatecné pfiméfend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti, respektive
vychovna opatieni u mladistvych.

V ustanoveni § 65 odst. 4 TZ je upravena fikce neodsouzeni, ze se na pachatele po
vykonani trestu OPP nebo jeho pravomocném upusténi hledi jako na neodsouzeného. Soud
odsouzeni zahladi (provede se vymaz z rejstiiku trestll). Podminkou je, Ze byl trest ulozen

jako samostatny, nikoliv vedlejSi. Tato nezpochybnitelnd vyhoda by méla byt silné

" JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu k 1.1.2010.
Praha: Leges, 2009. 5.93. Blize také v rozsudku NS Ceské republiky ze dne 23. #ijna 1998, sp. zn. 7 TZ 138/98,
publikovanym pod ¢islem 50/99.
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motivaénim prvkem odsouzenych, zejména prvopachateliim, kterym je tak dana moznost

restartu svého fadného Zivota a zacit znovu s €istym Stitem. To uZ stoji za zvazeni!
3.4 PROCESNEPRAVNI UPRAVA TRESTU OPP

Piijetim nového TZ doSlo k vyrazné reformé trestniho prava, coz samo o sobé
miizeme porovnat vyse. Trestni pravo v Ceské republice se tak ma stat modernim trestnim
kodexem. Nova tUprava vSak predstavuje jen poloviéni rekodifikaci, nebot’ instituty
procesniho prava nedoznaly generdlnich zmén. Trestni ¥ad® (ddle jen ,, TR*) tak byl jen
rozsahle a vhodné novelizovan zdkonem €. 41/2009 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2010, aby se
tak alespon castecné kompenzovala zaostalost za novym TZ. Prof. Jelinek tento stav oznacil
jako jednu zkoncepénich chyb reformy prava v Ceské republice.®’ Pokud by totiz ob&
rekodifikace byly pfijaty soucasné¢, mohla by se dle mého nézoru symbidza mezi
hmotnépravni a procesnépravni upravou hledat daleko lehceji.

V nasem ptipad€ se bude jednat zejména o nastoleni vétSiho dlirazu na efektivnéjsi a
hlubsi spolupraci mezi PMS a jednotlivymi obecnimi ufady, vice vyuZivat pravomoci a
vyrazné rozsifit plisobnost a zapojeni PMS pii celkovém vykonu trestu OPP a sladit jeji
provazanost s dalSimi institucemi, jako jsou pravé obecni Ufady, charitativnimi, cirkevnimi a
dal§imi subjekty, aktivni spoluprdce pachatel - PMS a v neposledni fadé¢ i zohlednéni

stanoviska pachatele®*.
3.4.1 Role PMS pri ukladani trestu

Neoddiskutovatelnou roli v ramci ukladani trestu OPP zaujiméa ¢innost Probacni a
media¢ni sluzby Ceské republiky, ktera byla posledni novelou TR pravé jestd vice
prohloubena. Pravé ¢innost v ramci vykonavaciho fizeni trestu OPP je mnoho let pro PMS
nejvyssi kazdodenni naplni. Ze statistického vyhodnoceni PMS za lonisky rok vyplyva, ze jen
dospéli klienti v rdamci vykonavaciho fizeni u trestu OPP zamé&stnali ufedniky PMS v 12951
ptipadech, coz je 70,3 % viech piipadi u dospélych pachatell v ramci vykonavaciho fizeni™.

Utednik PMS plni soub&zné fadu roli, nejdiileZit&jii je predeviim funkce koordinatora

vSech zainteresovanych subjektid. Trest OPP co do organizace je ve své podstaté¢ jednim

80 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

81 JELINEK, J. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zakoniku. In. O novém trestnim zdkoniku. Shornik
z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. 1.vydani. Praha: Leges, 2009.5.20-30.

%2 Diivodova zprava k novému TZ.

¥ Statistika PMS CR za rok 2009 [online]. pmscr.cz, [citovano 17. prosince 2010]. Dostupné na
< https://www.pmscr.cz/ke-stazeni/statistikapmscr2009>.
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spravné spoluprace povede k dosaZeni filozofie a ticelu tohoto trestu.

Pracovnik PMS plni svoji nenahraditelnou roli jak ve vztahu k soudim (pfedjednani,
zjiStovani stanoviska, poddvanim zprav,...), k poskytovatelim (administrativni ukony, role
prostfednika, kontrolora,...), tak 1 ve vztahu k odsouzenému, resp. posSkozenému (poskytuje
informace, motivuje, koordinuje, sjednava schiizky,...). D4 se fici, Ze pracovnik PMS je
takovym zaStitujicim manazerem, ktery dojedndva poskytovatele, komunikuje se soudci a
vy§§imi soudnimi ufedniky.*

V soucasné Upravé trestniho prava je postaveni PMS nezastupitelné. U trestu OPP to
plati dvojnasob. Pfi zkoumani procesnépravni Upravy je tedy nutné zkoumat v jednotlivych
pasazich roli PMS CR. Celkova procesnépravni uprava trestu OPP je zakotvena
v ustanovenich § 335 - § 340b TR. O &innosti PMS pfi ukladani trestu OPP bude tedy
detailnéji pojednano v nasledujicich jednotlivych podkapitolach procesnépravni Upravy trestu

OPP.
3.4.2 Postup pred narizenim vykonu trestu

Druh rozhodnuti, podle kterého se ma trest OPP vykonat, mize mit dv€ podoby, a to
trestniho ptikazu nebo odsuzujiciho rozsudku. Prvni znich je moZnost vyuziti trestniho
piikazu upraveného § 314e odst. 2 pism. ¢) TR. Trestni pfikaz miize vydat samosoudce bez
projednani v hlavnim li¢eni. Nové je u trestniho piikazu v § 314e odst. 3 TR zakomponovana
blizsi specifikace podminek pro ulozeni ve vztahu k trestu OPP. Na jeho zdklad¢ muze byt
trestni piikaz vydan jen po vyzadani si zpravy od probacniho tGfednika obsahujici zjisténi o
moznostech vykonu trestu, zdravotni zplsobilosti obvinéného a stanoviska obvinéného k
trestu.

Pravé moznost vstoupit do pfipadu jiz ve fazi piipravného fizeni nepochybné vede ke
zkvalitnéni prace ve vztahu k pachateli. Zprava PMS zahrnuje rovnéz zvézeni rizikovych
faktorii, kterymi jsou ¢asové moznosti obvinéného, znalosti, dovednosti, pracovni navyky,
pachatelovy zavislosti atd. Pracovnik PMS chce taktéz zjistit pachatelovu motivaci trest
vykonat, a eliminovat tak mozné nevhodné uloZené tresty. Soucasné se i1 dotazuje, jak
obvinény vnima trestni jednani a jakou ma piedstavu o mozném vyrovnani s poskozenym."

Zde je vidét jasny pozitivni posun od starého TR a ndvaznost na novou hmotnépravni upravu,

84 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti ieSeni trestnych cinii.
1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.91.
5 Tamtéz, 5.92.
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na zaklad¢ které se jiz ke stanovisku pachatele ptfihlizi. Tyto nové podminky jsou dle mého
minéni zménou spravnym smérem, jelikoZ trestni ptikaz se vydava bez projednani v hlavnim
liceni, a je jenom dobfe, Ze soudce ma povinnost zabezpecit si vySe uvedené dokumenty pro
co nejkvalifikovanéjsi rozhodnuti.

Druhou moznosti, jak o trestu OPP rozhodnout, je odsuzujicim rozsudkem v hlavnim
ligeni (viz. § 120 a nasl. TR). Jakmile se rozhodnuti soudu, kterym se stanovi trest OPP, stane
vykonatelnym, pfedseda sendtu jeho opis (nikoliv cely spis) zaSle nové probacnimu
ufednikovi (viz. § 336 odst. 1). V diivéjsi Gprave se tento opis zasilal namisto proba¢nimu
ufednikovi okresnimu soudu, v jehoz obvodu se ma trest vykonavat, aby nasledné tento
rozhodl o druhu a mist& vykonu®.

Proba¢ni ufednik se ve spolupraci s poskytovatelem OPP a néslednou konzultaci
s obvinénym ma k rozhodnuti vyjadfit a navrhnout druh a misto vykonu. Pfitom bude
vychazet z potieby vykonu OPP v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli.
Obecni Ufady a obecné prospésné instituce sdéluji své pozadavky na vykon trestu OPP
sttedisku PMS v obvodu okresniho soudu, ve kterém maji byt obecné prospésné prace
vykonany. Sdéluji mu rovnéz kazdou zménu svého pozadavku. PMS informuje na Zzadost
soud o moznostech vykonu OPP v jeho obvodu.” Poskytovatelé OPP jsou v CR evidovéni
v celorepublikovém elektronickém katalogu pfistupném soudctim, vy$§im soudnim
ufedniklim a pracovnikim PMS. Instituce u svého pozadavku blize specifikuje pozadovanou
praci.*®

PMS se bude snazit, aby odsouzeny vykonaval trest co nejblize mista svého bydlisté
(viz. § 336 odst. 2 TR, véta druha). Toto je vyhodné pro pachatele, kterym je tak dana
moznost vykonu trestu co nejsnaze a nemusi nikam zdlouhavé cestovat. Navic jsou pachateli
znamy mistni podminky. Mimo tento obvod mohou byt OPP vykonavany jen se souhlasem
odsouzeného na zakladé § 335 TR. Toto miZe zahrnovat piipady, kdy se nejspis pachatel
chce vyhnout vykonu v misté bydlist¢ a chce radgji trest vykonat dal od domova nékde
v anonymité. Ne&ktefi pachatelé by se s tim, ze je napi. na ulici nékdo poznéd pii vykonu,
nemuseli psychicky vyrovnat. Déle se bude pravdépodobné jednat o ptipady, kdy se nepodati
pachateli najit vhodnou OPP. Nutn4 je k tomuto pravé sou¢innost okresniho soudu, ktery trest
ulozil, a PMS v obvodu okresniho soudu, ve které ma byt trest vykondvan. Jde tedy

pfedev§im o aktivni zapojeni PMS, kterda ma plsobnost v daném obvodu, znd mistni

% 8 336 odst. 2 starého TR, u&inného do 31.12.2009.

87§ 338 odst. 2 TR.

88 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti ieSeni trestnych cinii.
1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.91.
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podminky a je absolutné seznamena s trhem a nabidkou prace. Tuto nabidku PMS ziskava od
obecniho Ufadu nebo obecné prospéSnych instituci, které jsou povinny data pribézné
aktualizovat”’. PMS v tomto momenté plni jakousi roli prostiednika mezi odsouzenym a
obecnim Ufadem a instituci. Tento jev vidim jako idedlni feSeni, kdy pracovnik PMS je
napomocen pii prvni komunikaci mezi odsouzenym a poskytovatelem praci, sjednava terminy
a tesi pfipadné problémy. Plisobi na m¢ jako jakysi garant uspésné dohody, na kterého se
strany mohou kdykoliv s problémy obratit, a nezatéZovat tak soudy.

Kromé vhodného mista k vykonu se pracovnik PMS s odsouzenym snazi vybrat i co
nejidedlnéjsi druh prace a to vzhledem kjeho kvalifikaci a zdravotnim moznostem.
Poskytovatelé by tedy pfi informacich a podavanim pozadavkd méli byt co nejkonkrétngjsi,
aby bylo patrno, co pfesné pozaduji. Napiiklad jaka je napln prace, potfebna kvalifikace, dalsi

zvlastni podminky, nutnost fidi¢ského opravnéni apod.”
3.4.3 Narizeni vykonu trestu

Nasledné soud usnesenim na zakladé vySe zminéného vyjadieni PMS narizuje vykon
trestu OPP jiz se specifikaci konkrétniho mista a druhu prace’’. Proti tomuto usneseni neni
piipustna stiznost.”> Odsouzeny je v rozhodnuti pouden, aby se do 14 dnd od oznimeni
usneseni dostavil na sttedisko PMS v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest vykonan,
za ucelem projednéani pfesnych a konkrétnich podminek vykonu trestu, a dale je stanovena
povinnost dostavit se v den stanoveny probacnim ufednikem k obecnimu tfadu nebo instituci,
u které ma trest vykonat, za uéelem nastupu vykonu trestu”. Casto diskutovanym problémem
je vtomto ustanoveni slovni spojeni ,,projedndni podminek“. Winterova k tomu uvadi, Ze
néktefi v tom mohou citit nddech dohody. Jde pfeci o trest, a tak by namisto tohoto spojeni
mélo byt ,,oznameni podminek*. Projednavaci pfistup je ale zvolen z dlvodu nalezeni
idealniho feseni pro obé strany tak, aby byl zajitén co nejkvalitngjsi vysledek’. Odsouzeny a

poskytovatel OPP uzaviraji dohodu, na zékladé které jsou definovana zakladni pravidla

%98 338 odst. 2 TR.

% Drastik, A., Hasch, K., Kabétova, I. K vykonu trestu obecn& prosp&inych praci. Trestni prdvo, 1999,&.4,s.16-
17.

1V tomto moment& mohou navic nastat 2 specifické ptipady. Prvnim je moznost, kdy komunikace mezi PMS a
odsouzenym neprobihd, pfesto odsouzeny trest v celé vysi vykona. Kontakt s PMS neni nezbytnou podminkou,
proto se na takovyto trest hledi jako na vykonany. Druhou moznosti je, ze odsouzeny s PMS opét nekomunikuje
a trest po svém vykon4, a to jinym druhem prace a na jiném misté, nez bylo uréeno usnesenim. K této moznosti
zaujal stanovisko NS ze dne 8.4.2003, sp.zn. 16/2003 Sb., a to takové, ze takovy vykon trestu nelze uznat. Od
obsahu usneseni soudu se v zadném ptipadé nelze odchylit. Stanovisko NS beru jako jednoznacéné, jiny nazor
bych ani neéekal.

92§ 141 odst. 2 TR.

%3 8336 odst. 3 TR.

%4 Viz. WINTEROVA, A. K vykonu alternativnich trestd. Pravni praxe, 1993, €.7, s.3.
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spoluprice, stanoven &asovy harmonogram *° skonkrétnimi terminy. Dohoda rovnéz
specifikuje dobu, béhem které se ma trest vykonat. Poskytovatel rovnéz pouc¢i odsouzeného o
bezpecnosti prace a pfeda mu potiebné pracovni a ochranné pomiicky.

Samotné normovani prace probihd bud hodinové, nebo tkolové. Hodinova prace
pfesné zohlednuje pocet vykonanych hodin. AvSak u spolehlivéjSich a vice odpoveédnéjsich
odsouzenych, ktefi jsou zaméstnani a OPP vykondvaji pfevazné o vikendech, se osvédcily
tzv. tkolové zaddvané prace. Vyznam spocivd vtom, Ze se stanovi vétsi prace (natér,
vycisténi plochy,...) s pfesnym terminem dokonceni. Za takto fadné vykonanou praci se pak

ode¢tou hodiny (tzv. normohodiny). Zadouci je, aby byly podminky sepsany pisemng.”
3.4.4 Kontrola vykonu trestu

O kone¢ném rozhodnuti vyrozumi soud po nabyti pravni moci probac¢niho ufednika a
soudasné jej povéti vykonem dohledu (viz. § 336 odst. 4 TR). K tomuto tfednik pravidelng
kontaktuje poskytovatele OPP, zda-li je vSe v pofadku. Ten nemd spocivat pouze ve
faktickém dohledu nad konanim OPP, ale ma4 i sledovat, zda-li odsouzeny vede fadny zivot,
dodrzuje pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti. RovnéZ jeho péce spociva v ziskavani
pracovnich mist pro odsouzené. Zjisti-li se jakakoliv pochybnost nad vykonem, tak bud’
probacni ufednik, ¢i obecni Ufad, popfipad€ instituce, neprodlené toto sd€li soudu, ktery
vykon nafidil (§ 337 TR).

Ustanoveni § 336 odst. 5 TR umozituje jednou stanoveny druh a misto prace pozdéji

menit a to rozhodnutim okresniho soudu na navrh odsouzeného nebo probacniho ttfednika.
3.4.5 Odklad a preruSeni vykonu trestu

Tuto problematiku bliZe upravuje § 339 - § 340 TR. Je v kompetenci piedsedy senatu,
aby na potiebnou dobu odloZil nebo prerusil vykon trestu OPP, jestlize:
oz lékarskych zprav vyplyva prechodné zhorSeni zdravotniho stavu (§339 odst. 1 TR)
o jde-li o téhotnou Zenu nebo matku (§ 339 odst. 2 TR) — do obdobi porodu pro
zachovani zdravi plodu a nebo po dobu jednoho roku po porodu
s zjinych dilezitych divodii (§ 339 odst. 3 TR) — nanejvys na tfi mésice, mohl-li mit

vykon pro odsouzeného mimotadné vazné nasledky

% Je-li ¢asovy harmonogram stanoven, jeho dodrZovani méa zna&ny vliv na posouzeni otazky, zda-li odsouzeny
fadné plni podminky odsouzeni. Pfi poruSovani harmonogramu lze trest OPP pfeménit na trest odnéti svobody
jesté pied skoncenim zakonné jednoro¢ni lhiity. Srovnej usneseni NS ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/1998.
% PRESLICKOVA, H., GAJDOS R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prdace a dalsi instituty restorativni
Jjustice. Praha: Cesky helsinsky vybor, 2003.5.28.
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e byl-li odsouzeny povolin k vykonu vojenské cinné sluzby (§ 340 odst. 1 TR)

Po tuto dobu je pferusena lhita jednoho roku pro vykonani trestu OPP (§ 339 odst. 5).
Proti témto rozhodnutim je na zakladé § 339 odst. 6 TR, respektive § 340 odst. 3 TR,
pfipustna stiznost. V piipadé, Ze se odsouzeny nachazi v dlouhodobé& neschopném zdravotnim
stavu, pfedseda senatu miize od vykonani trestu upustit (§ 340a TR). V tomto okamziku je
nutno zkoumat, jestli doslo ke zméné zdravotniho stavu odsouzeného v porovnani se stavem,

kdy byl trest ulozen”’. Proti tomuto usneseni je takté piipustna stiznost (§ 340a odst.2).
3.4.6 Preména trestu OPP v trest odnéti svobody

§ 340b TR upravuje institut pfemény trestu. O pfeméné trestu OPP a nebo jeho
zbytku na trest odnéti svobody, jakoz i ponechani trestu OPP v platnosti pfi stanoveni dohledu
nebo dalSich dosud neuloZenych omezeni, rozhodne pfedseda senitu na ndvrh probaéniho
ufednika, nebo i1 bez takového navrhu ve vefejném zasedani.

I pres aktivity PMS, detailnim pouceni klienta, se nékteti odsouzeni zamérné vyhybaji
vykonu trestu. Pracovnik PMS se nejdiive vSak pfi poruSovani podminek snazi odsouzeného
znovu motivovat, opétovné jej informovat o nasledcich ¢i pomdahat pii feSeni obtiznych
situaci. AZ po vy&erpani téchto moznosti dava soudu navrh na preménu.”®

Na zéklad¢ rozhodnuti €. 2/05 Sb. rozh. tr. se pfeméni pouze nevykonany trest OPP v
trest odnéti svobody. Pokud vSak odsouzeny nevedl v dobé od vydani odsuzujiciho rozsudku
fadny Zivot a presto vykonaval trest OPP, pak se pfeméni na trest odnéti svobody pouze
zbytek nevykonaného trestu OPP dle podminek obsazenych v § 65 odst. 2 TZ”. Rovnéz
pokud by odsouzeny vykonal trest OPP az po té, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho
pfeméné, je nutno podle analogie dle § 92 odst. 2 TZ rozhodnout o zapocitani dosud
vykonaného trestu OPP do jiz pfeménéného trestu odnéti svobody (¢. 50/99-1V. Sb. rozh.

100

tr. ). Blize k podminkdm pfemény v kapitole 3.3.5.

T JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu k 1.1.2010.
Praha: Leges, 2009.5.959.

9 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti ieSeni trestnych cinii.
1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.93.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu k 1.1.2010.
Praha: Leges, 2009.5.959.

1% Tamtéz, 5.93.
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3.4.7 Ukonceni trestu

Po ukonceni vykonu trestu OPP poskytovatel informuje o této skutecnosti PMS, ktera
nasledné tuto zpravu piedd soudu. Poda rovnéz zpravu, zda-li odsouzeny splnil pfimétena
omezeni a pfiméfené povinnosti a jak odsouzeny dosud hradil zpsobenou Skodu. Je-li vSe

v potadku, mize nasledovat vymaz z rejstiiku trestd.'®!
3.5 TREST OPP A MLADISTVi

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,ZSM),
ktery nabyl ucinnost od 1. ledna 2004, je koncipovan tak, Ze vymezuje rozdily mezi touto
specidlni pravni Gpravou pro mladez a obecnou pravni Upravou obsazenou v klasickych
trestnich kodexech.

Trestni opatieni' "> obecné prospéinych praci je v ZSM zminéno pouze jednou a to
v ustanoveni § 26 odst. 1 ZSM, kde v prvni ¢asti tohoto ustanoveni je vymezeno vyuZivani
podminek trestu OPP uvedenych v § 62 - § 65 TZ taktéz pro ucely tohoto zdkona. Podminka
ptihlédnuti ke stanovisku mladistvého pachatele je rovnéz stanovena. Nezakotveni nutného
zohlednéni souhlasu mladistvého s trestnim opatfenim vnimdm u mladistvych jako zavazny
nedostatek. Provazanost souhlasu na rodi¢e mladistvého bych uvital. Musime si uvédomit, ze
s mladistvymi je nutno jednat velmi citlivé a vhodné zvolena sankce je ¢asteCnou zarukou
k mozZné naprave.

V druhé c¢asti prvni véty tohoto ustanoveni je stanovena maximalni horni hranice
trestniho opatieni, kterd u mladistvych pachatelii je snizena na polovinu horni hranice
stanovené¢ TZ. To znamena, Ze soud miZe uloZit trestni opatfeni OPP v rozsahu 50 — 150
hodin.

V dalsi vét€ je stanovena uprava vykonu OPP tak, ze nesmi vzhledem ke své povaze
nebo okolnostem, za kterych jsou vykonavany, ohroZzovat zdravi, bezpecnost ¢i mravni vyvoj
mladistvych.

V zavéru je pak jeSt¢ dana moZnost soucasné uloZit s trestnim opatfenim i vhodna
vychovna opatfeni. MozZnost uloZeni vychovnych opatfeni je stanoveno i v samotném TZ v §

63 odst. 3.

YI'STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti reSeni trestnych
¢inti. 1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.93.

12 U mladistvych pachatelii se neuklada za spachané provinéni trest, ale trestni opatieni dle § 24 odst. 1 pism. a)
ZSM.
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Druhy vychovnych opatieni dle § 15 odst. 2 ZSM byt:
¢ dohled probac¢niho tfednika - § 16 ZSM

* probacni program - § 17 ZSM
* vychovné povinnosti - § 18 ZSM
* vychovna omezeni - § 19 ZSM

* napomenuti s vystrahou - § 20 ZSM

Samotny vykon rozhodnuti je u mladistvych shodny s vykonem u dospélych
pachateltl, tudiz se na tuto upravu pouzije TR. ZSM na toto odkazuje ustanovenim § 74, kde
pokud neni v ZSM specidlni Uprava, pouzije se pro vykon ochrannych a trestnich opatieni

ustanoveni TR.
3.6 TREST OPP VE SLOVENSKE REPUBLICE

Slovenska republika pruzné zareagovala na postupné meénici se vyvoj trestnosti ve
spole€nosti a ptijala s u¢innosti od 1. ledna 2006 novy trestni zékon, zakon €. 300/2005 Z. z.,
trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov (ddle jen ,,.STZ*) a novy trestni fad, zakon ¢&.
301/2005 Z. z., trestny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dadle jen ,,STP*). Touto
upravou byly zavrSeny nckolikaleté prace na celkové rekodifikaci a modernizaci trestniho
prava na Slovensku.

Doslo k podstatné zméné v celkové filosofii ukladéani trestil a to ve prospéch alternativ
v ramci celosvétového trendu. Nepodminény trest odnéti svobody ma tak byt stejné jako u nés
chédpan az jako trest ultima ratio. Druhy trestt, jejichz vycet je v § 32 STZ, tak byly rozsifeny
o dva nov¢ alternativni tresty a to trest povinné prace a domaciho vézeni.

Hmotnépravni podminky trestu povinné prace, oznacované¢ho u nas jako trest OPP,
jsou upraveny v § 54 — 55 STZ. Muze byt stejn€ jako u nas ulozen pouze za pfecin a ve
vyméie od 40 do 300 hodin. Vyznamnym rozdilem oproti nasi Upravé je zakotveni
obligatorniho souhlasu pachatele s trestem (§ 54 STZ). Musi byt taktéz vykonan do jednoho
roku a soucasné€ s trestem lze uloZzit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti (§ 55 odst. 1
STZ).

Samotny vykon trestu povinné prace neni obsazen ve STP, ale § 422 tohoto zdkona
pfimo odkazuje na Upravu ohledné vykonu trestu a to na osobitny zakon, kterym je zakon ¢.

528/2005 Z. z., o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zdkona &. 5/2004 Z. z.
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o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (ddle jen ,,ZVTPP*).

Tento zakon je postaven v mnohém na stejnych principech a ustanovenich jako nas TZ
a upravuje typické atributy vykonu tohoto trestu. Zminim se tedy pouze o bodech, které jsou
dle mého nazoru ve srovnani s nasi ipravou zajimavé ¢i odlisné.

Ugelem trestu povinnej prace jsou veiejné prospésné udely, které lze vykonavat ve
prospéch statu, vys§siho uzemniho celku a nebo obce. TaktéZ je mozno tuto praci vykonavat
pro pravnickou osobu se specifickym druhem vetejné prospesné ¢innosti (§ 2 odst. 1 ZVTPP).

Vykon musi byt vykonan osobné, bezplatné€ a ve svém volném case a nutno je dodrzet
minimalni pocet 20 hodin, které musi byt odpracovany za mésic (§ 2 odst. 3 ZVTPP). Tato
podminka se u nas nevyskytuje, nicméné zdkonodarce timto asi sméfuje k dosazeni vétsi
plynulosti vykonu trestu. N&kteti odsouzeni by si mohli praci schovavat a pak nardz co
nejrychleji a nekvalitn€ ji vykonat. I ucelu tohoto trestu, kterym je dle divodové zpravy
k tomuto zakonu'” pravé pievychova, socialni a pracovni adaptace pachatele, slusi toto
stanoveni jistych mantinelli, ve kterych by se méli odsouzeni pohybovat. V jistych ptipadech
u problémovéjSich pachatelli vidim tuto podminku jako urcitou moznost, jak pachatele
motivovat k fddnému vykonu.

Za zminku stoji jeSt¢ zajimavé ustanoveni o preméné trestu, které je blize
specifikovano v § 8 ZVTPP. K pfeméné miize dojit, pokud odsouzeny nevedl tadny zivot,
nedodrZoval omezeni ¢i povinnosti nebo nevykonal prace v ur€eném rozsahu. O pieméné
rozhodne pfedseda sendtu na navrh proba¢niho a media¢niho Ufednika. Timto ndvrhem vSak
neni vazany. Zakon vSak vtomto momenté v § 8 odst. 4 ZVTPP upravuje piipad, kdy
pfedseda senatu nerozhodne o preméné trestu, i kdyZ jsou pro to splnény podminky, ale
rozhodne o jiném druhu nebo misté vykonu tohoto trestu. Pfedevsim se dle zdkonodarci
bude jednat o ptipady, kdy pachatel nikoliv z vlastni viny nebude moci vykonat ur¢eny druh

préace a sou€asné nejsou naplnény podminky pro upusténi od vykonu trestu.
3.7 STATISTICKE UDAJE

Ceska republika se s vysokym poctem uvéznénych lidi k nepodminénému trestu odnéti
svobody, enormnimi naklady na vézeiistvi a nizkou Ucinnosti trestli potyka fadu let. Jedna se

pfedevsim o disledky retributivniho pojeti sankéni politiky u nés, které je vSak postupné

% Divodova zprava k ZVTPP. Dostupné na < http://www.justice.gov.sk/kop/pk/2005/pk05020_04.pdf>.
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vytlatovano a nahrazeno pojetim restorativnim, a velmi rigidni Gpravou naseho trestniho
prava.

Ceska republika ma dle idajii Generalniho Feditelstvi Vézenské sluzby CR kapacitu
véznic 20.049 mist. V soucasné dobé, to je ke dni 10.12.2010, je v Ceskych véznicich a
vazebnich véznicich pfesné 22.081 vezni. Pfevedeno na procenta to znamend, ze vytizenost
nasich véznic je 110,14 %'™. Jistd si dokaZeme na tomto &isle piedstavit, jaké jsou asi
podminky v naSich véznicich.

Podet véznénych osob na 100.000 obyvatel byl v Ceské republice v roce 2009 celkem
204. V porovndni s vyspélymi zapadoevropskymi zemémi, které nas svoji velikosti 1
nékolikandsobné prevysuji, se jednd o vysoké ¢islo. Napt. v Némecku to je 88 osob, ve
Francii 96, v Anglii a Walesu 152. Naopak smérem na vychod se toto cislo zvySuje,
Bélorusko 385 osob, Ukrajina 314 osob & Rusko 610'%.

Cisla jsou to pro nas alarmujici a je nutno si pfiznat, Ze mame pied sebou stale velky
kus préace. Pravé v ¢im dal Cast&j$im pronikédni restorativnich prvkl a tim padem cast&jSimu
vyuzivani alternativnich trestd je tfeba hledat feSeni. Jako pocatek v tomto trendu mizeme
pomyslné brat uzakonéni trestu OPP v roce 1995. Za zatim posledni velky krok lze povazovat

pfijeti nového TZ.

Y% Tdenni statistické hldseni o stavu véznénych osob [online]. vscr.cz, 10.12.2010 [citovano 10.12.2010].

Dostupné na  <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/statistiky-a-udaje-103/tydenni-statisticke-hlaseni-
1216/2010-1236/>.

' yyzkum proveden King's College London [online]. kclac.uk, [citovano 15.12.2010]. Dostupné na
<http://www kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/?search=europe&x=Europe>.
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3.7.1 Uplatnéni alternativnich sankci
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Vyse uvedenym grafem106 se snazim na uvod znazornit podil alternativnich sankci,
nepodminéného trestu odnéti svobody (NEPO) a celkového poctu tresti uloZzenych v letech
1995 — 2009. Do poctu alternativnich trestll jsem zahrnul dostupné informace o poctech
ulozenych tresti OPP, penézitych trestli a podminéného odsouzeni.

Z uvedeného grafu je ziejmé, Ze systém alternativnich trestd je u nds hojné
vyuzivanym institutem a je efektivné vyuzivan. Graf ukazuje, Ze soudy alternativni tresty
uplatiuji vice jak v 50-ti % ptipadd. Vyjdeme-li z ndkladd na vézeni, uspora je velika.
Zohlednime-li sou€asné¢ zachovani pachatelovych socidlnich vazeb a rodinného Zivota, je tak
hojné vyuzivani alternativnich trestd pfijemnou zpravou. Pozitivnim jevem je taktéz urcité

stagnujici pocet trestll odnéti svobody. Znepokojujicim faktem je naopak skutecnost, Ze z

celkového poctu uloZenych trest vyplyva, Ze kriminalita u nds neustale vzrista.

19 Statistickd roGenka kriminality Ministerstva spravedlnosti CR [online]. portal.justice.cz, [citovano

10.12.2010]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>.
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3.7.2 Uplatnéni trestu OPP

OPP a NEPO
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Trest obecné prospé$nych praci je silné zastoupenym alternativnim trestem. Od jeho
zavedeni zakonem ¢. 152/1995 Sb., s u¢innosti od 1.1.1996, ub¢hla dlouha doba a trest OPP si
proSel nemalym vyvojem.

Zpocatku je na grafu'®’ jasng vidét, ze nedivéfivost, nevyzkousenost ¢ neochota
soudcti vedly k ukladani tohoto trestu spiSe sporadicky. Jisté¢ svoji roli sehrala i prozatim
nedostateCna organizace subjektil podilejicich se na vykonu. V dalSich letech byl nartst
pozvolny. Jisté odbornici v této chvili doufali v daleko hojnéj$i vyuzivani. Bylo tedy nutné na
tento stav co nejrychleji zareagovat.

Proto byla zavedena od 1. ledna 2002 novela trestniho zakona ¢. 265/2001 Sb., ktera
posouva trest OPP zpozice alternativy k trestu odnéti svobody do pozice alternativy
k jakémukoliv trestu. Z dikce zakona vyplyva, Ze jej lze ulozit tam, kde uloZeni kteréhokoliv
jiného trestu k dosazeni u&elu neni treba.'” Neméné daleZitym krokem bylo piijeti zakona &.
257/2000 Sb., o PMS, ve znéni pozd¢jsich predpist s ucinnosti od 1. ledna 2001. Na snizeni
poétu NEPO méla jisté dle mého nazoru vliv i novela TR s u¢innosti od 1.1.2002, ktera v § 39

odst. 2 posouva horni hranici pro uloZeni nepodminéného trestu az na 3 roky.

"7 Statistické rocenka kriminality Ministerstva spravedinosti CR [online]. portal justice.cz, [citovano
10.12.2010]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145>.
1% Srovnej blize § 45 odst. 1 starého TZ, posledni &ast odstavce, pied a po novele.
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V roce 2003 dochazi ke kulminaci a nasledné k nejvy$sSimu poctu udélenych tresti
OPP viibec. Bylo jich udéleno celkem 13.592 a trest OPP byl soudem uloZen v 20,6 %
celkovych piipadi.

V nésledujicich letech dochédzi naopak k mirnému poklesu. To lze dle mého nazoru
vysvétlit moznou piesycenosti spolecnosti trestem OPP, nedostate¢nou nabidkou prace ze
strany poskytovatell ¢i nedostatkem vhodnych kandidatt pro vykon.

V budoucnu se rovnéz ukédze, jak nova legislativni uprava zaplsobi na cetnost
ukladani trestu OPP. Jiz ted’ je vSak dle mého minéni zfejmé, Ze zmény provedené a zminéné
v kapitolach vySe povedou k celkovému sniZeni poc¢tu ukladani tresti OPP. Diivody vidim
pfedevS§im v zavedeni povinného vyzadani si zpravy od PMS pied uloZenim trestu v ramci
trestniho ptikazu, na zéklad¢ které muze byt trestni piikaz vydan jen po vyzadani si zpravy
obsahujici zjiSténi o mozZnostech vykonu trestu, zdravotni zpisobilosti obvinéného a
stanoviska obvinéné¢ho k trestu. DalSimi argumenty podporujicimi moji hypotézu jsou
zptisnéni podminek k uloZeni trestu, hlubsi spoluprace vztahu soud — PMS — poskytovatel
praci — pachatel tak, aby se zabranilo ukladani trestu nemotivovanym pachatelim a GspéSnost
vykonatelnosti tak byla co nejvyssi. Zapominat ale nesmime ani na rozsifeni vyctu o dalsi
alternativni tresty, které byly novym TZ uzdkonény, a to trest domaciho vézeni a trest zdkazu

vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
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4. DOMACI VEZENI

Myslenka, Ze nejlepsi trest je vezeni, uz davno neni moderni.

Pavel Samal, soudce NS a hlavni autor nového TZ
4.1 OBECNE K POJMU DV

Pfijetim nového TZ s G¢innosti od 1.1.2010 doslo k vyraznému zésahu do trestniho
prava hmotného. Z naseho pohledu lze za nejvyraznéjsi zménu povazovat rozsifeni moznosti
alternativnich trestt, které byly obohaceny o zcela nové dva druhy. Jedna se o trest zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce a trest domaciho vézeni, kterému bude
v této kapitole vénovana hlubsi pozornost.

Timto krokem stile vice u nas popularnéj$i mysSlenka restorativni justice dostala
konkrétn€jsi podobu, nebot’ novy trestni zdkonik tak zakotvuje prvky preventivniho
charakteru, které predevSim kladou dlraz na integraci pachatell v jejich pfirozeném socidlnim
prostiedi'®”. RovnéZ je vylouen styk pachatele s vézefiskym prostfedim a nezanedbatelné
kriminogenni vlivy tohoto jsou tak potlaceny. Stézejnim argumentem je jisté 1 nezpietrhani
rodinnych a pracovnich vztahii pachatele a ten tak mizZe byt nadale ekonomicky ¢innym. Tim
padem miize byt snaze uspokojena $koda zpiisobena TC a jisté je i v zajmu samotného statu,
ze obcan bude moci nadale vykondvat své povolani. Nezanedbatelnd je i znana Uspora
penéZnich prostfedkii vynakladanych na vykon trestu odnéti svobody.

Trest domaciho vézeni (ddle jen ,,DV*), jak vyplyvd ze samotného oznaceni, je
postaven na jednoduchém principu. Odsouzenému je po splnéni vSech podminek omezena
osobni svoboda v tom smyslu, Ze je povinen se v konkrétné stanoveném casovém useku po
vymezené obdobi zdrzovat v pfedem uréeném obydli. Timto je jak sam pachatel, tak i1
spolecnost chranéna pfed moZnou recidivou. Jedna se tedy o jakysi kompromis mezi
nepodminénym trestem odnéti svobody a absolutnim ponechénim pachatele na svobod&''”.
Kontrola dodrZzovéni stanoveného rezimu je zaji$téna bud’ prostfednictvim pracovniki PMS, a
nebo elektronickym monitorovacim systémem pomoci nesnimatelnych naramka.

Jeho uloZeni se o¢ekava u méné zavaznych TC, kde trestu odnéti svobody neni tieba a

podminky pro uloZeni mirnéjsiho trestu nejsou splnény. Bude rovnéz nutno zkoumat osobu

199 §TERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti reSeni trestnych
¢inti. 1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.149.

" JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu
k 1.1.2010. Praha: Leges, 2009.s.89.
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pachatele, které ma byt trest ulozen, zejména jeho socialni a osobni poméry tak, aby celkovy
vykon trestu a vyznam trestu, ktery tkvi pfedevS§im v levnéjs$i a humanngjsi alternativé ve
vztahu k uv€znéni, byl dostatecné zarucen.

Ve svéteé se obecné rozlisSuji dva typy doméciho vézeni a to tzv. Front - end model a
Back - end model. Front — end model je charakterizovan jako alternativa k trestu odné&ti
svobody a zaroven se predpokladd, ze vykonanim trestu bude dosazeno samotného ucelu
trestu. Pokud vSak béhem vykonu budou poruseny podminky, trest domaciho vézeni bude
nahrazen trestem odnéti svobody. Tento model je uplatiiovan v prevazné ¢asti evropskych
statd.

Druhy typ, tedy Back - end model, je hojn¢ vyuzivan v USA a Kanadé, kdy se
odsouzeny domécimu vézeni podrobuje po odpykani si trestu odnéti svobody. Vyznam
spociva v tom, Ze riziko opétovné trestné ¢innosti se tak alespon po néjakou dobu eliminuje a
celkova naprava pachatele se tim tak prodluzuje.''' Rovnéz i ve Svédsku byl zaveden back-
end typ elektronické kontroly umoznujici nahradit kratké tresty do tfi mésicii odnéti svobody.
K tomuto je oviem nutny nejen souhlas pachatele, ale i ostatnich ¢lenti doméacnosti.' '

V ramci této kapitoly tykajici se DV bych rovnéZz chtél piiblizit nejenom samotnou
teorii trestu DV, ale pokusit se 1 proniknout do problematiky ukladani trestu, provést resersi a
vyhodnotit urcité udaje, které se mi podaftilo ziskat.

V listopadu roku 2010 jsem kontaktoval Ministerstvo spravedlnosti CR s zadosti, aby
mi poskytlo kompletni seznam vSech soudi, u kterych byl zatim trest DV uloZen. Ten mi byl
ministerstvem poskytnut a je pfilohou €. 1 této prace.

Nasledné jsem vytvoril dotaznik, ktery jsem zaslal jiz konkrétnim, ve vySe uvedeném
seznamu zminénym, soudim. Tyto jsem pozadal o vyplnéni dotazniku'", ktery je piilohou &.
2 této prace. Zaslané odpovédi jsem analyzoval a o jejich zavérech referuji v jednotlivych
pasazich této prace.

Pro jest¢ lepSi a hlubsi pochopeni problematiky jsem byl v kontaktu se soudcem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ktery mi pomohl z praktického hlediska objasnit nékteré
kroky v ramci ukladani trestu DV a poskytl mi i ndzorny rozsudek, ve kterém redlné ulozil
pachateli trest DV. Ten je ptilohou €. 3 moji prace.

V ivodu bych chtél jest¢ zminit, Ze prozatimni aplikace trestu DV je spiSe za

ocekavanim. Vzdyt za 11 mésict od uvedeni, jak vyplynulo z mého dotazniku, byl aplikovan

111
112

HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni préavo, 2005, &. 12, s.8.

ZkuSenosti ze zahrani¢i [online]. portaljustice.cz, 26.02.2010 [cit. 13. ledna 2011]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185>.

113 7 celkovych 94 zadosti na vyplnéni dotazniku se mi vratilo z okresnich soudi 85 vyplnénych.
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pouze v 94 piipadech. Predpoklady vsak hovofily o stovkach, postupné az o nékolika
tisicovkach.

Dle mého tsudku jsou soudci zatim k novému alternativnimu trestu skepticti, hlavné
co se tyce disledné kontroly. Ta mé&la byt zajisténa prostifednictvim elektronickych naramkd,
misto toho vSak doposud ceské odsouzené v DV hlidaji ufednici PMS. Soudci se tedy asi
nejspiSe boji, Ze takova kontrola bude nedostatecna, a trest tak bude ve své podstaté zmaten.

V ramci dotazniku, ktery jsem rozeslal okresnim soudiim, se pro zajimavost pokousim
konkrétné&ji analyzovat osobu soudce, ktery trest DV udélil. Je totiz mozné, Ze néktefi soudci

mohou byt k trestu DV vice skepti¢ti ¢i nedivétivi nez druzi.
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Graf znazoriiuje pocet tresti DV, které ud¢lil soudce muz/Zena. Soudce jsem jesté
rozdélil do tfech vE€kovych kategorii. Z grafu lze jednoznacné vy¢ist, Ze se zatim k udé¢leni
trestu DV nejvice uchylili soudci muzi do 40-ti let. Tento vysledek jsem j& osobné i
predpokladal. Myslim si, Ze i v nezavislém oboru jako je justice, vék rozhodné hraje roli. Je
tak mozné fici, Zze mladSi soudci jsou k novym modernim trestim daleko vice naklonéni.
Naopak stars$i soudci mohou byt k zavadéni novych metod opatrni a budou tyto nesnadnéji

aplikovat.
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4.2 HISTORICKY VYVOJ TRESTU DV

Trest DV neni zcela novym institutem, jak by se mohlo zdat. Byl hojné vyuzivan jiz
od davnych dob. Ukladan byl piedevS§im tam, kde se to zhlediska politického a
spolecenského nejvice hodilo. Jako ptiklad 1ze uvést uvéznéni toskanského astronoma Galilea
Galileiho v roce 1633 z divodu jeho uceni, nebo francouzského cisafe a vojeviidce Napoleona
Bonaparte v roce 1815 na ostrové Sv. Heleny.'*

Ve svéte prvni zminky o modernim pojeti trestu DV pochézi z 80. let 19. stoleti, kdy

se poprvé objevil v USA jako tzv. , house arrest/home confinement“'"’

. Tato pivodni
americkd verze méla vyrazny retributivni charakter. NeSlo v prvé fadé o napravu pachatele,
ale dliraz byl kladen na jeho potrestani a omezeni. Nedilnym faktorem byla jisté i ekonomicka
otazka. Pomérné zahy, jiz od roku 1986, zapofalo v USA vyuzivani elektronického
monitorovani.'°

Evropsky prilom elektronického monitoringu trestu nastal zhruba o dekédu pozdéji a
hlavni smysl trestu jiz dostdval dneSni podobu a tedy napravnou funkci ¢i aplikovani
rehabilitaénich programi zaméfenych na osobnost pachatele. Ze zemi EU vyuziva
elektronické monitorovani u trestu DV napi. Velk4 Britdnie, Svédsko, Francie, Belgii ¢i
Nizozemi.'"’

V nasem pravnim fadu se institut trestu DV v dne$ni podobé nevyskytuje poprvé. Jako
mozna alternativa v€zeni prvniho stupné byl jiz soucéasti zakona ¢&. 117/1852 ¥. z., o
zlo¢inech, precinech a prestupcich, ze dne 27. kvétna 1852, uc¢inného od 1. zafi 1982 az do
1. srpna 1950. Tento zékon byl do &eskoslovenského pravniho ¥adu piejat po vzniku CSR
vroce 1918 na zdklad¢ tzv. recepni normy z prava rakouského. Bylo mozné jej ulozit
v ptipadech, kdyz ,,trestanec jest clovékem beziihonné povesti a kdyz by vzdalen jsa od
svého pribytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu nebo svého
vydélku “'"®. Odsouzeny dal bud’ zavazek, e se nevzdali zdomu, a nebo mu byla postavena

straz. V piipadé nedodrZeni zavazku by musel zbytek trestu vykonat ve véznici''’. Délka

tehdejsiho trestu se pohybovala dle § 247 v rozmezi 24 hodin az 6-ti mésici.

" §STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti reseni trestnych
¢inti. 1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.149-150.

15 Prekl. z angl. domaci vézeni.

" HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni prdavo, 2005, ¢. 12, s.8.

17 Tamtéz, s.8.

1188 262 zékona &. 117/1852 . z., o zloginech, pietinech a piestupcich, ve znéni predpisti jej ménicich a
dopliujicich.

9 Tamtéz, § 246.
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V nasledujicim zakoné €. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpist,
ktery nabyl G¢innosti od 1. srpna 1950, bylo jiz toto ustanoveni vypusténo. Stejné tak i v
zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisti. AvSak toto neukotveni
institutu trestu DV do naSeho pravniho fadu nezabrénilo tehdejSimu rezimu nevyuzivat této
sankce. Komunisticky rezim byl timto zndm po celém svété, zejména v Sovétském svazu,
Severni Koreji a Polsku. I u nas dochdzelo v dobé nesvobody k aplikaci DV, zejména vici
tzv. odptrcim tehdejsiho rezimu.'”” Znam je predeviim ptipad, kdy DV bylo vyuzito vici
kardinalu Josefu Beranovi'?'. Lze tedy dle mého nazoru pouze a jen spekulovat, zda-li
tehdej8i rezim neuzakonil trest DV zdmérné tak, aby jej mohl aplikovat dle svych potieb ku
prospéchu rezimu. O tom v§ak mliZeme jen polemizovat.

Po roce 1989 bylo opétovné zavedeni tohoto trestu fadou uvah a odbornych diskuzi.
Stalo se tak az po dlouhych 60-ti letech od posledniho zavedeni a to od 1. ledna 2010 pfijetim

soucasného TZ.
4.3 HMOTNEPRAVNI UPRAVA TRESTU DV

Trestu DV jsou vyclenény v novém trestnim zédkoniku § 60 odst. 1-5 a § 61 odst. 1-2.
Je zde bliZze specifikovana samotnd podstata trestu, podminky uloZeni, doba vykonu ¢i misto
vykonu. Upraven je rovnéz piipad, kdy trest DV neni vykonan a je nutno stanovit ndhradni
trest.

Co se tyce celkového druhu sankei, které je mozno u nas ulozit, pak je trest DV dle §
52 pism. b) vyjmenovan hned za trestem odnéti svobody a pted trestem OPP. Tato hierarchie
koresponduje s empirickym vyzkumem provedenym mezi odsouzenymi ve statech, které
tento trest jiz aplikuji'*>. Z toho jednozna&né vyplyva, Ze se jednd o nejpiisn&jsi alternativni
sankci, a musime tak i na trest DV nahliZet.

Ovsem ze samotné dikce zdkona vylucné€ nevyplyva, Ze trest DV je koncipovéan piimo
jako alternativa k trestu odnéti svobody. Tuto interpretaci ndm podava az samotna diivodova

zprava knovému TZ, podle které hlavni pifinos trestu spocivd v zachovani rodinnych a

pracovnich vazeb a uSetfeni prostiedkl spojenych s vykonem odnéti svobody. Trest by tak

2§TERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti reSeni trestnych
¢inti. 1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.150.

"2 Kardinal Prof. Josef Beran (1888,1969) byl katolicky duchovni teolog, arcibiskup prazsky a primas ¢esky. Po
prevratu odmitl podiidit cirkev komunistické moci, za coz byl StB stihdn a na n&kolika mistech v CR nucené
internovan. V roce 1965 odjel do Rima, kde se udastnil 2.vatikanského koncilu. Po té se uz do vlasti nevratil,
jeho t&lo je pohibeno v chramu sv. Petra v Rimé.

22 8rov. SCERBA, F. Trest domaciho vézeni. In JELINEK, J. a kol. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik
z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. 1.vydani. Praha: Leges, 2009.s.68.
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mél byt ukladdn osobam, které je tfeba s piihlédnutim k povaze a zavaznosti TC, osobé&
pachatele 1 moZnostem jeho resocializace postihnout trestem odnéti svobody, ale v tomto
piipadé vzhledem k osobnim vlastnostem a rodinnym pomériim postaduje trest mirngjsi'>.
Lze tedy brat trest DV jako jednozna¢nou alternativu k trestu odnéti svobody. Tuto hypotézu
podtrhuje 1 fakt, Ze v pfipad¢ poruSeni podminek vykonu je souasné s trestem DV udélen

nahradni trest ve formé odnéti svobody.
4.3.1 Podminky uloZeni trestu

Trest DV lze ulozit bud’ samostatné, jestlize vzhledem k povaze a zdvaznosti pfe€inu a
osob¢ pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba (§ 60 odst. 2 TZ). Nutno je rovnéz zkoumat
podminky ukladani vice trestli vedle sebe. Tak napf. DV nelze ulozit vedle trestu odnéti
svobody ani vedle trestu OPP (§ 53 odst. 1 TZ). Neslucitelnost s trestem odnéti svobody je
nesporna, k neslucitelnosti s trestem OPP jsem se jiz vyjadril v kapitole 3.3.1.

Dle nového TZ § 60 odst. 1 pism. a) a b) Ize trest DV uloZit pachateli pfe€inu a to az
na dv¢ léta, za splnéni dvou kumulativnich podminek. Tyto jsou: jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomerim pachatele Ize mit diivodné za to, Ze
postaci ulozeni tohoto trestu a soucasné pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobée
bude zdrzovat v obydli na urcené adrese a pri vykonu kontroly poskytne vesSkerou potrebnou
soucinnost.

Kategorie trestniho jednani, za které 1ze trest DV ulozit, je na zakladé nové zavedené
bipartici TC vymezena pouze a jen na piediny. Ten je tedy mozno ulozit podle § 14 TZ za
viechny nedbalostni TC a ty umyslné TC, za néz TZ stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do 5-ti let. Co se tyce samotné povahy a zavaznosti spachaného piecinu,
bude jist¢ nutno zkoumat vSechny zdkonné ptedpoklady, které jsou nezbytné pro uloZeni
daného trestu. BliZsi kritéria upravuje § 39 odst. 1-7 TZ a to napf. druh chranéného z4jmu,
formu zavinéni, pohnutku, spolupraci pachatele aj. Jisté¢ pro naplnéni ucelu trestu a zaruceni
co nejvyssi uspdsnosti bude nepochybné ukladan za méné zavazné TC a dale pachatelim, u
kterych na zakladé dosavadniho zptisobu Zivota a chovani je jisty predpoklad vykonani. Z TC
lze napiiklad jmenovat dopravni trestnou ¢innost, ohrozeni pod vlivem navykové latky c¢i
mareni ufedniho rozhodnuti.

Délku trestu zakon specifikuje pouze horni hranici, kterd ¢ini maximalné 2 roky.

Dolni hranice trestni sazby vymezena neni, je ponechano na zvazeni soudu, aby délku dle

123 10 o .
Dutivodova zprava k novému TZ.
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svého uvazeni stanovil. AvSak vzhledem k vychovnému aspektu trestu 1ze diivodné namitat,
Ze by tato neméla byt niz§i né€z nekolik tydnl. Lze se i inspirovat v fadé cizich zemi, kde

ey e

I v porovnani s ostatnimi staty je hranice horni sazby pfili§ vysoka a to pfedevS§im ve vztahu

124 74 timto

k otdzce, ze by trest DV mél byt ukladan pouze za méné zdvaznou kriminalitu
krokem ¢€eského zdkonodarce a to tedy stanoveni maximalni sazby dvou let, Ize oviem nejspis
vidét snahu o co nejvétsi pokryti moznych piipadli a zbyte€né Gzce neprofilovat trest DV.
Z praxe OPP vsak lze dovodit, Zze pfili§ dlouhy vykon téchto alternativnich trestli ma spiSe

negativni ucinky.

Délka trestu (v mésicich)  “PocettrestiDV
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Uvedeny graf, vypracovany na zdklad¢ odpoveédi na muj dotaznik, podtrhuje nazor
vyse uvedeny, zZe by trest DV mél byt ukladan spiSe v dolni poloving trestni sazby. V délce
maximalné 1 roku byl udé€len v téméf 91,8 % z celkovych ptipadii, coz jednoznaéné vypovida
o tom, Ze i sami soudci horni polovinu trestni sazby téméf nevyuzivaji. Stanovovani DV
vtomto rozsahu tak jednozna¢né¢ vidim jako velky piinos k vétsi efektivnosti trestu.
Nejhojnéji vyuzivanou sazbou celkové je trest DV v délce 6-ti mésict, ktery byl ulozZen

doposud v 29 ptipadech.

24 KRAL, V. Doméci vézeni - dalsi alternativni trest? T restnepravni revue, 2007, €. 8, 5.236.
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Co se tyce pisemného slibu, jako jedné z obligatornich podminek, tak soud je povinen
ptihliZet ke stanovisku pachatele a je timto vazan. Pachatel musi ucinit nejen pisemny slib, Ze
se ve stanovené dobé& bude zdrzovat v obydli na urcené adrese, ale i ze pfi vykonu kontroly
poskytne veskerou svoji soucinnost (§ 60 odst. 1 pism. b). Pravé tato druhd ¢ast véty byla do
ustanoveni TZ doplnéna az zadkonem ¢. 306/2009 Sb. Ta dle divodové zpravy muize praveé
spocivat v umoznéni prib&hu kontroly, strpeni nasazeni elektronického naramku, kontakt
s ufednikem PMS napft. v ptipadé, Ze se opozdi apod. Pravé za zakotvenim slibu jako nutné
podminky lze jasné vidét, ze zdkonodérce se v tomto momenté snazi o aktivni participaci
odsouzeného, nebot’ jen na zdkladé jeho ochoty podrobit se tomuto trestu lze uspésného

vykonu dosahnout.
4.3.2 Podstata trestu

Samotnad podstata trestu je stanovena vTZ v § 60 odst. 3. Ta spociva v tom, Ze
nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest DV spocivéd v povinnosti odsouzeného zdrZovat se
v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, pokud mu v tom ovSem nebrani dilezité
divody. Mezi ty miiZze spadat vykon zamé&stnani ¢i povolani, nebo poskytnuti zdravotni péce.
Soud miZe nad radmec navic povolit navstévovani bohosluzeb a nadbozenskych shroméazdéni.
Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze soud mize v souladu s principem soudni individualizace
trestu podminky vykonu upravit. Naopak zptisnéni podminek, jak uvadi doc. Kalvodova ve
svém piispévku'?, 1ze povazovat téméf za vyloudené a to ve vztahu k respektovani zasady
zékonnosti' .

Ve vymezeni rozsahu, ve kterém se méa odsouzeny zdrzovat doma, vSak ja osobné
zastdvam jiny ndzor a to predevSim v otazce zpifisnéni podminek. Dovolim si tvrdit, Ze
moznost soudu stanovit podminky tvrdsi, respektive ptisnéjsi, je povoleno a v souladu se
zakonem.

Snahou kazdého zakonodarce by mélo byt stanovit dostate¢né ur¢itou pravni normu, a
ptredejit tak mnoZstvim spekulaci a nejasnosti pii jejim vykladu. Spravny a jednotny vyklad
normy by mél zvladnout jak nejlepsi pravnik v zemi, tak i Gplny laik. V naSem piipadé zakon

pteci hovofi ,,nestanovi-li soud v rozsudku jinak, ... “, tak pojem ,,jinak* 1ze vztdhnout jak z

'% Srov. KALVODOVA, V. Domdci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? [online]. 13. srpna
2009  [cit. 7. ledna 2011]. Dostupné na  <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf>.

126 7asada zakonnosti — zasada ,,nulla poena sine lege* (2adny trest bez zakona) — lze ukladat jen takové tresty,
které piesné vymezil zakon. Zamezeni zvile soudu.
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logického, tak 1 gramatického vykladu na tu ¢i onu stranu, tzn. umoZziuje soudu stanovit bud’
delsi, nebo krats$i dobu. Kdyby ovsem timysl zdkonodarce smétoval od prvopocatku k zakazu
zptisnéni podminek, mohl pfece zminovanou normu upravit ve smyslu ,,nestanovi-li soud
v rozsudku kratsi dobu, pak ...

Pan soudce Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, s kterym jsem mél moZznost na toto
téma hovofit, ptipustnost zptisnéni podminek také zastava a jak sam tvrdi, podobny ndzor ma
1 vétsina jeho kolegl. On sém jiZ trest DV s piisnéjSimi podminkami ulozil (ukézka rozsudku,
ktery je ptilohou €. 3 této prace) a to v pfipadu, kdy obvinény byl nezaméstnany muz a pod
vlivem navykové latky spachal dopravni trestnou &innost. Za spachany TC zakon umoziioval
stanovit trest DV.

Pokud by v tuto chvili mélo platit pravidlo o zdkazu zptisnéni podminek, pak by ucel
trestu v tomto nasem zminéném piipadu byl tézko dosazitelny. Obvinény by pies den, od
05.00 do 20.00 hod, mohl normalné fungovat, vyjma vikendii, vysedaval by po hospodach a
ve stanovenou dobu by se pak ,,urdcil“ domu tak akorat vysttizlivét. Takto stanoveny trest by
byl dle nazoru pana soudce absolutné nesmyslny a jako takovy by jej v zadném piipade
neukladal.

Jestlize tedy vychazime z ptedpokladu, Ze trest DV je druhym nejpfisnéjSim trestem,
pak by soudu, pokud by tedy neulozil trest DV, zbyval uz jen uloZit v naSem piipad¢ trest
odnéti svobody. V tento moment by pak striktni dodrZeni zisady zakonnosti hovofilo
v neprospéch obvinéného.

Pan soudce k tomuto jesté uvadi, Ze on sam spatiuje hlavni rozdil mezi trestem odnéti
svobody a DV prave ve sltivku ,,domaci ““, coz znamena, ze vykon trestu neprobihd ve véznici,
ale doma. Za hlavni vyznam tpravy DV v § 60 odst. 3 TZ vidi pfedev§im moZnost umoznit
pracujicim ob¢aniim vykon povoléni a ve stanoveném rozsahu si tito ndsledné po praci musi
odpykavat trest.

U nezamé&stnanych zastava dokonce az ten krajni nézor, Ze by nebylo protizdkonné ani
ulozeni trestu DV nepracujicim obcanlim na cely den bez rozdilu (samoziejmé, Ze nezbytné
véci by si mohli odsouzeni jit zafidit). S timto se ovSem neztotoZiuji, nebot by trest DV,
charakterizovany jako alternativni trest, ztratil timto svlij pivab. O ponechani osoby na
svobodg, jako jedné z hlavnich vyhod alternativ, by v tomto piipad¢ nemohla byt viibec fec.

Naopak co se tyce opacné strany a tedy moznosti stanovit dobu 1 kratsi, tak na tomto
misté bych ovSem chtél namitat, Ze pfiliSné uvolnéni reZimu by mohlo tcel trestu zcela zhatit.
Je nutno pachateli umoznit navstévovat stanovené 1écebné programy, ale jejich rozvrzeni by

mélo byt pfizpisobeno vykonu trestu, ne naopak. RovnéZ svoleni soudu k navstéve
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bohosluzeb vidim jako nevhodné. Vzdyt kazdy pachatel ma pfed spachanim protipravniho
¢inu na vybeér, zda ¢in spacha ¢i ne. Pokud zvoli prvni variantu, mé&l by umét nést nasledky
svého jednéani a strpét urCitd omezeni. Bavime se pfece o druhu trestu, ne o vychazkovém
programu stanoveného soudem.

Soucasné s trestem mulZe soud pachateli ulozit pfiméFend omezeni a primérené
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot (§ 60 odst. 4). Tyto jsou shodné jako pro
trest OPP vyjmenovéany v § 48 odst. 4 a) - k). Pro pfedstavu lze naptiklad jmenovat jako
pfiméfené omezeni zdrzeni se poZzivani alkoholickych népojli nebo jinych navykovych latek a
jako pfiméfenou povinnost napiiklad podrobit se na vyzvu Gfednika PMS v jim ureném Case
na jim uréeném misté testiim na ptitomnost alkoholu nebo jinych navykovych latek.

Pravé asi vzhledem k této pravomoci ukladat omezeni ¢i povinnosti je dédna soudu
moznost upravovat vykon trestu DV kazdému odsouzenému piimo na miru tak, aby se mohl
pln€ podrobit konkrétni povinnosti (napf. protialkoholnimu léc¢eni). Z mého dotaznikového
Setfeni k této otazce vyplynulo, ze pfiméfend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti byly soucasné
s trestem ulozeny ve 13 % pfipadl, coz jisté neni vysoké Cislo. J4 osobné jsem ho cekal
daleko vyssi. Pravé u alternativnich trestll bych navrhoval co nejcastéjsi ukladani ptimétrenych
omezeni ¢i povinnosti, aby bylo dosazeno zadostiuc¢inéni jednoho z dalSich hlavnich uceli
alternativnich trestil — resocializace a naprava pachatele.

Pachateli je rovnéZ uloZeno, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou svym ¢inem
zpusobil (§ 60 odst. 4, véta za stfednikem). Pravé pii vykonu trestu DV je déna pachateli
moznost vykonu povolani. Tim je moZnost co nejrychlej§i ndhrady Skody a pfednostniho

uspokojeni poskozeného zndsobeno.
4.3.3 Obydli jako misto vykonu trestu

TZ v § 60 odst. 1 pism. b) pouziva ve vztahu k misté¢ vykonu trestu pojem obydli na
ur¢ené adrese. Na tomto mist¢ miize dojit k interpretaénim nesrovnalostem, nebot’ obydli
nelze nutné ztotoznovat s bydlistém ¢i dokonce s trvalym pobytem. Dle § 334a odst. 3 je za
obydli povazovano obydli v misté trvalého pobytu nebo misto, kde se odsouzeny zdrzuje, a to
s pfihlédnutim k jeho osobnim a rodinnym pomérim. RovnéZz je nutno zohlednit misto
zaméstnani a eventudlni moznost dopravy.

TZ obsahuje v § 133 TZ definici obydli ve vyznamu domu, bytu nebo jiného prostoru

slouziciho k bydleni a pfisluSenstvi k tomu nalezejici. Pod tuto definici tak lze zahrnout i
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hotelovy pokoj, chatu, ubytovnu ¢i vysokoskolské koleje. Rozhodny je piedev§im fakticky
stav bydleni.'*’

Pravé odptrci zavedeni trestu DV vidi ve stanoveni mista vykonu jeden z vaznych
problémii. Piedev§im se fesi kolize s ochranou nedotknutelnosti obydli dle &l. 12 LZPS'*®,
Toto vSak dle mého hlediska zdkonodarce vyfteSil ve vztahu k odsouzenému institutem
povinného souhlasu odsouzeného s uloZzenim daného trestu. OvSem nabizi se jind rovina
tohoto problému a to jist¢ ve vztahu k dal§im osobam bydlicim s odsouzenym. Jak vime,
odsouzeni musi byt v souc¢asné dob¢é u nas kontrolovani pracovnikem PMS, a to miize tedy
vést k narudeni nedotknutelnosti obydli osob s odsouzenym spoluZijicich'*’. Jisté by tedy
stalo za zvaZzeni, zda by se obligatorné k misté¢ obydli nemély vyjadiit i osoby obyvajici stejné
obydli.

Dalsi otadzkou je posouzeni souladu trestu DV ve vztahu k dalSimu ¢lanku LZPS a
to ¢l. 10 odst. 2 LZPZ"™’. Tato otazka by vsak v budoucnu méla byt odstranéna, nebot
kontrola DV by meéla byt zajist€éna pomoci elektronickych naramki, coz by mélo jiz byt
povazovano za piiméfeny zasah'’' do sféry soukromého a rodinného Zivota. Navic je
motivace pro odsouzeného i jeho spolubydlici strpét casteCny zasah do svych prav
upravenych LZPS kompenzovan ponechdnim odsouzeného na svobodé€ a neodtrhnuti jej od

rodiny, piatel a kruhu nejblizich'*.
4.3.4 Nahradni trest

Soucasné pii ulozeni trestu DV je soud povinen uloZit ndhradni trest pro pfipad, Ze by
vykon trestu DV byl zmatfen. Za zmafeni vykonu se povazuje nedodrzeni zakonnych
podminek. V takovém piipadé€ soud rozhodne o vykonu celého ndhradniho trestu a stanovi typ

véznice. Jeho délka &ini maximalné 1 rok odnéti svobody.'”

Tato Uprava je zcela odlisna od
ustanoveni u trestu OPP, kdy je stanoven pfepocet pfemény, a to pouze a jen nevykonaného

trestu. Upravu nahradniho trestu DV miiZe v tomto byt dle mého nazoru vyhodou, nebot ¢im

T JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 1.vydani podle stavu

k 1.1.2010. Praha: Leges, 2009.s.165.

28 C1. 12 LZPS: ,,0bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
122 KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Prdavni rozhledy, 1998, ¢. 5, 5.232.

BOCL 10 odst. 2 LZPS: ,,Kazdy md pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovinim do soukromého a
rodinného Zivota. *

B! Ptiméteny zasah — srov. &l. 4 LZPS: (1),,Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zikladé zdkona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod."”, (2),,Meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych LZPS upraveny pouze zakonem*, (3), Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi
platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky.

B2 KALVODOVA, V. Domdci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? [online]. 13. srpna 2009 [cit
9.1. 2011]. Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf>.
33§61 odst. 1 a2 TZ.
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bliZze bude odsouzeny k celkovému splnéni, tim vice by mohl mit motivaci celkovy trest DV
vykonat.

Z analyzy odpovédi na milj dotaznik vyplynulo, Ze jiz ve 14,1 % ptipadl, kdy byl trest
DV uloZen, byly podminky poruseny. To neni ani 1/5 odsouzenych, coz sice je vysoké ¢islo,
avSak vzhledem ktomu, Ze se teprve jednd o prvni rok ostré aplikace a navic bez
elektronickych naramki, neni vysledek rozhodné Spatny. Pro lepsi vyhodnoceni tohoto
problému by chtélo detailnéji zjistit konkrétni druhy poruSeni a vyvodit z toho zavéry, ¢im
byli odsouzeni motivovani.

Zakon, knizni teorie ani sama diivodovad zprdva ndm v tomto momenté¢ nepodava
objasnéni stanoveni maximalni sazby 1 rok. Pokusim se tedy o vlastni vysvétleni. Per
analogiam jako u OPP zkusim trest pfepocitat a to tak, ze 1 den trestu odnéti svobody
odpovida 2 dnlim trestu DV. Tento pomér odpovidd maximalni vyméfe DV (2 roky) a
nahradniho trestu (1 rok). Je vSak na zvazeni, zda stanoveny piepocet je adekvatni a neni
pfilis mirny. Né&kteti odsouzeni by s timto totiz mohli kalkulovat. Vezmeme-li totiZ v tivahu,
ze trest DV lze ulozit za nedbalostni TC a ty imysIné TC s horni hranici trestni sazby do 5-ti
let, pak by mohl néktery odsouzeny zdmérné s trestem DV souhlasit, aby mu byl ulozen, a
kalkulovat s moznym mirné&j$im nahradnim trestem, jehoZ vyméra je maximalné 1 rok. Jedna
se vSak pouze o hypotézu, nicméné myslim, ze vskutku realnou.

Problematiku uloZeni nihradniho trestu jsem rovnéZ konzultoval s panem soudcem.
K tomu mi bylo sd€leno, Ze jestli je dle § 60 odst. 1 TZ stanovena maximalni hranice trestu
DV na dvé 1éta a maximalni vySe trestu odnéti svobody na 1 rok dle § 61 odst. 1 TZ, pak na
zaklad¢ urcité hierarchie trestil, kdy trest DV je trestem mirnéj$im neZ trest odnéti svobody,
by mél byt nadhradni trest stanoven v porovnani s DV vzdy v nizsi vymeéte.

Stanovit nahradni trest lze dle pana soudce dvéma zplsoby. Prvni z nich vychazi
zrozsudku KS, kdy byl stanoven trest DV v délce 15-ti mésicti a ndhradni trest v délce 8
mesicl. Zde tedy jako by ctili pomér 2:1. Pan soudce vSak postupuje jinak, jakoby od konce.
Nejdfive si uréi za TC piesnou sazbu trestu odnéti svobody (a to tedy vy§i nahradniho trestu),
a od této pak urci vysi trestu DV. Ne vSak dvojnasobné, to se mu zda pfiliS. Dané kritérium
zobecnit nelze, kazdd kauza je svym zplUsobem specifickd a Zada si jiné posouzeni.
Z rozsudku, ktery mi poskytl, stanovil trest DV v délce 8 mésicii a ndhradni trest v délce 6
mésicl.

Ptesna pravidla pro stanoveni v§ak nejsou dana a je jen na soudci, jak danou konkrétni

situaci vyhodnoti. Nutné je pouze to, vejit se do zakonem stanovené sazby.
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Zavery z dotazniku k délce nahradniho trestu musim brat spiSe s urcitou rezervou,
jelikoz jen velmi malo soudi mi k udé€lené délce trestu DV doplnilo i délku ndhradniho trestu.
Celkem tak mam ohledné néhradnich trestli informaci k 35 trestim DV. Pokusim se tedy
alespon tyto ¢astecné sesumirovat.

Ve vétsin€ pripadl byl nahradni trest uloZen niz$i nez trest DV. Stejné vysoky jako
ulozeny trest DV byl ulozen ve 14 ptipadech. Vyssi byl uloZzen pouze ve 4 ptipadech.

Pro nazornost u nejcastéji ukladané délky DV, tedy 6 mésicli, mam udaje o 11
nahradnich trestech. Tyto byly dvakrat 3 mésice, tfikrat 4 mésice, pétkrat 6 mesicti a dokonce
jednou 12 mésict. U dvou piipadii mé rozdil mezi trestem DV a ndhradnim trestem zaujal
v opacném slova smyslu, nebot” takovéto ulozeni absolutné popira hierarchii trestti. Jedna se o
ptipady, kdy bylo uloZzeno DV na 1,5 mésice, respektive na 6 mésicli, a k tomu uloZeny
nahradni tresty v délce 4 mésici, respektive 12 mésicti. Tyto dva piipady bych si dovolil
oznadit za exemplarni a v praxi by se absolutné nemély vyskytovat. Nejvyssi soud CR by

k tomuto mél co nejdiive zaujmout stanovisko, aby se to uz neopakovalo.
4.4 PROCESNEPRAVNI UPRAVA TRESTU DV

Trestni fad, jako reakci na zakotveni trestu DV do TZ doplnil do hlavy dvacaté prvni o
vykonavacim fizeni samostatny oddil tfeti o vykonu trestu domaciho v&zeni. Konkrétné jsou
procesni podminky upraveny v § 334a az § 334h.

Pokud mé trest DV disledné plnit Glohu, kterou ma hrat alternativni trest jako
specificka forma ochrany spolednosti zalozena na pfiméfené reakci na spachany TC a
nasledné odstranit konfliktni stav za aktivni uc€asti obvinéného a poSkozeného, pak nezbytné
opét kliovou roli, podobné jako u trestu OPP, hraji ve vSech fazich trestniho fizeni ufednici
PMS. "

Role téchto ufednikii ovSem nelze omezit jen na kontrolni ¢innost, ale je nepochybné
nepostradatelnym prvkem do mozaiky celého trestniho fizeni. Za zvlast vyznamnou lze
oznacit ucast ve fazi pfedb&ézného Setieni, projednani podminek po nafizeni trestu a celkové
kontrole trestu. Tyto jednotlivé faze dale specifikuji u jednotlivych procesnich fazich v ramci

v

TR.

34 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti reSeni trestnych
¢inii. 1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.156.
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4.4.1 Postup pred rozhodnutim soudu

Diusledny a detailni postup pfed samotnym rozhodnutim soudu o ulozeni trestu DV
povefuje PMS, aby tzv. provedla predbéZné Setieni. Byt toto neni vyluéné¢ zakonnou
podminkou, 1ze se domnivat, Ze takova vysledné zprava od tohoto pracovnika PMS miZe mit
fatdlni vliv na otdzku, zda trest ulozit ¢i nikoliv. Na tomto misté¢ bych de lege ferenda
zakonnou upravu upravil v tom smyslu, Ze nejméné pii ukladani trestu DV trestnim piikazem,
je obligatorni naleZitosti pfed vynesenim takového piikazu mit zpravu od PMS.

Pan soudce, se kterym jsem mél tu moZznost hovofit, mné tuto moji hypotézu potvrdil.
Dle jeho slov PMS v ramci této fize mad moznost zasadné se podilet na vybéru vhodnych
.. kandidatii* a on sdm by bez takové zpravy ani rozhodnuti o udé€leni trestu DV nevydal. Pro
jeho rozhodnuti je tak takova zprava tedy téméf nepostradatelnd. Pracovnik v ni predklada
informace o postoji pachatele k moznému trestu, moznosti ndhrady Skody, déle provétuje jeho
obydli a rovnéz zjiStuje i stanovisko vlastnika nemovitosti, kde by se mél trest fakticky
vykonat. Je také na mist¢ posoudit stanovisko pfislusnikli rodiny a zohlednit jejich rodinné a
socialni poméry. Rovnéz PMS doporucuje soudu, zda ukladat soucasné néjaka priméfena
omezeni ¢i povinnosti.

Alespon urcity ¢asteCny posun ¢i ndznak k obligatornimu zavedeni vySe fecené¢ho
vidim v pfijeti nové vyhlasky &. 457/2009 Sb., kterou se méni vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti CR ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kterd propljcuje soudiim pravomoc v ramci postupu pied samotnym
rozhodnutim pozadat PMS o zajisténi pisemného slibu obvinéného dle § 60 odst. 1 pism. b)

TZ.
4.4.2 Narizeni vykonu trestu

Trest DV lze uloZit bud’ rozsudkem anebo trestnim prikazem, trestnim piikazem
ovSem v maximalni vyméie do jednoho roku (§ 314e odst. 2 pism. b).

Jakmile se rozhodnuti, podle kterého se ma trest DV vykonat, stane vykonatelnym, tak
pfedseda senatu zasSle odsouzenému natfizeni vykonu tohoto trestu, ve kterém specifikuje
pocatek a misto vykonu trestu (§ 334a odst. 1 TR). Pro uréeni po&atku je nutno zohlednit
Zasovy interval pro odsouzeného, aby si mohl obstarat své zaleZitosti ( § 334a odst. 2 TR).

Pravé v této fazi, tj. mezi rozhodnutim a nafizenim vykonu trestu, ma pracovnik PMS

projednat podminky. V ramci tohoto ma vést odsouzeného ke kompletnimu zafizeni si
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svych osobnich a rodinnych zaleZitosti a to tak, aby trest mohl byt co nejdiive zahajen a fadné
vykonan. Utednik PMS rovn&z znovu kontroluje a vyhodnocuje obydli, kontroluje, zda-li
bude moci klienta bezproblémové navstévovat a kontrolovat. Na zakladé této zpravy soud

nasledné natidi den zahajeni vykonu.
4.4.3 Kontrola vykonu trestu

Kontrola vykonu ma dle § 334b TR probihat v CR dvejim zpasobem. Prvni z nich je
kontrola vykonu trestu PMS za spoluprace s provozovatelem elektronického kontrolniho
systému, ktery umozinuje detekci pohybu (pomoci nesnimatelného elektronického naramku)
nebo namatkovou kontrolou provadénou probac¢nim ufednikem. Detailni uprava kontroly je
stanovena vyhlaskou ¢&. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, kterou dle
§ 334h mize Ministerstvo spravedlnosti CR tyto podminky upravit. Toto ustanoveni bylo do
TR zafazeno az novelou 306/2009 Sb.

V soucasné dobé€ je jedinym zdkladnim prostiedkem vykonu kontroly provadéni tzv.
namatkovych kontrol, kdy pracovnik PMS osobné navstévuje klienta a kontroluje, zda-li je
ve stanovenou dobu doma. Pfitom vede detailni dokumentaci o vSech ukonech s timto
spojenych.

Pracovnik kromé faktické kontroly pfitomnosti posuzuje i to, zda trest napliuje svij
ucel a klient dodrzuje stanovené podminky — nachazi se na ur¢eném misté ve stanovenou
dobu, nahrazuje Skodu, plati ndklady trestu DV a plni pfipadnd pfiméfend omezeni a
povinnosti. V ptipad¢é, Ze podminky nejsou faddné¢ dodrzovany, neprodlené¢ o tom PMS
informuje soud (§ 334c). Dale poskytuje klientovi odbornou pomoc a flexibilné reaguje na
vSechny zmény ve snaze zabezpecit pokracovani plynulého vykonu.

Budoucim zavedenim elektronického kontrolniho systému, o kterém blize pojednédno
v kapitole 4.5, se rozSifi ¢innost pracovnika o komunikaci s poskytovatelem takového

systému, dale koordinaci &innosti a analyzu zjiténi. '
4.4.4 Odklad, prerusSeni a zména vykonu trestu

TR v § 334d definuje podminky odkladu & pierufeni vykonu trestu a to pouze
z dilezitych divodi na potiebnou dobu. Tato se nésledné¢ nezapocitava do doby vykonu

trestu.

35 STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace: moZnosti reSeni trestnych
¢inti. 1.vydani. Praha: Portal, 2010.s.157.
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Co se ty¢e zmény vykonu, tu Ize ucinit na navrh odsouzeného, statniho zéstupce,
ufednika PMS nebo 1 bez takového navrhu. V jeho ramci 1ze zménit nejen stanovené hodiny,
kdy se musi odsouzeny zdrzovat v obydli, ale i misto vykonu tohoto trestu, nebo zptisob jeho
kontroly, jakoZ 1 upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni dle § 334f.

Nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody upravuje § 334g TR a to vetnd
opravného prostfedku (stiZnosti) proti t¢émto usnesenim.

V pribéhu piipravy realizace trestu DV bylo zjisténo, Ze je tfeba za¢lenit do TR
rovnéz povinnost odsouzené¢ho k nahradé nakladi spojenych s vykonem trestu DV. Tento
krok dle diéivodové zpravy'*° ma prispét ke zvySeni zainteresovantnosti pachatele na
uspésném plnéni povinnosti spojenych s vykonem tohoto alternativniho trestu. Za timto
idelem vydalo Ministerstvo spravedlnosti CR vyhlasku &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi
denni sazba pripadajici na ndklady spojené s vykonem trestu domdciho vézeni a zpisob
dhrady. Denni sazba nakladi je pak stanovena v § 1 na 50 K¢ za 1 kalendaini den, ve kterém
byl alesponi z ¢asti vykonan trest DV.

Nutné je si rovnéz uvédomit, Ze vykon trestu DV nebrdni vykonu zdkonnych
oprdvnéni podle zvlaStniho prdvniho pfedpisu, napf. zatleni, vzeti do vazby, vykdzani ze

spole¢ného obydli apod."”’
4.5 ELEKTRONICKA KONTROLA ODSOUZENYCH

Novy TZ v souvislosti s trestem DV pocitd v budoucnu se zavedenim do praxe tzv.
elektronického monitoringu. Pravé od jeho zavedeni v Ceské republice si Ministerstvo
spravedlnosti slibuje vyznamnou Gsporu nakladi. Namisto umisténi pachatele do pfeplnénych
véznic, kde se jeho naklady na den pohybuji v priméru okolo jednoho tisice korun, by mél
odsouzeny umistény do DV stat statni pokladnu v priméru tii sta az Ctyfi sta korun za den.
Této uspory je dosazeno piedevsim tim, Ze odsouzeny si sam hradi vyzivu a ubytovani, stat za
néj nemusi platit zdravotni pojiSténi a navic je odsouzeny schopen dale vykonu svého
povolani, tudiz muze platit ptisluSné dané.

Ve svéte se rozlisuji dva typy systému sledovéani. Prvni z nich umoziiuje nepretrzity

monitoring pohybu odsouzeného, at’ uz pomoci mobilni ¢i GPS technologie, zda se

B¢ Divodova zprava k vladnimu navrhu doprovodného zakona k trestnimu zakoniku &. 41/2009 Sb., ve znéni

zakona ¢. 306/2009 Sb.
B7 Tamtéy.
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v uréeném Case zdrzuje doma. Druhy typ, tzv. pasivni systém, vyZaduje, aby se odsouzeny
v uréitych intervalech na vyzvu ohlasil."*®

V Ceské republice bylo zatatkem roku 2010 vyhlaseno zadavaci fizeni na vybér firmy
pro dodavku elektronickych naramkl a zabezpeceni celkového provozu. Cely harmonogram
zadavaciho fizeni byl postaven tak, aby nejpozdéji ke konci roku 2010 byl systém v provozu.
Z divodu padu vlady a zpochybnéni celkového tendru z diivodu nizké transparentnosti vSak
byl tento zruSen a c¢ekd se na vyhlaSeni nového. Z vySe uvedeného je tedy elektronicka
kontrola odsouzenych v nedohlednu, a celkova kontrola vykonu tak stdle lezi na bedrech
PMS.

Dle mého soudu je zavedeni elektronické kontroly v co nejbliz§im horizontu vice nez
nutné. Duslednou kontrolu vykonu ufednici PMS nikdy v plné mife nemohou zvladnout a
jejich ¢innost by mohla byt diislednéji vyuZita naopak v jinych oblastech (precizni zpracovani
zpravy o vhodnosti ulozit trest DV, ndpomoc odsouzenému v ramci resocializa¢nich
programt, zpétna vazba soudim o pribéhu vykonu, konzultace s rodinnymi pfisluSniky a
zamg&stnavateli odsouzeného atd.). Vice nez politikafeni a rizné lobby by méli zakonodarci
mit na paméti, Ze tyto neustalé odklady a tahanice jsou ku prospéchu nikomu jinému nez
pravé jen odsouzenym.

V ramci této problematiky ohledné elektronickych ndramkid bych rad jesté uvedl
nékolik zajimavych poznatki, které jsem mél moznost v pribéhu roku z tisku vy¢ist. Prvni
znich je mySlenka Ministerstva spravedlnosti vyuziti elektronickych naramka rozsifit a
vtahnout je nejen na kontrolu vykonu trestu DV, ale i na daleko $ir§i okruh osob. V budoucnu
by tak jejich vyuziti mohlo byt u pachatelli, kteti nezvladaji vykon trestu OPP, a rovnéz by
naramky mély hlidat ur&itou dobu vézné propusténé po odpykani si poloviny trestu'>’.

Prvni z navrhl vSak podle mé¢ muze v urCitych ptipadech byt neefektivni a naopak
zatézovat zbyteCnou administrativou soudy. Je velmi pravdépodobné, Ze pokud pachatel
nezvladne fadné vykon OPP, tak ptedpoklad pro vykon trestu DV je velmi nizky. A navic
odsouzeny jiz jednu Sanci v rdmci uloZeni trestu OPP dostal, tak pro¢ mu dévat dalsi.

Co se ty€e druhé moznosti rozsifeni, tak s tou v plné mire souhlasim. Dokonce bych ji
posunul jesté dal a vztahl ji na vSechny propusténé vézné. Nasledné bych podle délky pobytu
za mfiZzemi odstupnioval jednotlivé délky trestl DV. Soucasné v rdmci této faze trestu by se
v plné mife méli angazovat Gfednici PMS a s plnohodnotnym navratem c¢lovéka do reality

odsouzenym pomoci. Jejich role by méla spocivat v piipravé clovéka na kazdodenni

S HORAK, J. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni prdavo, 2005, ¢. 12, s.8.

" DRCHAL, V. Ministerstvo roz§ifuje Domaci vézeni. MF Dnes, 2010, 9.11.2010, s.3.
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povinnosti tak, aby se umél o sebe plnohodnotné a zodpovédné postarat. I kdyz nejsem
psycholog, tak by se tim podle mé mohl alesponi ¢asteéné eliminovat Sok, ktery nepochybné
na Cerstveé propusténé prichdzi. Vzdyt pokud je totiz n€kdo nékolik let za miizemi a ze dne na
den méa absolutni volnost, miZe se stat a myslim si, Ze se v praxi 1 stava, Ze to n€ktefi jedinci
nemusi ustat. Z takovych se pak rychle stavaji opétovni recidivisté, kteti jsou zatézi pro cely
trestni systém.

Zajimavou se mn& do budoucna jevi i varianta roz$ifeni funkénosti naramkd, a to
z pouhého monitoringu pohybu na moznost vyhodnocovat pot pachatele na piipadnou
pfitomnost navykové latky v jeho krvi. Ta se totiz po poziti dostava pravé do krve a malou
mérou je vyluCovana kizi. Vyuziti bych vidél predevsim u pachatelti odsouzenych za TC
spachany pod vlivem navykové latky a také u pachatell, kterym byla vedle ulozeného trestu
DV stanovena povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti na ndvykovych latkach dle § 48 odst. 4
pism. c¢) TZ.

Z mého dotazniku v této otazce vyplynulo, Ze ve 20-ti % ptipadd byl trest DV uloZen
za TC spachany pod vlivem alkoholu. Zde bych tedy obligatorn& stanovil jako podminku
podrobit se léCeni zavislosti na navykovych latkdch a po celou dobu absolutni zdkaz
konzumace navykovych latek. Kontrola konzumace by prostfednictvim naramku probihala 24

hodin denné.
4.6 TREST DV A MLADISTVI

Ptijetim nového TZ doslo k rozsifeni § 24 ZSM, kdy vycet druhtli trestnich opatfeni
byl rozsiten o novy druh, a to DV. Podrobnou hmotnépravni ani procesnépravni Gpravu trestu
DV vice ZSM neupravuje, bude tedy na zdklad¢ § 1 odst. 3 tohoto zdkona uZito obecnych
pravnich predpist a to tedy TZ a TR.

Jediny zasadni rozdil, ktery jsem shledal v zdkonné Gpravé u mladistvych a dospélych
pachateld, je ten, ze dle § 35 ZSM dojde u mladistvych po vykonani trestniho opatfeni DV
k zahlazeni takového odsouzeni. Naproti tomu u dospélych pachatelli je nutno trest DV
zahladit a to za podminky, vede-li odsouzeny nepietrzit¢ fadny zivot po dobu nejméné
jednoho roku (§ 105 odst. 1 pism. e).

Specialné se TZ v souvislosti s DV u mladistvych zmifiuje jen o pachatelich blizkych
véku mladistvych (tj. osmnacti az dvacetiletych) v § 60 odst. 5 TZ a to v tom smyslu, Ze soud

muze v zdjmu vyuziti vychovného pulsobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektd ulozit, a to
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samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz i
nékterd z vychovnych opatfeni uvedenych v § 15 - 20 ZSM.

Pti vykonu kontroly trestu u mladistvych mohou ov§em nastat situace, kdy rodice ¢i
zakonni zastupci nebudou se vstupem do obydli mladistvého souhlasit. V takovém piipadé
bude ucel trestu zmaten bez faktického ovlivnéni odsouzeného. V tomto momenté by méla
obzvlast dasledné zapracovat PMS a misto vykonu mladistvého jeSté¢ pfed meritornim
rozhodnutim soudu fadné provéfit.'** Nedokazu si oviem piedstavit, za jakych okolnosti by to
rodice ¢i zdkonni zéstupci délali. Myslim si, Ze by naopak méli byt radi, ze jejich détem byla
tato alternativa umoznéna, a v dob¢, kdy jsou povinni byt jejich ratolesti doma, by se méli

snazit na né co nejvice a nejvhodnéji plsobit.
4.7 TREST DV VE SLOVENSKE REPUBLICE

Novy STZ, ktery byl Narodni radou Slovenské republiky piijat 20. kvétna 2005
s ucinnosti od 1. ledna 2006, rozsitil v § 32 STZ vycet druht trestil, které 1ze uloZit, a to o
trest domdciho vézeni a trest povinné prace.

Hmotnépravni Gprava trestu povinné prace je v porovnani s ¢eskou pravni Upravou
v mnoha ohledech velmi podobna. V STZ je o této blize pojednano v § 53. Trest lze ulozit
pachateli prefinu a to v maximalni vyméfe az jednoho roku. Bliz§i podminky, vcetné
ptesného casového rozvrzeni, zakonem upraveny nejsou a uréi je az nasledné soud.

Pro ptipad, Ze jsou v pribéhu vykonu podminky poruseny, je stanovena pfeména na
trest odnéti svobody (§ 53 odst. 4). Tato sekundarni sankce za poruseni podminek je vSak
upravena rozdiln¢ oproti nasi Gpravé a to tak, ze za kazdé dva dny nevykonaného trestu DV je
ulozen jeden den trestu odnéti svobody. V tomto ohledu je naSe uprava pro pachatele
nepiiznivejsi.

Pojednani o samotném vykonu trestu DV je specifikovano v § 435 STP. Soud nafidi
vykonani trestu DV po tom, co se stane rozsudek vykonatelnym. Rovnéz je shodn¢ upravena
problematika kontroly. Ta je dle § 435 odst. 1 STP zabezpeCovana PMS a nebo
prostfednictvim organu spravujiciho technické prostiedky kontroly trestu. Doposud vSak ani
slovenska vlada nepocita z divodu vysoké nakladnosti se zavedenim elektronickych naramka,

odsouzeni tak budou i nadéale kontrolovani ufedniky PMS.

OKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. 1.vydani. Praha:

C.H.Beck,2009.5.639.
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ZAVER

Uplatiiovanim principti restorativni justice se Ceskéa republika zafadila mezi zemg,
které nechtéji pouze pasivné a ne€inné sledovat problémy trestni politiky poslednich let.
Pravé v pfijeti nového TZ, ktery byl po mnoho let zpracovavan a ktery nabyl G€innosti dne 1.
ledna 2010, lze vidét jasnou snahu o pfibliZzeni naSeho trestniho prava modernim zahrani¢nim
kodexim.

Nova filozofie uklddani trestnich sankci nyni vychazi predevSim ze zésady
depenalizace, kdy trest odnéti svobody nastupuje az jako varianta ,,ultima ratio “. Hierarchie
trestnich sankci tak doznala vyraznych zmén, které hovoii nyni ve zna¢ny prospéch alternativ.
Soud by mél vzdy ptfed uloZenim trestu postupovat v souladu se zasadou pfimétenosti a
zkoumat tak, zda-li nelze ulozit pachateli trest mirnéjsi, kterym by byl soucasné naplnén
smysl a funkce trestu (§ 38 odst. 2 TZ).

Dutvody, pro¢ se slovni spojeni ,,alternativni formy trestani“ tak hojné v poslednich
letech sklofiuje, a to nejen v Ceské republice, ale i jinde ve svété, jsem nékolikrat zminil ve
své praci, a tak musime trestnépravni alternativy brat nejenom jako jakousi ,,ndplast “ namisto
trestu odnéti svobody, ale jako plnohodnotny trest. Myslim si, Ze v plné mife alternativy trest
odnéti svobody nikdy nenahradi, dokazi vSak byt efektivni, korektni a zdkonnou variantou.
Musime se je naucit co nejlépe vyuzivat, aby nebyly ku prospéchu pachateltim, kteti se ,,jen
vyhnou trestu odnéti svobody, ale aby pfinesly feSeni na problémy dnesni globalizované
spole¢nosti.

Moje prace pojednava o dvou alternativnich trestech a to o trestu OPP a DV, které by
v pomyslném Zebticku mély byt nejvice vyuZzivanou alternativou pravé namisto neefektivniho
ukladani kratkodobych tresti odnéti svobody. V praci jsem se snazil detailnéji rozebrat
veskerou rozsédhlou materii, kterd se téchto institutl tyka, zhodnotit jejich klady a zapory,
pfipadné navrhnout vlastni feSeni.

Trestu OPP jsem se vénoval v kapitole tieti. Tato sankce neni v naSem trestnim
zékoniku zadnym novackem, ale prosla si téméf 16-ti letym vyvojem. Rada nedostatkd byla
pravé piijetim nového TZ vyfeSena, avSak 1 tak existuji otdzky, které zlstavaji
nezodpovézeny. Na tomto misté chci poukdzat na nékolik bodl, které pfinesly kladnou
zmeénu, ¢i naopak zlstaly nedoteseny.

Jedna se zejména o vymezeni skutkovych podstat TC, za které 1ze OPP ulozit. Pojem

pfein, kterym je pravé tento okruh vymezen, ndm totiz dava v tomto ptipadé¢ dle mého
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nazoru az ptili§ irokou variabilitu TC. V tomto moment& by mé&lo byt vymezeni daleko uzsi,
konkrétnéjsi, a vztahovat se pouze na méné zavaznou kriminalitu, za kterou lze uloZit trest
odnéti svobody v fadech mésici.

Naopak se sniZzenim horni vyméry trestu OPP ze 400 hodin na 300 hodin naprosto
souhlasim. Plvodni pfemr$téna vymeéra podle mé absolutné nebyla v souladu s principy
alternativ a vedla u pachateltl k absolutni ztraté motivace trest vykonat. Ugelné by bylo
v ramci zajiSténi vétsi plynulosti vykonu stanovit i minimalni pocet hodin, které je nutno
odpracovat za mésic. Inspiraci v tomto miZeme najit napt. ve Slovenské pravni Upravée. Ta
tuto hranici stanovila na 20 hodin.

Castym cilem debat odbornikli byla rovnéz problematika ohledné souhlasu pachatele.
Zde nova uprava nevyslySela volani po zméné, a souhlas tak neni expresis verbis obligatorni
podminkou. De lege ferenda bych vSak navrhoval podminku souhlasu k ulozeni OPP do TZ
zaclenit s tim, ze by byly vymezeny konkrétni nalezitosti takového souhlasu. To vSe by dale
bylo podpofeno detailni zpravou od ufednika PMS. Alespon ¢aste¢nym uspokojenim a jistym
pfislibem do budoucna tak pro nds miize zatim byt povinné vyzadani si zpravy od PMS pfi
ukladani tohoto trestu trestnim ptikazem.

Co se tyka premény nevykonaného trestu OPP na trest odnéti svobody, tak novy TZ
tento prepocet zpfisituje a to tak, Ze kazdd nevykonand jedna hodina OPP se méni na jeden
den trestu odnéti svobody. Zména je to ur€ité pozitivni, jelikoZ v diivéjsi upravé pachatel
mohl s mirnéj§im piepoctem ve sviij prospéch kalkulovat.

Nemalou zménou v ramci novel TR si prosla i procesnépravni tiprava trestu OPP.
Doslo zejména k celkovému posileni postaveni a efektivnéjSimu vyuzivani Gfednikti PMS tak,
aby byl trest ukladdn pouze vhodnym pachatelim a aby kontrola vykonu byla dostatecné
zarucena.

Od nabyti Gc¢innosti dne 1. ledna 1996 se trest OPP stal hojné¢ vyuZzivanou alternativni
sankci, jak vyplyva ze statistik uvedenych v kapitole 3.7. Bude zajimavé pozorovat, jak se
nova legislativni uprava v poctu uloZenych OPP v budoucnu projevi. Dle mého nézoru vSak
lze Cekat spiSe pokles.

Druhym alternativnim trestem, o kterém pojednava kapitola ctvrta, je trest DV. Jedna
se o alternativu v naSem pravnim prostfedi novou, zavedenou aZ samotnym pfijetim nového
TZ. Z hierarchie trestll uvedenych v § 52 pism. b) TZ lze dovodit, Ze se jedna o nejptisnéjsi

alternativni sankci.
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V ramci zpracovani této kapitoly rozebirdm rovnéz vysledky svého dotaznikového
Setfeni a pro nazornost uvadim v nékterych momentech i nadzor pana soudce, s kterym jsem
mél moznost na toto téma hovofit.

Nespornéa vyhoda DV tkvi dle diivodové zpravy k novému TZ v zachovani rodinnych
a pracovnich vazeb a nemalym uSetfenim statnich prostfedkli spojenych s vykonem trestu
odnéti svobody.

Samotna délka trestu DV je vymezena v zdkoné pouze maximalni horni hranici a to na
dva roky. S timto vymezenim osobné¢ nesouhlasim a to ze dvou ditvodi - prvni je nestanoveni
minimalni dolni hranice, ktera by vzhledem k nespornému vychovnému aspektu trestu neméla
byt kratS$i nez nékolik tydnl, a druhym divodem je zbytecné vysoka horni hranice trestu.
Argument je opét stejny jako u trestu OPP - takto stanoveny trest se miize minout ¢inkem. I
z mého dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v pifevazné vétSiné (konkrétné v 91,8 % piipadl)
soudy ulozily trest DV v maximalni délce do jednoho roku.

Zakotveni pisemného slibu jako nutné podminky pro uloZeni trestu DV vidim jako
absolutni povinnost. Navic bych jako zdkonnou povinnost de lege ferenda jes$t¢ navrhnul
nutné predlozenou predbéznou zpravu od uiednikit PMS a to alespont ve vztahu k ulozeni
tohoto trestu trestnim piikazem. Je nutno si uvédomit, ze efektivita trestu DV stoji a pada
s chovanim pachatele. Otazka vybrat tak vhodného ,,kandidata“ neni zbytecnou formalitou,
nybrz ¢innosti, na kterou by se mél v rameci trestniho fizeni klast nejvétsi diraz. V tomto
smyslu si myslim, Ze zdkonna Uiprava ma zna¢né mezery a je tfeba je co nejrychleji vyplnit.

Samotna podstata trestu DV spocivd v povinnosti odsouzeného, nestanovi-li soud
v rozsudku jinak, zdrZzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna
po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin. V tomto ustanoveni
bych de lege ferenda navrhnul zpfisnéni podminek. Panuje totiz rozpor, zda-li mize soud
stanovené podminky zpiisnit sohledem na zasadu zakonnosti. J4 osobné zastavam
presvédceni, Ze zptisnéni podminek je legalni. Svoji hypotézu opirdm o vyklad pojmu ,,jinak
a dale o argumentaci pana soudce, ktery takovy trest jiz ud¢lil. Bude jisté zajimavé
v budoucnu pozorovat, zda-li stanovisko nékterého krajského soudu ¢i trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR bude jiné, i tuto hypotézu podpofi.

Za absolutné nedostateCnou vidim upravu nahradniho trestu, ktery je v ptipadé
zmarteni trestu DV odsouzeny povinen vykonat. Zakon pouze hovoii opét jen o maximalni
délce jednoho roku. Nepodavd nam vSak objasnéni, jaky ma byt pomér mezi trestem DV a
nahradnim trestem. Nahradni trest by mél podle mého nazoru odpovidat maximalné poloving

trestu DV.
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Problematickd je i otdzka kontroly. Ta m¢la byt zajiSténa pomoci elektronickych
naramkd, nicméné do dneSniho dne nebyl vyhlaSen ani tendr, ktery by vybral dodavatele.
Kontrolu tak prozatimné vykonavaji ufednici PMS, coz miZe v oc¢ich vefejnosti, ale i1
samotnych soudct budit jistou polemiku s ti¢elnosti tohoto trestu.

Trest DV byl prezentovan odbornou vefejnosti jako trest, ktery ma uSetfit nemalé
penize ze statni pokladny pii zachovani vysoké efektivnosti. Prozatimni Cisla jsou ovSem
velmi za oCekavanim. Vzdyt k 30. listopadu 2010, kdy jsem provadél prazkum, bylo udéleno
pouze 94 trestt DV. Neochota a urcity despekt ze strany soudct je neoddiskutovatelny,
hlavn¢ ze strany starSich soudci. Z mého dotazniku vyplynulo, Ze absolutné nejcastéji
ukladaji trest DV soudci muzi do 40-ti let.

Doufam tedy, ze elektronicky monitoring bude uveden do praxe co nejrychleji a
budeme moci kone&né naplno vyuzit potencialu, ktery bezpochyby trest DV piinasi. Ceké nas
vSak jeSt€ daleka cesta a to nejen ve smyslu pravé zavedeni naramkd, ale i vypilovani urcitych
nejasnosti a odstranéni nedostatkll zdkonné tpravy.

OPP jsou v praxi Sestnact let, DV pouhy jeden rok. Je tak namisté dat DV ¢as na plnou

implementaci a zvyknout si, Ze tento trest se u nas nabizi.
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SHRNUTI (SUMMARY)

Shrnuti :

»» Trest obecné prospéSnych praci a domdciho vézeni, jejich vykon a kontrola*

Diplomové prace detailnéji rozebird institut obecné prospéSnych praci a domaciho
vézeni. Trest obecné prospésnych praci jako alternativa k trestu odnéti svobody je v nasem
pravnim fadu zakotven jiz delSi dobu. Avsak problematika doméciho vézeni, které do ¢eského
pravniho prostfedi bylo implementovano prostfednictvim nového trestniho zdkoniku uc¢inného
od 1. ledna 2010, znamena nejen rozsifeni trestl, které je mozno ulozit jako alternativu
k trestu odnéti svobody, ale zarove je i jistym dal§im krokem kuptfedu ve snaze o co nejvéetsi
individualizaci ukladanych trestt.

Prace poskytuje detailni analyzu hmotnépravni a procesnépravni Gpravy alternativnich
trestll, jejich historicky vyvoj a strucnou charakteristiku jednotlivych druhii trestd. Diraz je
plné kladen pfedevsim na trest obecné prospéSnych praci a domaciho v€zeni. Obsahem prace
je 1 porovnani téchto dvou sankci s cizozemskou pravni Upravou, ktera je blizkd ceskému
pravnimu fadu. Zminéno je také zapojeni a funkce Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Cilem prace je podat uceleny obraz o tom, v em tresty spo€ivaji, jaky je jejich
legislativni rdmec u nds, a jak probiha jejich vykon a kontrola. Prace vyustuje ve zhodnoceni

jednotlivych kladl a zaport a pfinasi vlastni tvahy de lege ferenda.

Summary :
»» Community Works and House Arrest, their Execution and Control”

The thesis examines in detail the institute of the community services and the home
arrest. The punishment of community services is an alternative of confinement and is
enshrined in our legal system for a sometime now. Although the issues of the house arrest that
the Czech legal environment has been implemented through the new Penal Code, effective

fom 1* of January 2010, means that not only the extension of sanctions, which may be
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imposed as an alternative to imprisonment, but also it is certain that it is next step forward in
order to maximize the individualization of sentences imposed.

The thesis gives a detailed analysis of the substantive and procedural rules of
alternative punishments, their historical development and a brief overview of the different
types of sentences. The emphasis is put on the full penalty of community service and house
arrest. The thesis is a comparison of these two penalties and a foreign law, which is close to
the Czech law. There is also mentioned the involvement and function of the Probation and
Mediation Service.

The main aim of this thesis is to provide a comprehensive picture of what punishments
are based on and what is the legislative framework in this country and how is their
performance and control work. The work is leading to an appreciation of the pros and cons of

bringing their own thoughts de lege ferenda.
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PRILOHY

Ptiloha & 1: SEZNAM OKRESNICH SOUDU!'

Seznam soudii, které uloZily trest DV podle § 60 zakona ¢ 40/2009 Sb., TZ, za obdobi od

1.1.2010 do 30.11.2010

OKkresni soud Pocet osob Okresni soud Pocet osob
Beroun 1 Bruntal 1
Ceska Lipa 2 Ceské Budéjovice 3
Cesky Krumlov 5 Décin 2
Frydek-Mistek 10 Havli¢kiv Brod 1
Cheb 1 Chrudim 1
Jesenik 4 JindFichiv Hradec 1
Karlovy Vary 1 Karvina 2
Klatovy 1 Kromériz 1
Liberec 1 Litomérice 1
MS Brno 2 Nachod 3
Novy Jicin 3 Olomouc 1
Pardubice 1 Pelhiimov 2
Pisek 1 Plzen — jih 1
Plzen — mésto 1 Praha 10 4
Praha 2 1 Praha 5 1
Prachatice 1 Prostéjov 2
Piibram 1 Semily 1
Svitavy 4 Tabor 3
Teplice 1 Trutnov 6
Trebic 1 Uherské Hradisté 1
Usti nad Labem 1 Usti nad Orlici 3
Vsetin 1 Zd’ar nad Sazavou 8
CELKEM K 30.11.2010 UDELENO 94

'*! Tento seznam okresnich soudii byl zaslan na mou pisemnou Zadost adresovanou Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky.
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P¥iloha &. 2: VZOR DOTAZNIKU'¥

1. Soudce, ktery trest domaciho vézeni udélil, byl:

kolikrat muz - kolikrat Zena -

2. Jaky je vék soudce, ktery trest domaciho vézeni udélil:

do 40 let - 40-50 let - 51 a vice -

3. Jaka byla v danych pripadech délka jednotlivych trestii domaciho vézeni a vySe
nahradniho trestu odnéti svobody?

jednotlivé délky:

4.V kolika pripadech jiz byly podminky trestu domaciho vézeni poruseny?

pocet piipadi -

5.V kolika pripadech byl trest domaciho vézeni uloZen za ¢in spachany pod vlivem
alkoholu?

pocet piipadi -

6. V kolika pripadech byly v souvislosti s trestem domaciho vézeni uloZeny i pfiméfena
omezeni a primérené povinnosti dle § 48 odst. 4 pism. ¢) TZ - 1é¢eni zavislosti na
navykovych latkach, konkrétné alkoholu?

pocet piipadi -

42 Tento dotaznik jsem rozeslal s zadosti o vyplnéni konkrétnim soudiim, o kterych jsem mél informaci

z Ministerstva Spravedlnosti CR, Ze u nich trest DV byl uloZen.
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P¥iloha &. 3: DV - PRIKLAD REALNEHO ROZSUDKU'#

a odsuzuje se

podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku s pfihlédnutim k ustanoveni § 314e odst. 2 tr. fadu za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a dale § 60 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku k ihrnnému trestu

domaciho vézeni v trvani 8 (osmi) mésicii.

Podle § 61 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by vykon tohoto trestu byl zmarten,

stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 60 odst. 3 tr. zakoniku trest domaciho vézeni spoc¢iva v povinnosti obvinéného
zdrZovat se v ur¢eném obydli ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu po cely den a

v ostatnich dnech v dobé od 16:00 hodin do 06:00 hodin.

Podle § 60 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. h) tr. zakoniku se
obvinénému stanovi primérené omezeni spocivajici v zdrZeni se pozivani omamnych a

psychotropnich latek.

Podle § 60 odst. 4 tr. zakoniku se obvinénému déle ukladd pFimérend povinnost
podrobit se na vyzvu proba¢niho ufednika v jim ureném Case a misté testim na pfitomnost

omamnych a psychotropnich latek.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obvinénému rovnéz uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 3 (tFi) let.

' Tento rozsudek mn& byl poskytnut soudcem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku a pochazi z redlného

ptipadu, kdy byl uloZen trest DV. Tento byl uloZen trestnim piikazem a pachatel byl odsuzovan za dva TC, proto
tedy Ghrnny trest. Jelikoz byl obvinény v daném pfipadé nezaméstnany, soudce mu ulozil pokud mozno co
nejdelsi dobu, kdy se ma ve stanoveném obydli zdrzovat.
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