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Diplomantka Karin Sommerová vypracovala diplomovou práci na téma „Odvolání ředitele školy zřizovatelem“. Předložená diplomová práce má celkem 57 stran, skládá se z úvodu, pěti kapitol a závěru, dále obsahuje seznam použitých zkratek, seznam použitých zdrojů, abstrakt a klíčová slova, včetně abstraktu a klíčových slov v anglickém jazyce. 
V úvodu diplomantka objasňuje volbu tématu práce, zmiňuje recentní vývoj právní úpravy odvolání ředitele ve školském zákoně a podává stručný nástin důvodů, které mohou k odvolání ředitele školy vést. Autorka si v úvodu také vymezila tři výzkumné otázky, na které chce v práci hledat odpovědi, a to: 

1. „Za jakých podmínek může dojít k odvolání ředitele školy z pracovního místa vedoucího zaměstnance?“

2. „Jsou odvolací důvody v zákoně dostatečně specifikovány nebo by mělo dojít ke změně právní úpravy?“ 

3. „Jaké následky může mít prohlášení odvolání ředitele školy za neplatné?“

Dále se diplomantka v úvodu věnuje vymezení zdrojů, z nichž bude čerpat a uvádí metody práce, které použije při zpracování tématu, a to metodu popisnou a srovnávací. Poté přibližuje členění práce a stručně i obsahové zaměření jednotlivých částí práce. 
V první kapitole se autorka zaměřuje na objasnění základních pojmů práce, jako je právo na vzdělání, škola, školské zařízení, školská příspěvková organizace, školská právnická osoba. Poté se věnuje přiblížení pojmu správa školství a rozebírá zejména postavení obce jako veřejného zřizovatele příspěvkových organizací nebo školských právnických osob, které vykonávají činnost škol a školských zřízení, přičemž sleduje také vymezení pravomocí jednotlivých orgánů obce, jimž je správa školství svěřena.
 Ve druhé kapitole diplomantka svou pozornost obrací k vymezení pojmu ředitel školy a školského zařízení. Nejprve obecně charakterizuje funkci ředitele jako vedoucího zaměstnance a jako statutárního orgánu, poté se věnuje postupu předcházejícímu jmenování ředitele školy zřizovatelem a rozebírá pracovněprávní vztah, založený jmenováním, jakož i práva a povinnosti ředitele, vztah ředitele k pedagogické radě a ke školské radě.
Třetí kapitola se již zaměřuje na institut odvolání ředitele ze strany zřizovatele podle školského zákona. Autorka v něm nejprve popisuje změny právní úpravy funkčního období ředitele školy, jakož i možnost jeho odvolání bez odvolacího důvodu, a to ve vymezeném čase před uplynutím šesti let od nástupu do funkce. Poté rozebírá formální a obsahové náležitosti odvolání, rozebírá jeho právní následky a věnuje se též neplatnosti odvolání a podrobně i soudní ochraně před neplatným odvoláním na základě určovací žaloby u civilních soudů.   
Čtvrtá kapitola pojednává o odvolacích důvodech podle § 166 odst. 4 školského zákona. Autorka se nejprve věnuje změnám, jimiž právní úprava odvolacích důvodů prošla a jejich společné charakteristice. V následujících čtyřech podkapitolách je předložena podrobná analýza odvolacích důvodů podle § 166 odst. 4 školského zákona, přičemž autorka u každého z nich závěrem nabízí také srovnání s předchozí právní úpravou.
Obdobně je pojata kapitola pátá, obsahově zaměřená na odvolací důvody podle § 166 odst. 5 školského zákona, přičemž tyto důvody mohou, avšak nemusí vést k rozhodnutí zřizovatele ředitele odvolat. Tři podkapitoly rozebírají jednotlivé odvolací důvody podle § 166 odst. 5 školského zákona a srovnávají je s předchozí právní úpravou. 
 V závěru navazuje autorka na v úvodu stanovené tři výzkumné otázky, nabízí zhodnocení v práci popsané a analyzované právní úpravy odvolacích důvodů a v návaznosti na text práce odpovídá na výzkumné otázky. 

Celkové hodnocení:
Zvolené téma je originální, aktuální a vhodné ke zpracování v rámci diplomové práce. Diplomantka si stanovila relevantní výzkumné otázky, které lze zodpovědět a zvolila vhodné metody práce. Oceňuji přitom, že v práci sleduje vývoj právní úpravy zkoumaných institutů, přičemž srovnávací metodu používá jako východisko ke zhodnocení aktuální právní úpravy, v čemž spatřuji hlavní přínos práce. V závěru práce nicméně postrádám hlubší zamyšlení autorky nad tím, jaké změny právní úpravy zkoumané problematiky by tedy považovala za vhodné.
Diplomová práce je logicky strukturovaná, autorka postupuje od obecného ke zvláštnímu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Autorka se snažila propojit teoretická východiska práce s poznatky o uplatnění zkoumaného právního institutu ve správní praxi. Vyzvednout chci práci diplomantky s judikaturou, a to zejména v kapitole třetí, v části věnované soudní ochraně před odvoláním ředitele školy. Zde je judikatura důležitým výkladovým vodítkem při aplikaci školského zákona i zákoníku práce v praxi zřizovatelů škol.
Pokud jde o práci se zdroji, diplomantka kromě práce s již zmíněnou relevantní soudní judikaturou prokázala i svou schopnost práce s odbornou literaturou, zejména komentářovou.
Po formální stránce práce vyhovuje stanoveným požadavkům, je vybavena poznámkovým aparátem a přehledně členěným seznamem použitých zdrojů. Autorce však vytýkám určité nepřesnosti (např. první věta čtvrtého odstavce v Úvodu, doručení odvolání není jeho „náležitostí“ – s. 33) a občasné překlepy, které mohly by předem korigovány. 
Předloženou diplomovou práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm A.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji zaměření na následující témata:
1. Vyjádření autorky ke „kolizi“ práv odvolaného ředitele a nového ředitele školy ve světle zásady ochrany práv nabytých v dobré víře.

2. Z jakých důvodů považuje autorka za správné své tvrzení na s. 36 práce ohledně pokračování běhu zákonem vymezené lhůty pro odvolání ředitele školy po právní moci rozhodnutí soudu o určení neplatnosti odvolání?  
3. Úvaha autorky nad vhodností rozšíření nebo zúžení stávajících obligatorních odvolacích důvodů, případně zjednodušení možnosti fakultativního odvolání zrušením lhůty stanovené v § 166 odst. 3 školského zákona.
V Olomouci dne 30. 1. 2019
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