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ÚVOD 

Výkon trestu odnětí svobody představuje v České republice nejpřísnější formu trestu. 

Jedinec je za účelem ochrany společnosti a své nápravy uzavřen do izolovaného prostředí 

věznic. Ocitá se v extrémním prostředí s vysokým výskytem patologických jevů, je omezena 

část jeho práv, kontakt s rodinou i vnějším světem. Rovněž je nucen dodržovat pravidla 

nejen věznice, ale také vězeňské společnosti a tomuto prostředí se přizpůsobit. Člověk, který 

neprošel výkonem trestu, si jen těžko dokáže představit, co taková omezení mohou pro 

odsouzené znamenat. 

Jako dobrovolnice se téměř 5 let věnuji dopisování s vězni. Z dopisů svých klientů 

často cítím beznaděj, depresi a úzkost a vnímám zátěž tohoto prostředí. Právě tyto dopisy 

mě inspirovaly k tomu, abych se ve své bakalářské práci zaměřila na působení vězeňského 

prostředí na lidskou psychiku, konkrétně pak na působení prvního trestu, který je zpravidla 

tím nejcitelnějším.  

Hloubkové poznání působení vězeňského prostředí na jedince je podstatné především 

pro úpravu podmínek výkonu trestu a práci s odsouzenými nejen ve věznici, aby se zabránilo 

další depravaci osobnosti, ale rovněž po výkonu trestu v rámci postpenitenciární péče. Toto 

poznání může být důležité nejen pro odborníky, ale také pro laickou veřejnost, která se ve 

většině případů negativně staví k zvýšení financování věznic a zlepšení podmínek. Zkreslené 

představy mého okolí byly pro mě další motivací pro výběr tématu. 

V teoretická části se pokusím nastínit funkce trestu odnětí svobody, jeho specifika, 

průběh se zaměřením na činnosti odsouzených, práci na jejich resocializaci a samozřejmě 

působení výkonu trestu na psychiku člověka. 

Empirická část je poté sondou do prožívání propuštěných prvovězněných osob, které 

jsou nyní v péči sociálního kurátora či probačního úředníka v Praze a Olomouci s cílem 

zmapovat působení vězeňského prostředí na jejich psychiku. 
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TEORETICKÁ ČÁST 
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1 Trest nepodmíněného odnětí svobody 

Trest nepodmíněného odnětí svobody je v České republice nejpřísnějším druhem trestu. Pro 

pachatele trestných činů je nejcitelnější, neboť omezuje jejich osobní práva i práva jejich 

blízkých, nedotýká se totiž pouze svobody jedince, ale rovněž narušuje rodinné a partnerské 

vztahy (Novotný a kol., 2017). Následující kapitola je věnována teorii trestu, konkrétně pak 

právě nepodmíněnému trestu odnětí svobody a jeho specifikům. 

1.1 Trest 

Trest spolu s odměnou řadíme k základním výchovným prostředkům. Bývá ukládán jako 

opatření, ve snaze zabránit dalšímu nežádoucímu chování (Mařádek, 2005).  

Aby byl trest dostatečně účinný a plnil svou funkci, je nutné, aby byl citelný, až na 

výjimky jistý a následoval co nejrychleji po provinění. Pro případného pachatele by měl 

být neúměrným rizikem s vysokou pravděpodobností dopadení a odsouzení (Sochůrek, 

2007a). Jedincem pak bývá zpravidla vnímán jako negativní, neboť omezuje některé jeho 

potřeby a způsobuje tak jejich frustraci (Štěrba, 2007). 

V běžném životě se můžeme setkat s různými druhy trestů, tresty ukládané rodiči, 

školou či jinou autoritou. Pro tuto práci je však stěžejní především trest jako pravomocné 

rozhodnutí soudu, které je zakotveno v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, a zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve 

znění pozdějších předpisů. Trest v tomto smyslu řadíme do systému obranných mechanismů 

vytvořených společností pro její ochranu před deviantními členy. Zatímco v dřívějších 

dobách plnil funkci především odplatnou či také vyrovnávací, kdy sloužil především jako 

emocionální uspokojení oběti či jejích blízkých, s uchopením výkonu spravedlnosti státem 

se jeho funkce stává především regulativní (Netík, 1998). Tato práce je zaměřena především 

na nepodmíněný trest odnětí svobody. 

1.2 Nepodmíněný trest odnětí svobody a alternativní tresty 

Podle trestního zákoníku (§ 52 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník) řadíme nepodmíněný 

trest mezi tresty odnětí svobody, kde rozlišujeme 4 typy: 

1) Nepodmíněný trest odnětí svobody 

2) Podmíněné odsouzení k výkonu trestu odnětí svobody 

3) Podmíněné odsouzení k výkonu trestu odnětí svobody s dohledem  
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4) Výjimečný trest 

Nepodmíněný trest odnětí svobody je trestem univerzálním, neboť jej lze uložit za 

každý trestný čin. Trestní sazbu činu můžeme nalézt ve zvláštní části trestního zákoníku. 

Jeho přesná výše je poté ukládána dle typové závažnosti daného činu (Novotný a kol., 2017). 

Trest nepodmíněného odnětí svobody však, přes svou univerzálnost, není trestem první 

volby. Pokud to lze, přiklání se soud k některých z trestů alternativních (viz níže). U trestů 

s horní hranicí sazby 5 let se ukládá pouze v případech, kdy by pro osobnost pachatele jiný 

trest nevedl k nápravě (Jelínek a kol., 2017). 

Nepodmíněný trest odnětí svobody je vykonáván ve věznicích. Jeho hlavním cílem je 

především snížení recidivy odsouzeného, vedení samostatného života po propuštění  

a ochrana společnosti (Marešová, Biedermannová, Rozum, Tamchyna, & Zhřívalová, 2016). 

V České republice je ukládán nejvýše na 20 let, nad 20 let se jedná o trest výjimečný či 

mimořádné zvýšení trestu (§55 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník). 

V případě podmíněného odsouzení je jedinci, jehož trest nepřevyšuje 3 roky, výkon 

trestu odnětí svobody odložen na soudem danou zkušební dobu v rozmezí jednoho až pěti 

let (§81 zákona č. 40/2009, trestní zákoník). Pokud jedinec vyhověl stanoveným 

podmínkám, osvědčil se. Pokud však podmínky stanovené soudem nedodrží, nastupuje do 

výkonu trestu (§82 zákona č. 40/2009, trestní zákoník). 

Již od roku 1989 probíhají snahy o zavádění alternativních trestů na místo trestů 

odnětí svobody. To zejména pro stále přetrvávající problém přeplněnosti věznic (Nečada, 

2000). Jako alternativní tresty k trestu odnětí svobody můžeme řadit všechny, které 

s odnětím svobody nejsou spojeny. Jedná se o tresty, které plní stejný účel, avšak jedinec 

během jejich výkonu není uvězněn. Jako příklad je možné uvést trest domácího vězení, 

obecně prospěšných prací, propadnutí majetku, peněžitý trest aj. (Novotný a kol., 2017).  

I koncepce vězeňství pro další roky se zaměřuje na rozšiřování těchto trestů, neboť mimo 

snižování počtu odsouzených také naplňují úsilí o snahu zachovat vazby odsouzeného, ten 

tak může zůstat ve svém prostředí bez negativních vlivů vězení (Ministerstvo spravedlnosti, 

2016). 

1.3 Funkce nepodmíněného trestu odnětí svobody 

Abychom mohli mluvit o působení vězeňského prostředí a výkonu trestu odnětí svobody na 

jedince, nejdříve je nutné ujasnit si, jaká je funkce samotného výkonu nepodmíněného trestu 

odnětí svobody.  



 

9 

 

Podle zákona o výkonu trestu odnětí svobody je účelem výkonu trestu snižovaní 

nebezpečí recidivy kriminálního chování, vedení odsouzených k následnému soběstačnému 

životu po propuštění v souladu se zákonem, ochrana společnosti před těmito pachateli  

a zabránění páchání další trestné činnosti (§ 1 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí 

svobody). 

Tuto funkci označujeme většinou za regulativní a dosahujeme ji třemi způsoby: 

izolací, odstrašováním a úsilím o snahu změny chování či osobnosti pachatele (Netík, 

1998). 

 Izolaci zajišťuje zpravidla několika měsíční či roční pobyt ve vězení, kde je pachatel 

odloučen od společnosti a od možnosti páchání další trestné činnosti na svobodě. Toto 

potrestání zločince má být odstrašujícím příkladem jak pro něj samotného, tedy 

individuální prevencí, tak pro další případné pachatele, tedy generální prevencí (Mařádek, 

2005). Výzkumy však tuto funkci nejsou schopny potvrdit, avšak ani vyvrátit. Možné 

dopady odstrašující funkce jsou značně individuální. Mechanismus odstrašování je účinný 

spíše na nepsychopatickou populaci, kde pro případného pachatele představuje riziko 

nepříjemných následků. Nevztahuje se tak zpravidla na osoby s poruchou osobnosti, zejména 

disociální, která se vyznačuje mimo jiné právě nezájmem o následky vlastního jednání (Hála, 

2006). Ta je přitom velmi četnou diagnózou v populaci vězněných osob (Látalová, 2013).  

Další skupinou pachatelů, na které se odstrašení nevztahuje, jsou pachatelé trestných 

činů spáchaných v afektu, neboť nemalé množství činů bývá pácháno bez předchozího 

promyšlení či plánování, v afektu, pod vlivem situace. Například velká část vražd bývá 

vykonána mezi členy rodiny či známými v průběhu hádky (Van Ness, 1986). Opomínat 

bychom neměli také vraždy páchané pod vlivem bludu. 

Poslední funkcí trestu je funkce výchovná či také nápravná. Očekává se, že osoba 

bude mít ve vězení dostatek času pro práci na svém chování a osobnosti, čas a prostor naučit 

se nové návyky a dovednosti. K tomu by mu měl napomoci především program zacházení. 

U pachatelů s narušenou osobností výchovná funkce trestu většinou selhává (Netík, 1998). 

Další funkcí výkonu trestu, vedle funkce regulativní, je funkce vyrovnávací, jejímž 

účelem je především vyrovnání oběti s pachatelem a vyrovnání pachatele samotného s jeho 

činem a případnými pocity viny. V případě vyrovnání mezi pachatelem a obětí, mluvíme 

také konkrétně o funkci restituční či kompenzační, jejíž cílem je obnova rovnováhy  

v sociálních vztazích a uspokojení nároků poškozených (Karabec, 2000).  

Na vyrovnání se se svým činem a vinou dostává pachatel prostor a čas právě ve 

věznici. Otázkou zůstává, v kolika případech trest odnětí svobody tuto funkci skutečně 
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naplňuje. Většina vězňů totiž svou vinu zarytě popírá. Někteří odborníci vidí možnou příčinu 

v nedostatek času pro intenzivnější práci s odsouzenými. Většina pracovníků věznice je 

zahlcena převážně kancelářskou prací tak, že nezbývá dostatek času na práci s odsouzenými. 

Není prostor pro hovory o činu a vině. Předpokládá se, že k interiorizaci viny u odsouzených 

dojde automaticky (Hála, 2006). Je však pravděpodobné, že i při navýšení časové dotace pro 

práci s odsouzenými by u velké části vězeňské populace k interiorizaci viny nedošlo. Míním 

nyní převážně, již zmiňované, osoby s poruchou osobnosti, zejména pak disociální, které se 

ve vězení hojně vyskytují.  

O návrat do běžného života tak usilují především osoby s internalizovaným pocitem 

viny týkající se trestného činu, které chápou trest jako důsledek svého chování. Jedná se 

například o pachatele nedbalostních trestných činů a osoby, jejichž trestný čin byl pouze 

náhodnou epizodou podmíněnou situací, kdy se nejednalo o jednání s chladnou kalkulací  

a absencí pocitů lítosti z následků svého činu. Pocity viny jsou častější především u jedinců 

s normálně rozvinutou osobností. U pachatelů s narušenou osobností pak výchovná funkce 

trestu, jak bylo uvedeno výše, většinou selhává (Čírtková, 2013). 

Pojetí funkce trestného činu, nastíněná výše, jsou maximalistická a většinou je není 

možné naplnit. Minimalistické pojetí výkonu trestu je méně náročné. Hlavní myšlenkou 

tohoto pojetí je, aby situace pachatele nebyla po propuštění horší než před jeho uvězněním, 

a to především po stránce páchání další trestné činnosti. Zároveň by však samotný trest 

neměl způsobit žádné tělesné, psychické či sociálně-ekonomické újmy. I tento cíl je však 

poměrně těžko naplnitelný (Mařádek, 2005). 

1.4  Věznice 

Jak již bylo zmíněno k ochraně společnosti a nápravě pachatelů trestných činů slouží 

věznice. V současné době se na území České republiky nachází 35 věznic (viz Příloha č. 2). 

V deseti případech se jedná o věznice vazební, 25 věznic je pak věznic „běžných“. Současně 

se zde nacházejí také dva detenční ústavy, a to při věznici Opava a věznici Brno (VSČR, 

nedat.a).  

Hlavním účelem vazebních věznic je výkon vazby. Tedy držení osob obviněných, 

které nemohou být stíhány na svobodě. Pro přeplněnost věznic běžných, které slouží pro 

výkon trestu odnětí svobody, však mají tyto věznice také speciální oddělení s výkonem 

trestu, kde si trest odpykávají osoby již odsouzené (Vazební věznice, nedat.).  
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Detenční ústavy jsou určeny k výkonu zabezpečovací detence. Tu nařizuje soud 

v případech, kdy pachatel způsobil trestný čin, který naplňuje znaky zločinu, avšak pro svou 

nepříčetnost není trestně odpovědný, na svobodě je nebezpečný a ochranné léčení by nevedlo 

k dostatečné ochraně společnosti. Uložena bývá také pachatelům, kteří trestný čin spáchali 

ve stavu vyvolaném duševní poruchou a pachatelům, kteří se opakovaně dopustili trestného 

činu pod vlivem návykové látky či v souvislosti s jejím zneužíváním, kteří si za takový 

trestný čin již odseděli trest dlouhý nejméně dva roky. Detenční ústavy jsou zabezpečeny 

zvláštní ostrahou a fungují zde léčebné, psychologické, vzdělávací, rehabilitační a činnostní 

programy (§ 100 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník; Zákon č. 129/2008 Sb., o výkonu 

zabezpečovací detence). 

Výkon vazby, výkon odnětí svobody i výkon zabezpečovací detence zajišťuje 

Vězeňská služba ČR, která se řídí dle příslušných zákonů, řádů a vyhlášek.  

1.4.1 Vnější diferenciace 

Do věznic jsou dle zákona umisťováni zvlášť muži od žen, dospělí od mladistvých, pachatelé 

úmyslných trestných činů od těch neúmyslných, dále pak odděleně osoby trvale pracovně 

nezařaditelné (TPZ), osoby s poruchami duševními a poruchami chování, osoby s uloženým 

ochranným léčením a zabezpečovací detencí a osoby velmi nebezpečné (§ 7 zákona  

č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody). 

Věznice určené pro výkon trestu odnětí svobody jsou následně dále děleny do 

několika typů. Odsouzení jsou do nich umisťováni na základě rozhodnutí soudu dle povahy 

trestného činu. 

1. října 2017 vyšel v platnost zákon č. 58/2017 Sb., který upravuje trestní zákoník  

a zavádí pouze dva stupně vnější diferenciace, oproti dřívějším čtyřem. Nyní tak 

rozdělujeme věznice s ostrahou a se zvýšenou ostrahou (§ 56 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník). O tom, do jakého ze dvou typů odsouzený půjde, rozhoduje soud.  

Věznice s ostrahou jsou ještě dále diferencovány na tři oddělení podle stupně 

zabezpečení. Těmi jsou oddělení s nízkým, středním a vysokým stupněm zabezpečení.  

O umístění do těchto oddělení rozhoduje ředitel na návrh odborné komise složené 

z personálu věznice. Doporučení je vydáno na základě vyhodnocení míry vnějších  

a vnitřních rizik zjištěných po dobu umístění na příjmovém oddíle. Následně je dispečerem 

rozhodnuto o umístění do konkrétní věznice dle typu věznice, určeným stupněm 
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zabezpečení, naplněností věznic, druhy programu zacházení aj. Odsouzený jedinec si může 

podat žádost o přeřazení do nižšího stupně zabezpečení či do jiné věznice (VSČR, nedat.b).  

Jelikož se tato bakalářská práce zabývá propuštěnými vězni, je nutno věnovat se také 

vnější diferenciaci fungující do října roku 2017, kdy existovaly v ČR čtyři stupně vnější 

diferenciace. Jednalo se o věznice: 

1) s dohledem 

2) s dozorem 

3) s ostrahou 

4) se zvýšenou ostrahou  

 Rozdíl byl nejen ve stupni zabezpečení, ale rovněž v právech odsouzených. Jako 

příklad můžeme uvést nošení vlastního oděvu, které je možné ve věznici s dohledem (nyní 

ve věznici s nízkým stupněm zabezpečení) v mimopracovní době a ve věznici s dozorem 

(nyní se středním stupněm zabezpečení) v době návštěv, bohoslužeb, aktivit mimo věznici  

a na výstupním oddělení (Zákon č.40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění zákona č. 204/2017 

Sb.).  

Odsouzení zařazeni do věznice s dohledem a dozorem byli po nabytí účinnosti zákona 

zařazeni do věznice s ostrahou. Odsouzení z věznice s ostrahou a zvýšenou ostrahou pak do 

věznice se zvýšenou ostrahou. Po zavedení dané novely zákona se tak část rozhodování 

svěřila do rukou vězeňské služby namísto soudu. Toto řešení je považováno za pružnější  

a efektivnější, neboť vězeňské služby disponují většími možnostmi a časem pro poznání 

osobnosti odsouzeného a rovněž mají pro tyto účely vhodný personál, tedy specialisty 

(VSČR, nedat.c). 

1.4.2 Vnitřní diferenciace 

Mimo vnější diferenciaci, byla rozlišována také diferenciace vnitřní, tedy rozdělení vězňů 

uvnitř věznice daného typu. Před říjnem 2017 byla vázána především na plnění programu 

zacházení a rozdělena do tří prostupných skupin. Tato diferenciace však v praxi příliš 

nefungovala. Odsouzení byli umisťováni tam, kde zrovna bylo místo, většinou do druhé 

diferenciační skupiny, a tak spolu byli dohromady odsouzení, kteří by v ideálním případě 

býti neměli, jelikož závažnost jejich činů byla často značně odlišná (Ministerstvo 

spravedlnosti, 2016). 
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1.5 Odsouzení v ČR 

Jak již bylo zmíněno výše. České vězeňství se potýká s přeplněností věznic. Počty 

pravomocně odsouzených od roku 1994 do zavedení nového trestního zákoníku rostly 

s vrcholem v roce 2008. Pokles odsouzených přinesl zejména nový trestní zákoník a také 

prezidentská amnestie v roce 2013. Tento rok byl však zároveň rokem s nejvyšším počtem 

pravomocně odsouzených, a to právě nejspíše díky amnestii a návratu propuštěných 

(Marešová a kol., 2016). 

K 5. březnu 2018 se v českých věznicích nacházelo 22 182 vězněných osob. Z toho 

1748 osob obviněných, tedy nacházejících se ve vazebních věznicích, 80 chovanců a 20 044 

odsouzených. Z celkového počtu vězněných osob je 1 627 žen a 96 mladistvých (VSČR, 5. 

března 2018). 

Nejčastějším trestným činem mezi odsouzenými je krádež. Časté je rovněž zanedbání 

povinné výživy, maření výkonu úředního rozhodnutí, vykázání či ohrožování pod vlivem 

návykové látky (Marešová a kol., 2016). 

1.6 Kritika nepodmíněného trestu odnětí svobody 

Jak již bylo uvedeno výše, nepodmíněný trest odnětí svobody neplní vždy svou funkci. Často 

bývá kritizován zejména pro svou neefektivnost, a to ať už se jedná o nápravu pachatele či 

vysoké finanční náklady (Marešová a kol., 2016). Skutečné nápravy pachatele je často 

obtížné dosáhnout zejména pro kombinaci kriminogenního a institucionalizovaného 

prostředí věznice, ve kterém se jedinec nachází. Toto prostředí je od běžného života natolik 

odlišné, že je obtížné zde získat návyky vhodné pro život po propuštění (Crha, 2016).  

Nejvíce kritiky nesou krátkodobé tresty odnětí svobody. Jedná se o tresty do 3 měsíců, 

někdy bývá uváděno až do 18 měsíců. Čas, který odsouzený jedinec ve věznici stráví, není 

dostatečně dlouhý pro jeho nápravu, zároveň zde však pobývá dostatečně dlouho na to, aby 

začaly působit negativní vlivy tohoto prostředí. Cíl prevence rovněž není naplněn, jelikož 

odsouzený pocítí odstrašující účinky pouze minimálně a trest se tak jeví jako přijatelný. 

Posledním argumentem jsou vysoké náklady spojené s nepodmíněným trestem (Karabec, 

Macháčková, & Diblíková, 2000). 

Výkon trestu odnětí svobody slouží zejména k ochraně společnosti a zabránění 

recidivy pachatelů. V současné době však recidiva na našem území dosahuje až 70 %, jejím 

důsledkem a dlouhodobým problémem je zejména přeplněnost věznic (Horák, osobní 
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sdělení 26. června 2017). Právě tato přeplněnost zároveň přispívá další recidivě, neboť se 

vychovatelé nemohou odsouzeným pro jejich vysoký počet dostatečně věnovat, vězni pro 

společné ubytování nemají dostatek soukromí, dochází k ubytovávání vězňů mimo prostory 

tomu určené a vytvářejí se kontraproduktivní vazby mezi jedinci vedoucí k druhému životu 

odsouzených. Tato přeplněnost věznic se dotýká rovněž rodin odsouzených, neboť musí být 

z kapacitních důvodů často zamítány žádosti o přemístění vězňů blíže jejich domovu 

(Věznice: zpráva ze systematických návštěv Veřejného ochránce práv, 2016). Jedná se tak  

o bludný kruh. 

 Jak můžeme vidět, v oblasti vězeňství se potýkáme s celou řadou problémů, které 

pramení také z nedostatku financí. Je však nutné nezapomínat, že jedním z hlavních cílů 

tohoto trestu je ochrana společnosti, a tak by mělo být v zájmu všech, zlepšit podmínky 

výkonu trestu či případně snižovat jeho ukládání. 

  



 

15 

 

2 Výkon vazby a průběh výkonu trestu odnětí svobody 

Pokud hovoříme o vězeňském prostředí a uvěznění, mimo samotného výkonu trestu, je nutné 

mluvit rovněž o výkonu vazby. Jak již bylo zmíněno, řadu jedinců není možné stíhat na 

svobodě, ti jsou umístěni ve vazebních věznicích. Tato kapitola je věnována právě výkonu 

vazby, ale rovněž také průběhu výkonu trestu. 

2.1 Výkon vazby 

Podle Netíka (1998, 19) definujeme vazbu jako „zajišťovací opatření, jehož účelem je ve 

vymezených případech zabránit obviněnému v předpokládaném maření trestního stíhání, 

event. v pokračování trestné činnosti“. Možné případy uložení vazby udává trestní řád. Dle 

důvodu uložení rozlišujeme vazbu útěkovou, koluzní a předstižnou (Vazba, 10. března 

2014). 

 Vazba je nařízena v takových případech, kdy je důvodná obava, že jedinec uprchne 

či se bude skrývat, aby tak unikl trestnímu řízení a případně následnému odsouzení (útěková 

vazba), že bude ovlivňovat svědky či spolupachatele či jiným způsobem mařit vyšetřování 

(koluzní vazba) nebo z obavy, že bude pokračovat ve své trestné činnosti (předstižná 

vazba). Koná se tak za předpokladu, že skutek byl skutečně spáchán, přihlíží se k povaze  

a závažnosti trestného činu i osobě pachatele a v případech, kdy není možné uložit předběžné 

opatření (§ 67 zákona č. 141/1961 Sb., trestní řád). Zákon následně udává další omezení  

a případy, kdy není možné vazbu uvalit, ty však nejsou pro tuto práci podstatné. 

Výkon vazby je vykonávána ve vazebních věznicích či ve zvláštních oddělení věznic 

(§ 4 zákona č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby). O jejím uvalení rozhoduje soud a trvá pouze 

po dobu nezbytně nutnou, dokud nepominou její důvody. Přestože režim daný účelem vazby 

je striktnější, než je tomu ve výkonu trestu odnětí svobody, jedinec, který je zde uvězněn, 

ještě nebyl odsouzen, funguje presumpce neviny, a tak je nutné také s jedincem zacházet.  

V případech, kdy není ohroženo vyšetřování je tak i jedincům ve vazbě dovolen 

kontakt s rodinou a blízkými v podobě dopisů, telefonátů či návštěv (90 min jednou za 14 

dní). Pokud by zde byla důvodná obava o možné ovlivňování svědků či spolupachatelů, jsou 

tyto možnosti styku důkladně hlídány a kontrolovány Vězeňskou službou (Hlava 3 zákona 

č. 293/1993 Sb., o výkonu vazby) 
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2.2 Nástup do výkonu trestu odnětí svobody (VTOS) 

Aby bylo možné mluvit o prožívání výkonu trestu, je nutné stručně nastínit jeho průběh  

a specifika. 

Po rozhodnutí soudu o uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody, stupni vnější 

diferenciace a nástupní věznice, čeká odsouzený na dopis o datu nástupu k trestu či je 

převezen eskortou rovnou z vazby do dané věznice. 

Po příchodu do nástupní věznice proběhne kontrola odsouzeného včetně všech 

tělních dutin, tato kontrola je velmi nepříjemná a pro odsouzené ponižující, následně obdrží 

ložní prádlo a vězeňský oděv a odevzdají vše kromě věcí pro osobní hygienu, jídla  

a kuřáckých potřeb. Následně je umístěn na nástupní oddělení, a tak separován od ostatních 

uvězněných, avšak společně s nově příchozími. Vězni zde nejsou diferencováni dle 

závažnosti trestných činů či chování. Délka pobytu zde se pohybuje okolo 2-4 týdnů. 

Následně odsouzený čeká na přeřazení do konkrétní věznice, kam je následně převezen 

eskortou. Opět probíhají kontroly a odsouzený přichází na nástupní oddělení, kde stráví 

obvykle nejvýše 2 týdny (O base, nedat.a). Během této doby je vypracována komplexní 

zpráva pomocí SARPO, včetně návrhu programu zacházení. S odsouzeným je následně tento 

program prodiskutován a je mu přiřazen vychovatel a konkrétní oddíl (Část 1 Hlava 4 

vyhlášky č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody) 

Zde jsou odsouzení ubytováni v celách či ložnicích opatřených postelemi, stolkem  

a židlemi. Rovněž je každému odsouzenému poskytnuta uzamykatelná skřínka. Pokud je 

ubytovacím prostorem cela, musí být vybavena sociálním zařízením, tedy toaletou  

a umyvadlem, odděleným od zbytku prostoru alespoň neprůhlednou zástěnou. Běžné je 

hromadné ubytování ve velkých místnostech na dlouhých chodbách. Na jedné cele či ložnici 

se tak nachází velké množství vězněných. Architektura věznic tak neumožňuje důslednou 

diferenciaci. Na každého odsouzeného by měly v ideálním případě připadnout minimálně  

4 m2. V současné době, kdy jsou věznice trvale přeplněné, se snižuje hranice na minimálně 

3 m2 (§17 vyhlášky č. 345/1999, kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody).  

Každá věznice má svůj řád a režim, který musí odsouzení respektovat a především 

dodržovat. Věznice se řídí časovým rozvrhem. Mimo aktivity programu zacházení má 

odsouzený osobní volno, tedy čas určený pro hygienu, úklid, stravování, jednohodinovou 

vycházku, osmihodinovou dobu spánku, ale také činnosti vyplývajících z organizačního 

provozu věznice jako jsou prověrky početního stavu či úklid (§22 vyhlášky č. 345/1999 Sb., 

kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody). 
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Vězni mají právo na každodenní osobní hygienu, tím se rozumí možnost umýt se 

v lavoru. Minimálně dvakrát týdně by jim pak měla být umožněna sprcha teplou vodou (§21 

vyhlášky č.345/1999, kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody). K pobytu na 

čerstvém vzduchu slouží vycházky ve vycházkových prostorech. Odsouzený se jich 

zúčastňuje dobrovolně. Vymezeny jsou časovým harmonogramem dané věznice a jsou 

zpravidla jednohodinové (§20 vyhlášky č. 345/1999, kterou se vydává řád výkonu trestu 

odnětí svobody).  

2.3 Program zacházení 

Jak bylo uvedeno výše, k dosažení účelu výkonu trestu odnětí svobody, je pro každého vězně 

vypracován program zacházení, dříve známý také jako resocializační program. Dle mého 

názoru nejlépe nastiňuje práci s odsouzenými, a proto jsem se rozhodla ho do práce zařadit. 

Program zacházení vychází z Evropských vězeňských pravidel a je základní formou 

komplexního působení na jedince, jehož úkolem je připravit jedince na samostatný život po 

propuštění spolu se zaměřením na řešení důsledků a dopadů trestné činnosti na poškozeného 

(§ 41 zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody). Plní tedy především 

resocializační funkci ve snaze o pozitivní změny v chování a osobnosti pachatele (Hála, 

2006). Napomáhá při cestě k seberegulaci, uvědomění si pocitů viny a přijmutí odpovědnosti 

za sebe a své činy (Fischer & Škoda, 2014). Ne vždy je však možné tohoto cíle dosáhnout, 

neboť existuje skupina pachatelů, která nehodlá, a někdy také nemůže, respektovat normy 

civilní společnosti (Jůzl, 2017). Vypracováván bývá u trestů nad 3 měsíce (Mařádek, 2005).  

Pro vypracování programu zacházení je nutné nejdříve odsouzeného poznat. K tomu 

dochází na nástupním oddělení. Zde na základě pozorování, rozhovorů a dokumentace 

z předchozí kriminální činnosti tým odborníků složený z vychovatele, psychologa, 

sociálního pracovníka, speciálního pedagoga a případně lékaře vypracuje komplexní zprávu, 

jejímž obsahem je mimo jiné také konkrétní cíl působení na jedince, tedy čeho chceme před 

výstupem u odsouzeného dosáhnout (Jůzl, 2017). Na základě komplexní zprávy je poté opět 

týmem odborníků vypracován program zacházení s přihlédnutím k délce trestu, 

charakteristice osobnosti a příčinách trestné činnosti. Součástí je především, již zmíněný, cíl 

působení na odsouzeného, a především pak metody působení, četnost a způsob hodnocení. 

Součástí je také zařazení do pracovní činnosti, případné vzdělávání, pracovní terapie a další 

aktivity (Zákon č. 196/1999, o výkonu trestu odnětí svobody).  
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Pokud je to možné, věznice pak nabídne odsouzenému výběr z alternativ programu 

zacházení vhodných pro jeho osobu. Nemusí jít o výběr celého programu, ale jen jeho částí. 

Pokud si však nevybere z alternativ žádný program, je mu přidělen tzv. minimální program 

zacházení stanoveným vnitřním řádem dané věznice (Část 1 Hlava 4 vyhlášky č. 345/1999 

Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody) 

Program zacházení je členěn na 5 oblastí. Těmi jsou pracovní aktivity, vzdělávací 

aktivity, speciálně výchovné aktivity, zájmové aktivity a oblast utváření vztahů. 

2.3.1 Pracovní aktivity 

Práce je nejdůležitějším prostředkem zacházení s odsouzenými. Je nezastupitelným 

pozitivním faktorem a významným resocializačním prvkem. Její přínos je především ve 

formování osobnosti a získání pracovních návyků, které si někteří odsouzení do té doby 

neosvojili (Hála, 2006). Tento návyk pak představuje jeden z nejdůležitějších předpokladů 

pro správnou sociální adaptaci (Jůzl, 2012). Pro odsouzeného přináší řadu výhod. 

Jedinec má možnost získat vztah k práci jako takové a zároveň jako k prostředku 

uspokojování jiných potřeb (Hála, 2006). Práce učí, že vynaložené úsilí může přinést radost 

a užitek, rozvíjí psychomotorické a manuální dovednosti, snižuje agresivitu a napětí a utváří 

morálně volní vlastnosti jako je sebekázeň, houževnatost či preciznost (Jůzl, 2012). Jedinec 

v pracovním procesu získává specifické dovednosti, které může po propuštění uplatnit 

(Netík, 1998). Zároveň je pro odsouzené také možností alespoň na část dne opustit celu, 

dostat se do jiného prostředí a uniknout tak od každodenní jednotvárnosti a nudy (Jůzl, 

2012). Neopomenutelný je rovněž její ekonomický význam, neboť jedinec z výplaty hradí 

řadu položek jako výživné na děti, náklady spojené s výkonem trestu či dluhy (Hála, 2006). 

Zbylá část jde na kapesné a úložné. Z úložného odsouzení mohou posílat peníze například 

své rodině či platit jiné závazky, část je poté vyhrazena na zpáteční cestu po propuštění 

(Černíková, 2008). Právě dluhy jsou jednou z častých příčin recidivy (Ministerstvo 

spravedlnosti, 2016).  

Pracovní aktivity můžeme rozdělit na tři část: zaměstnání, práce a činnosti potřebné 

k zajištěn každodenního provozu věznice a pracovní terapie vedená specialisty VS. 

V roce 2016 činila zaměstnanost odsouzených 47,54 %., oproti předchozímu roku se 

zvýšila o 1,24 % (Generální ředitelství VSČR, 2016). Výše zmíněný pozitivní vliv práce na 

odsouzené vede ke snaze o další navyšování pracovních míst, které je zahrnuta také 

v současné Koncepci vězeňství do roku 2025 (Ministerstvo spravedlnosti, 2016).  
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Odsouzení vykonávají práci ve vnitřním provozu, vlastní výrobě, provozovnách 

Střediska hospodářské činnosti či u cizích subjektů uvnitř či vně věznice. Pokud je 

odsouzený do práce zařazen a zdravotně způsobilý, je povinen pracovat. Při zařazování do 

pracovního procesu je přihlédnuto k vzdělání, praxi, zdravotní způsobilosti, výši 

pohledávek, délce trestu aj. (VSČR, nedat.d).  

2.3.2 Vzdělávací aktivity 

Dalším základním resocializačním prvkem je vzdělávání odsouzených. To by mělo být 

přístupné všem odsouzeným, co nejkomplexnější, s ohledem na osobní ambice a potřeby 

jedince, prioritně zaměřené na negramotnou vězeňskou populaci a mladistvé (Council of 

Europe, 2006). Odsouzený tak má možnost doplnit či zvýšit dosažené vzdělání, získat nové 

dovednosti, a tím tak zvýšit své šance na pracovním trhu po propuštění. 

Vzdělávání ve vězení můžeme rozdělit na formální a neformální. Zatímco neformální 

zajišťují nejrůznější kurzy, školení a přednášky, formální je uskutečňováno prostřednictvím 

školských zařízení (Ministerství spravedlnosti, 2016). Je vedeno zaměstnanci věznice či 

externími pedagogickými pracovníky ze sítě základních, středních vyšších odborných či 

vysokých škol (Černíková, 2008). Odsouzený má tak možnost dodělat si základní vzdělání, 

vyučit se v oboru (např. strojírenství, montáž, šití prádla) a v některých případech také 

vystudovat vysokou školu. Snaha zařízení je vybírat takové učební obory, které jsou 

v poptávce trhu. Všechna osvědčení a výuční listy jsou přitom vydávané tak, aby nebylo 

možné poznat, že je jedinec získal ve výkonu trestu. Pro jedince je vzdělání navíc výhodné 

v tom, že jsou ze zákona posuzováni jako zařazeni do práce a nemusí tedy platit náklady 

spojené s výkonem trestu (Ministerstvo spravedlnosti, 2016). 

2.3.3 Speciálně výchovné aktivity 

V rámci speciálně výchovných aktivit má odsouzený možnost zúčastnit se speciálních 

individuálních či skupinových pedagogických a psychologických aktivit vedených 

specialisty. Věznice nabízí řady terapeutických aktivit jako sociální výcvik, psychoterapii, 

arteterapii, sociálně právní poradenství nebo trénink zvládání vlastní agresivity (Černíková, 

2008).  
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2.3.4 Zájmové aktivity  

Součástí zájmových aktivit jsou různé formy individuální či skupinové zájmové činnost 

organizované vězeňským personálem. Jejich účelem je rozvíjení schopností, vědomostí  

a sociálních dovedností a zejména pak naučit se vhodným způsobem trávit volný čas a tento 

návyk poté přenést do života po propuštění (Černíková, 2008). Zároveň také snižují tenzi, 

napomáhají k udržení psychické a tělesné kondice a uspokojují zájmy a koníčky 

odsouzeného (Jůzl, 2012). Zpravidla je dělíme na estetické a sportovní. Těch je možné se 

účastnit ve formě aktivní a pasivní. V oblasti estetiky se jedná o účast na kroužcích 

s uměleckým zaměřením, v případě pasivní tedy represivní formě pak jako divák televizních 

přenosů, divadelních her aj. V oblasti sportu je možné se účastnit kolektivních her či 

posilování, které je mezi vězni velmi oblíbené. Sportovní aktivity jsou důležité převážně pro 

snižování agresivity, tělesnou kondici a smysluplné trávení volného času. V pasivní formě 

se pak jedná o sledování televize (Jůzl, 2017). 

2.3.5 Oblast utváření vnějších vztahů 

Oblast utváření vnějších vztahů bývá někdy označována jako extramurální. V první řadě je 

zaměřena na udržování kontaktů s vnějším světem, především pak s rodinou a blízkými. Tím 

dochází k uspokojování základních psychických potřeb. Udržení kontaktu s rodinou je 

významné především u jedinců přicházejících z funkční rodiny (Jůzl, 2012). V těchto 

případech může rodina silným motivačním faktorem a zároveň oporou v těžkých chvílích. 

Bohužel existuje také část odsouzených, která přerušila či ztratila kontakt s rodinou. 

Pro tyto jedince je zde možnost účastnit se některého z programů neziskových organizací 

jako je třeba dopisování s vězni. Odsouzení mají možnost dopisovat si s dobrovolníky, sdílet 

s nimi své zážitky či trápení a dozvědět se novinky ze světa bez mříží.  

Řádné plnění programu zacházení přináší odsouzenému řadu výhod. Takovou 

výhodou jsou například odměny, které jedinci mohou pomoci při žádosti o podmíněné 

propuštění z výkonu. 

2.4 Výstup a postpenitenciární péče 

Podle zákona o výkonu trestu odnětí svobody (Zákon č.169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí 

svobody) je možné odsouzeného propustit jestliže: 

a) uplynula doba trestu stanovená v pravomocném a vykonatelném rozhodnutí soudu 

a Vězeňské službě nebylo doručeno nařízení soudu k výkonu dalšího trestu, 
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b) věznice obdržela písemný příkaz, aby odsouzený byl propuštěn na svobodu, vydaný 

soudem na základě jeho rozhodnutí, 

c) propuštění nařídil státní zástupce při výkonu dozoru nad výkonem trestu, nebo 

d) o propuštění rozhodl prezident republiky při udělování milosti nebo ministr při 

výkonu svých oprávnění podle trestního řádu. 

Pokud byl trest delší než 3 roky nastupuje jedinec přiměřenou dobu před propuštěním 

na výstupního oddělení. Oddělení je zaměřeno na přípravu na soběstačný život po 

propuštění. 

2.4.1  Podmíněné propuštění z výkonu trestu  

Trestí zákoník udává, že podmíněné propuštění od výkonu trestu odnětí svobody je možné 

v případě, „jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu svým 

chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho očekávat, že  

v budoucnu povede řádný život nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného“ 

(§ 88 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník).  

O podmíněné propuštění je možné žádat po polovině vykonání uloženého trestu, 

v případě, že se nejedná o závažný trestný čin a osoba dosud nebyla ve výkonu trestu, pak 

je možné již po jedné třetině. U závažnějších trestných činů jsou to pak až dvě třetiny 

uloženého trestu V případě trestů doživotních pak nejdříve po 20 letech výkonu. U přečinů 

může soud rozhodnout o podmíněném propuštění ještě před uplynutím zákonem stanovené 

doby (§88 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník). 

Soud pak přihlíží k tomu, zda jedinec k trestu nastoupil včas, částečně či zcela nahradil 

škodu způsobenou svým jednáním či zda vydal bezdůvodné obohacení (§ 88 zákona  

č. 40/2009 Sb., trestní zákoník). Rovněž je důležité plnění programu zacházení, případné 

odměny, příslib práce po propuštění i zázemí, kam se jedinec bude po propuštění vracet. 

Pokud je žádost zamítnuta, je možné znovu zažádat nejdříve za půl roku (§ 331 zákona  

č. 141/1961 Sb., trestní řád) 

Soud také stanoví zkušební dobu, případné omezení, nařídí úhradu škod a případně 

vysloví nad pachatelem dohled probačního úředníka (§ 88 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník). Dohled je vykonáván pravidelnými osobními setkáními mezi propuštěným  

a úředníkem Probační a mediační služby (§ 49 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník). Propuštěný má povinnost s úředníkem spolupracovat.  
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Z žádostí o podmíněné propuštění je asi 60 % žádostí vyhověno (Rozum, Kotulan, & 

Tomášek, 2008). 

2.4.2 Postpenitenciární péče 

Postpenitenciární péče je specifickou oblastí sociální péče zaměřenou na osoby, které byly 

propuštěny z výkonu trestu odnětí svobody, ochranného léčení či ochranné výchovy. Jejím 

hlavním cílem je prevence recidivy trestné činnosti, usnadnění návratu jedince do 

společnost, aktivizaci sil klienta při řešení problémů apod. To zejména prostřednictvím 

pomoci při hledání pracovního zařazení, při zprostředkování ubytování a sociálním 

začleněním, zároveň zajišťují finanční podporu a sociálně výchovné a poradenské působení 

ve věcech sociálně právních. V současné době existují dvě formy postpenitenciární péče, tou 

je dobrovolná sociální pomoc a povinná (nařízená) sociální intervence (Černíková & 

Firstová, 2016).  

Dobrovolnou zajišťují především sociální kurátoři. Jak název napovídá, je na 

propuštěných, zda pomoc kurátora vyhledají či nikoli. To je také odrazem jejich motivace 

k návratu do běžného života. O pomoc většinou žádají osoby s reálnějším náhledem, které 

jsou si vědomy svých problémů i nelehké situace. V současné době je mimo sociálních 

kurátorů zprostředkovávaná také neziskovými organizacemi jako je např. Rubikon. Povinná, 

soudně nařízená sociální intervence se poté týká podmíněného propuštěná z výkonu trestu 

s vyslovením dohledu (Černíková & Firstová, 2016). 

2.5  Recidiva 

Recidiva neboli zpětnost je pojem, kterým označujeme situaci, kdy jedinec, jenž byl již dříve 

za trestný čin pravomocně odsouzen, spáchá další trestný čin (Madar a kol., 2002). Právě ta 

je dlouhotrvajícím problémem českého vězeňství a justice. Nejčastěji se jedná o pachatele 

krádeží prostých, zanedbání povinné výživy, ohrožení pod vlivem návykové látky, podvody, 

úmyslné ublížení na zdraví, loupeže a výtržnictví. Ukazuje se, že se jedná o osoby, který 

byly poprvé odsouzeny ve věku mezi 15. a 18. rokem. Jako rizikové období se ukazuje 

prvních 6 měsíců po propuštění a jedná se většinou o pachatele majetkových trestných činů. 

Další trestný čin je většinou páchán do 3 let po propuštění (Marešová, Blatníková, Kotulan, 

Martínková, Štěchová, & Tamchyna, 2011). 

Recidiva se týká častěji osob bez pracovních návyků, část recidivujících nemá po 

propuštění rodinné zázemí, nemají kde bydlet, splácí dluhy a vidina dalšího uvěznění pro ně 
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tak není hrozbou (Marešová a kol., 2011). Odsouzení, kteří mají trvalé rodinné vazby, 

bydliště a zaměstnání či jeho příslib recidivují obvykle méně (Marešová a kol., 2016).  
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3 Uvěznění a jeho dopady na psychiku 

Jak již bylo výše uvedeno, trest odnětí svobody má určité funkce nebo také cíle, kterých se 

snaží dosáhnout. Tyto cíle jsou však jakýmsi ideálem, jejichž skutečné naplnění je často 

nereálné. Důvodem jsou podmínky, ve kterých je trest vykonáván jako je architektura 

věznic, jejich přeplněnost a s tím související negativní dopady věznění a daného prostředí 

na jedince.  

V podmínkách věznic je funkce ochrany společnosti formou izolace pachatele 

nepochybně alespoň dočasně naplněna, avšak jedinec se dostává do extrémního, velmi 

stresujícího prostředí s četným výskytem patologických jevů a je téměř nemožné, aby takové 

prostředí, ve kterém se jedinec ocitá, nezanechalo na jeho osobnosti a psychice žádné 

známky. Tato skutečnost může velmi ovlivnit zejména nápravnou funkci výkonu trestu. 

Psychologickými fenomény ve vězeňském prostředí se zabývá penitenciární 

psychologie. Jejím základním úkolem je využití poznatků psychologie a přidružených oborů 

při otázkách resocializace pachatelů odpykávajících si trest odnětí svobody, rovněž se 

zabývá individuálními zvláštnostmi a vývojem osobnosti pachatelů, sociálním prostředím 

věznice a jeho vlivem na psychiku odsouzeného, procesem nápravné výchovy, adaptací 

odsouzených na vězeňské podmínky apod. (Čepelák, 1982). 

3.1 Nejčastější reakce na uvěznění 

Reakce na uvěznění a dopady tohoto prostředí na psychiku jedince byly zkoumány 

především ve 40. a 50. letech 20. století. Rok 1940 se pojí se jménem Donalda Clemmera  

a jeho dílem „The Prison Community“, kde se poprvé objevuje pojem prizonizace (viz níže). 

V roce 1958 poté vychází kniha Grashama M. Sykese s názvem „The society of captives“. 

Právě Sykes přináší pojem „pains of imprisonment“, který můžeme volně přeložit jako 

dopady uvěznění (Crewe, 2007).  

Sykes (1958) hovoří především o pocitech frustrace a deprivace jako o možných 

důsledcích uvěznění, avšak připouští, že prožívání je značně individuální, stejně tak jako 

dopady tohoto prostředí. Dopadům uvěznění na psychiku jedince dává stejnou váhu jako 

fyzickému týrání. Mezi hlavní důsledky uvěznění pak řadí především deprivaci svobody, 

deprivaci způsobenou absencí majetku a služeb, deprivaci heterosexuálních vztahů, 

autonomie a bezpečí. 
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3.1.1 Stres 

Stres můžeme definovat jako „stav, ve kterém míra zátěže přesahuje únosnou mez z hlediska 

adaptačních možností organismu za daných podmínek“ (Paulík, 2017, 65). Nastává 

v případě kdy, na jedince působí podněty často extrémně silné, vyžadující určité nároky, 

které jsou značně vyčerpávající, či menší nakumulované nepříjemnosti nebo podněty, které 

na jedince působí dlouhodobě. Na druhou stranu však může být vyvolán rovněž nároky 

minimálními, kdy se situace nemění a člověk nevyužívá svůj potenciál, není dostatečně 

stimulován (Paulík, 2017).  

V prostředí věznice se setkáváme s oběma případy, a to zejména u prvovězněných 

jedinců. Ti se dostávají do situace, která je jim neznámá, je nutné se v ní zorientovat, což 

přináší značnou zátěž. Především v prostředí vazby se pak setkáváme i s druhý případem, 

tedy prostředím bez stimulujících podnětů. V prostředí výkonu trestu je situace, díky 

programům zacházení, značně přijatelnější. Těžko však hledáme více stresující prostředí, 

než je to vězeňské (Kristofersson & Kaas, 2013). 

Holmes a Rahe (1967) sestavili přehled vlivu stresorů nazvaný Škála životních 

událostí, která zobrazuje nejvíce stresující momenty lidského života. Zde řadí uvěznění na 

čtvrté místo po úmrtí partnera, rozvodu a rozvratu manželství. Nachází se tak dokonce před 

smrtí blízkého člověka. 

3.1.2 Frustrace 

Častou reakcí na uvěznění je také frustrace, tedy stav, kdy je jedinci určitým způsobem 

bráněno v uspokojení aktuálních potřeb. Míra frustrace je dána především subjektivní 

důležitostí a naléhavostí potřeb. Představuje tak nepříjemný stav, z kterého se jedinec snaží 

vymanit, a to aktivně či pasivně. V případě aktivní reakce se setkáváme se sklíčeností až 

depresí, rezignací, oddaností či například dočasnou nečinností. Pokud se jedná o aktivní 

reakce, typickým příkladem je agrese, jako reakce na frustraci známá z teorie Dollarda  

a Millera či zvýšené úsilí, kdy se jedinec snaží překonat překážku nebo dosáhnout 

náhradního uspokojení. Dlouhodobé neuspokojování potřeb pak může vést až k deprivaci 

(Paulík, 2017). 

3.1.3 Krize 

Pokud intenzita zátěže ve stresové situaci dosahuje hraničních hodnot, můžeme mluvit  

o kritickém stavu neboli krizi (Paulík, 2017). Tu můžeme definovat také jako komplexní 
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reakci na novou situaci či stav, kdy doposud užívané strategie zvládání náročných situací 

nejsou funkční (Orel, 2016). V souvislosti s naším tématem pak hovoříme o krizi z uvěznění 

či izolace. Nejčastěji se objevuje po nástupu do výkonu vazby či výkonu trestu bez předchozí 

vazby. Mařádek (1995) jako jádro této krize uvádí především změněné či náhradní 

uspokojování primárních i sekundárních potřeb.  

Během krize jedinec prochází následujícími fázemi: 

1) Tušení krize.  

2) Propuknutí krize. Projevuje se panikou a šokem. Má dvě podoby. Jedinec může 

reagovat hysterickým křikem či pláčem nebo naopak být utlumený, mdlobný až 

s úpadkem do depresí. 

3) Popírání krize. Jedinec dělá „jakoby se nic nestalo“. Vyznačuje se apatií, citovým 

útlumem a nerespektováním reality. 

4) Zajetí krizí. Jedná se o ústřední fázi. Jedinec bojuje s obsedantními myšlenkami 

týkající se krize. Dochází k prvnímu vyrovnání se situací, nejdříve na úrovni 

emocionální a kognitivní. 

5) Vyrovnání se s krizí. Jedná se o hlavní fázi vyrovnání. Jedinec hledá způsoby, jak 

se adaptovat na prostředí. 

6) Odeznění krize. Jedinec se již smířil se svou situací. Můžeme ji poznat podle toho, 

že dokáže na svou situaci myslet, aniž by ho to deprimovalo a zároveň se již 

neobjevují obsedantní myšlenky. Mohou se však objevit také negativní reakce jako 

rezignace či dekompenzace jedince. 

Lepší prognóza se ukazuje v případech, kdy se jedná o krizi bouřlivějšího charakteru. 

Ke krizové intervenci většinou dochází ve fázi zajetí krizí. Tuto fázi je doporučováno nechat 

proběhnout, avšak zároveň zabránit sebedestruktivnímu chování. V takových chvílích 

pomáhá psycholog a speciální krizová oddělení (Mařádek, 1995). 

V prostředí věznice se setkáváme dle Mařádka (1995) kromě prosté krize z uvěznění 

také s jinými typy jako je například protrahovaná krize (prohlubuje se krize z uvěznění 

vlivem subkultury, např. šikana) krize maturační (u mladistvých delikventů), krize 

pramenící z rodinné situace (rozvod, rozchod, smrt), krize z vývojové dynamiky věci (po 

rozsudku či jiných věcech soudního procesu), krize ze změny bio-, psycho-, sociálním stavu 

jedince (ztráta zaměstnání, špatný zdravotní stav).  
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3.1.4 Agrese 

Stres, deprivace a frustrace mohou vést až k agresivní reakci. V této souvislosti hovoříme 

o agresi orientované na okolí, tzv. heteroagresi a agresi zaměřené vůči sobě, tedy 

autoagresi (Štěrba, 2007). Zatímco na svobodě byla agrese difúzní a nepřímá v podmínkách 

vazby dochází k jejímu zkonkretizování. Stává se tak přímou a intenzivní. Je potencována 

negativními pocity prohry, omezení svobody a povinnosti podřídit se řádu i režimu věznice 

(Černíková & Sedláček, 2002). 

Agrese orientovaná ven je zaměřena na sociální okolí, tedy na dozorce a spoluvězně, 

ale rovněž také na zařízení věznice. S agresí vůči osobám se můžeme setkat jak ve formě 

fyzické, tak i verbální. Pokud je zaměřena na vězeňský personál, nejčastěji na dozorce, 

projevuje se zejména kverulantským chováním, kdy jedinec neustále podává, často 

bezdůvodné, stížnosti (Netík, Hájek & Netíková, 1997). Míří-li jedinec svou agresi na 

spoluvězně, objevuje se nejčastěji ve formě šikany (Štěrba, 2007).  

Haškovcová (2004, 33) definuje šikanu jako „jednání agresora, jehož záměrem je 

ohrozit, ponížit nebo zesměšnit oběť.“ Jedná se o agresi vůči slabšímu jedinci. Ta může být 

ve formě fyzického násilí, psychického nátlaku či vydírání.  

V zahraničí se problematikou šikany ve vězeňském prostředí zabývá především Jane 

L. Ireland. Podle jejího interakčního modelu MMBSS (Multifactor Model of Bullying in 

Secure Settings) vzniká šikany interakcí osobních charakteristik jedince se sociálními 

faktory a charakteristikami prostředí. Mezi ty patří například omezená kontrola dozorci či 

velká koncentrace osob na jednom místě (Ireland & Towl, 2003).  

Ve věznicích se můžeme setkat s šikanou zjevnou i skrytou. V případě skryté se jedná 

o ostrakizaci jedince, urážení či roznášení pomluv. Jedinec bývá titulován řadou hanlivých 

označení jako bonzák, koště/buk (homosexuál) či například neandrtálec (pro rozumově 

insuficientního). Tento typ týrání je častý u osob nějakým způsobem odlišných od většinové 

vězeňské populace, kteří zcela nezapadají do kolektivu (Sochůrek, 2007b). 

Šikanou zjevnou pak označujeme fyzické násilí, psychické ponižování a vydírání, kdy 

je jedinec nucen k posluhování či sexuálním praktikám, zesměšňován, je mu nadáváno nebo 

je mu brán či ničen jeho majetek (Sochůrek, 2007b). Můžeme se setkat s různými stupni 

šikany. Všechny způsoby však mohou způsobit oběti fyzickou či psychickou újmu. 

Je velmi obtížné zjistit výskyt šikany ve vězeňské populaci. Existují mnohé především 

zahraniční výzkumy, které dochází k rozličným číslům. Záleží na způsobu měření, definici 

šikany i výzkumném vzorku. Pokud byli jedinci dotazování přímo, procentuální výskyt 
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agresorů se pohybuje od 0 do 67 %, u obětí poté od 5 do 57 % (Ireland, 2012). Některé 

výzkumy, které se na šikanu dotazují nepřímo, ukazují poměrně vysoká čísla výskytu. Asi 

65 % osob se v posledním měsíci stalo iniciátorem šikany a 85 % její obětí (Chan & Ireland, 

2009).  

Mezi skupiny odsouzených ohrožených šikanou patří především osoby labilní, 

sexuální devianti či osoby s velmi nízkou hmotností. Ty získávají status MON, tedy možné 

oběti násilí. Ostatními vězni jsou proto označováni jako „mončičáci“ (Česká televize,  

23. září 2014). Brookes (1993, in Ireland, 1999) charakterizuje oběti šikany jako jedince 

slabé, bezbranné, často ve věznici nové, kteří se nepřizpůsobí normám vězeňské subkultury 

či nesplácejí dluhy. Často se také jedná o pachatele méně závažných trestných činů 

(Kiriakidis, 2010). Podle výzkumů Powera, Dysona a Wozniaka (1997) se jedná o osoby 

neobvykle vypadající, provovězněné, které znají jen pár spoluvězňů a jejich chování je 

zpravidla neobvyklé. Zvláště ohroženou skupinou jsou poté pedofilové (Česká televize,  

23. září 2014). Doporučuje se, aby tito jedinci byli oddělováni od ostatních vězňů, neboť 

často nevydrží tlak a šikanu z jejich strany. Následně u těchto případů nezřídka dochází 

k suicidiu. 

S autoagresí se ve věznici setkáváme formou sebeobviňování, sebepoškozování, 

hladovkou a pokusem o sebevraždu. Ty jsou reakcí na negativní dopady věznění a pocity 

úzkosti, nejistoty a beznaděje. Dochází k nahromadění vnitřní tenze, kterou je třeba 

redukovat (Štěrba, 2007). Ve studii realizované ve 12 státech napříč světem bylo zjištěno, 

že sebevražda v mužských věznicích se vyskytuje minimálně 3krát častěji, v některých 

státech až 8krát, než v běžné populaci (Fazel, Grann, Kling, & Hawton, 2011). Fazel, 

Ramesh a Hawton (2017) do své studie o sebevraždách ve 24 státech zahrnuli i Českou 

republiku. V letech 2011 až 2014 dobrovolně ukončilo život 42 mužů a 2 ženy. V porovnání 

s ostatními 23 státy se tak Česká republika ocitla na 9. místě v počtu sebevražd na 100 000 

vězňů ročně. K pokusům o sebevraždu často dochází v prvních dnech či týdnech uvěznění. 

Zahraniční zdroj udává, že v roce 2007 byla prevalence sebevražd v prvních 7 dnech 

uvěznění 20 % (Matthews, 2009).  

Duncan (2008) realizoval rozhovory s odsouzenými ve věznicích ve West Midlands 

zaměřující se na psychické zdraví a psychiatrickou péči ve věznicích. Jako důvody pokusu 

o sebevraždu vězni uváděli reakci na uvěznění krátce po nástupu k trestu, pocity beznaděje 

a zoufalství ohledně jejich budoucnosti, problémy s partnerem, „špatné zprávy z domova“ 

(úmrtí či, onemocnění blízkých), závislost, psychickou poruchu, šikanu a dluhy ve vězení. 
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Nesmíme však opomínat, že sebepoškozování může mít také demonstrativní příčiny, 

kdy se jedná pouze o snahu o dosažení určitých výhod (Netík, Hájek & Netíková, 1997).  

3.1.5  Únik  

Posledním typem reakce je útěk ze zátěžové situace. I zde rozlišujeme dvě formy, přímou 

fyzickou a nepřímou psychickou. Pokud se jedná o přímý fyzický útěk ze situace, dochází 

k pokusům o útěk z věznice či přiznáním i něčeho, co člověk nespáchal, jen aby se ze situace 

unikl. V případě nepřímého psychického útěku se setkáváme se staženým chováním, 

sebeizolací, úniky do fantazie, k droze či do nemocí somatických, ale i psychických. Jedinec 

dekompenzuje. Až u dvou z deseti jedinců se pak objevuje šok z uvěznění. Člověk prožívá 

krizi s podobnými fázemi, které uvádí Elisabeth Kübler-Rossová. Extrémní prožitky stresu 

mohou u některých jedinců vyvolat až akutní reakci na stres (Jiřička, osobní sdělení,  

27. června 2017). 

V takto náročných situacích se spouští celé řada obranných mechanismů jako je 

například vytěsnění. Jedinec se tak snaží o přesun negativních zážitků a pocitů do nevědomí. 

Objevuje se také projekce či kompenzace. Pokud jedinec propadne tíživým myšlenkám a 

nepříjemným pocitům může upadat do regrese, rezignace, pasivity. V nejhorším případě pak 

pod tíhou neustálého stresu dochází k neurotickým stavům, depresím či psychózám, které 

mohou vést až k, již zmíněným, suicidálním tendencím (Černíková & Sedláček, 2002). 

V této souvislosti mluvíme o reaktivních psychických poruchách, kdy dochází k selhání 

adaptačních mechanismů. 

U osob s poruchou osobnosti pak může situace vést až k hraničnímu psychotickému 

stavu, k vazební psychóze. V extrémních případech se může objevit například tzv. Ganserův 

syndrom (F44.80). Ten řadíme dle MKN- 10 mezi jiné disociativní/konverzní poruchy 

(MKN-10, 1. dubna 2014). Vzniká psychogenně. Mezi základní symptomy řadíme zastřené 

vědomí s poruchou orientace. Osoba odpovídá paralogicky, přiléhavě, ale nesmyslně (Dušek 

& Večeřová-Procházková, 2015). Odpovědi jsou často nepřesné a přibližné (Orel, 2016). 

Může se objevit parapraxie. Jedinec například ví, k čemu použít nějaký předmět, ale použije 

ho nesprávně. Někdy se tak může zdát, že se jedná o simulaci duševní poruchy (Dušek & 

Večeřová-Procházková, 2015). Mohou se objevit také jiné disociativní symptomy jako 

disociativní obrna končetin. Syndrom se však vyskytuje poměrně vzácně. Je typický pro 

prostředí vazby, kdy odeznívá s vynesením rozsudku (Ocisková & Praško, 2015). 

  



 

30 

 

3.2 Působení výkonu vazby na psychiku jedince 

Výkon vazby má na většinu jedinců těžší dopad než samotný výkon trestu (Matoušková, 

2013). Je jakousi náročnou zkouškou stability a odolnosti vůči stresu, frustraci, pocitům 

napětí a nejistoty (Černíková & Sedláček, 2002). Jedinec se ze dne na den ocitá v novém 

velmi stresujícím prostředí se značnými omezeními. Ta jsou větší než poté v samotném 

výkonu trestu, jsou dána účelem vazby a důvody k jejímu uvalení na konkrétního jedince 

(Černíková, 2008).  

Ve vazbě je jedinec izolován od vnějšího světa s omezeným přívodem sociálních, 

citových i senzorických podnětů. To může vést až k psychické deprivaci (Španková, 2013). 

Zejména k emocionální a senzorické. K senzorické deprivaci dochází především v případě 

vazby pevné, kdy je jedinec téměř veškerý čas uzavřen v jedné cele s holými zdmi  

a nedostatkem podnětů. Zároveň však ztrácí soukromí, neboť je v cele s dalšími jedinci 

(Netík, 1998).  

Během vazby jedinec zažívá frustraci potřeb, mobilizují se jeho obranné 

mechanismy (Štěrba, 2007). Dominantním pocitem je zde nejistota, ta se týká zejména 

výsledků soudního rozhodnutí a okolností týkajících se jeho rodiny a soukromí. Jedinec neví, 

jak dlouho bude vazba trvat, zda bude odsouzen a případně, jak dlouhý bude trest a kde si 

ho odpyká. Neví, co je momentálně s jeho rodinou a blízkými či kdy se s nimi opět shledá. 

Objevuje se také pocit bezvýchodnosti  (Hanuš, 2005).  

S tím často přichází touha po co nejrychlejším odsouzení a umístění do cílové věznice. 

Neboť to pro jedince znamená jistotu a více fyzického a duševního prostoru, také zpravidla 

mírnější režim a větší možnost kontaktu s bližními (Hanuš, 2005).  

Samotné prožívání situace je samozřejmě velmi individuální a záleží na mnoha 

faktorech jako je osobnost obviněného, jeho schopnosti zvládat náročné situace, podmínky 

výkonu vazby, předchozí zkušenosti s uvězněním, předcházející i současná sociální situaci, 

celkový zdravotní stav a životní návyky. Pro většinu jedinců však představuje velmi 

náročnou zkušenost.  

Zejména pro prvovězněné je těžké zorientovat se a adaptovat na podmínky vazby. 

Prostředí je pro ně zcela nové, přináší mnoho náročných situací, s kterými se do té doby 

nesetkali. Svoboda volby, soukromí, volný pohyb či volný režim, které byly doposud 

každodenní součástí života, zde mizí. Nahrazují je pevná pravidla, omezený pohyb a nutnost 

sdílet prostor. Jedinec je izolován od svých blízkých, a jak již bylo zmíněno, ztrácí možnost 

ovlivňovat svůj životní styl a rytmus a je velmi omezen, opět více než v samotném výkonu, 
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jeho fyzický pohyb (Netík, 1998). Přichází o pocity bezpečí, pohodlí a péče (Netík, Hájek, 

& Netíková, 1997). Omezené množství podnětů a také omezení pohybu pak brání 

seberealizaci a tím způsobují další frustraci. Pro recidivisty, kteří prostředí již důvěrně znají, 

je pak způsobem seberealizace dokazování své síly a nadvlády nad ostatními. Nezkušený 

jedinec se tak často setkává s šikanou či agresí silnějších a zkušenějších (Vágnerová, 2014). 

Zkušenější jedinci využívají právě nedostatku znalosti prostředí a šoku nováčka. Je tedy 

nutná rychlá adaptace a osvojení si pravidel, zejména těch nepsaných. 

Podle Černíkové a Sedláčka (2002) se pouze malá část obviněných dokáže uspokojivě 

adaptovat na podmínky vazby. Realistického vyrovnání se zátěžovou situací je schopen 

pouze jedinec psychicky odolný, schopný a ochotný nést odpovědnost za své činy, který je 

schopen vytyčit si reálné cíle. U ostatních většinou dochází k nepřizpůsobení a negativním 

reakcím na uvěznění. 

Bača (1998, in Španková, 2013) uvádí 3 charakteristiky časového vymezení pobytu 

jedince ve vazbě, které popisují jeho pravděpodobnou reakci a prožívání. 

První časové období je do 72 hodin, kdy je jedince zajištěn a eskortován do vazební 

věznice. Toto období je z hlediska prožívání nejintenzivnější, jedinec často prožívá největší 

míru stresu.  

Do jednoho až dvou měsíců by se mělo dostavit racionální uvědomění faktu 

uvězněný, jedinec se postupně adaptuje a učí zvládat se problémy uvěznění, izolace a její 

možný dopad na rodinné a partnerské vztahy. 

Po tomto období si jedinci obvykle začíná orientovat v prostředí, ve kterém se 

nachází, snaží se vyhledat informace o podobných trestných činech a možného snížení trestní 

sazby. 

Výkon vazby je tedy velmi extrémním zážitkem a velkým náporem na psychiku 

jedince. Proto je zejména zde nutné s vězněnými osobami pracovat a zajistit jim 

psychologickou podporu a pomoc (Černíková & Sedláček, 2002). 

3.3 Působení výkonu trestu na psychiku jedince 

Trest odnětí svobody je často považován za nejpřísnější druh trestu, neboť odebírá člověku 

nejcennější hodnotu. Tou je lidská svoboda (Španková, 2013). Jedinec se ocitá v uzavřením 

prostředí s omezenou možností pohybu, vlastní volby, kontaktu s vnějším světem, rodinou, 

přáteli (Matoušková, 2013). Nachází se v materiálních a sociálních podmínkách často zcela 

odlišných od běžného život. Musí se podřídit chodu věznice i nařízení vězeňského personálu. 
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Stává se tak pasivním objektem systému, ztrácející řadu svých sociálních rolí (Vágnerová, 

2014).  

Věznice tak můžeme obecně označit jako stresující prostředí, které ve většině 

případů představuje značnou zátěž. Míra negativního prožívání a dopadů tohoto prostředí je 

však značně individuální a záleží na řadě faktorů, které ovlivní reálný dopad stresorů. Mezi 

ně patří jejich subjektivní hodnocení, tedy to, jak daný jedinec situaci vnímá a jak ji hodnotí. 

Individuální osobností charakteristiky jako je odolnost jedince, jeho pracovní kapacita, 

intelekt, míra neuroticismu, konstruktivní myšlení, vulnerabilita (zranitelnost) jedince 

v interakci s daným prostředím a podmínkami v aktuálním psychosomatickém stavu. Dále 

copingové strategie, tedy způsoby vyrovnávání se se zátěží a obranné reakce, přítomnost 

nepříznivých životních událostí, dosavadní zkušenosti jedince se stresem, sociální opora  

a sociální status (Paulík, 2017). 

Podle některých autorů je téměř nemožné, aby pachatel, ať již prvovězněný či 

recidivista, prožíval uvěznění zcela v klidu či duševní pohodě, neboť se jedná o velmi 

výraznou změnu života, která musí zanechat lehčí či těžší následky na psychice jedince 

(Černíková & Sedláček, 2002). 

Přestože jednou z funkcí trestu je funkce nápravná. Ve většině případů tato funkce 

selhává. Dokazuje to především vysoká míra recidivy, která v ČR nyní dosahuje až 70 % 

(Horák, osobní sdělení 26. června 2017). Toto číslo je alarmující, proto se snižování počtu 

recidivy stalo jedním z ústředních bodů nové koncepce vězeňství (Ministerstvo 

spravedlnosti, 2016). Samotný výkon trestu totiž často nevede k resocializaci jedince, ale 

přináší takové zkušenosti, které mění i prožívání a uvažování. U většiny, především 

recidivistů, je tak snaha o jakoukoli nápravu marná a neúčinná. Velká část z nich je již příliš 

adaptovaná na život ve věznici a chybí motivace k jakékoli změně. Značná část odsouzených 

postrádá pocit viny, neakceptují trest jako důsledek svých činů. Právě pocity viny jsou však 

důležitým ukazatelem účinnosti trestu. Podle Vágnerové (2014) tak trest odnětí svobody 

může naplňovat svou funkci nanejvýš u osob prvovězněných. 

Řada vězňů si před výkonem trestu neprojde vazbou, a tak nastupují přímo do výkonu 

trestu. Nacházíme zde tedy podobné symptomy. Z počátku to bývá šok z uvěznění, 

následovaný pocity frustrace. Jak již ale bylo zmíněno, prožívání je vždy individuální, a tak 

jej nemůže zcela generalizovat. Stejně jako v případě vazby i zde, ve výkonu trestu, je nutné 

se na prostředí určitým způsobem adaptovat, zvyknout si na nové podmínky. To může být 

problém zejména u prvovězněných. Prostředí je pro ně zcela nové, stejně jako sociální 

skupina, do které se dostávají. 
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Podle Černíkové a Sedláčka (2002) je však působení vazby a výkonu trestu zcela 

odlišné. To především proto, že výkon trestu není tolik limitující a přináší poměrně bohaté 

možnosti trávení času díky programům zacházení. Jedinec tak má příležitost zapojit se do 

celé řady volnočasových aktivit a často také možnost pracovat. Zároveň také ubývá tíživého 

pocitu nejistoty. Jedinec je již odsouzen a ví, jak dlouhý trest bude. Další rozdíl je také 

v možnosti komunikace s blízkými, která je v podmínkách výkonu trestu větší než ve vazbě. 

To dává jedinci možnost zůstat v kontaktu s vnějším světem a není odkázán pouze na kontakt 

s vězeňskou společností. Pěstování zdravých vztahů s blízkými osobami pak jedinci 

umožňuje lepší zvládání výkonu trestu a zvyšuje možnost následné úspěšné resocializace. 

Také proto je jedním ze základních pilířů programu zacházení. 

Jako faktory, které nejvíce ovlivňují psychické zdraví věznění zmiňovali šikanu, 

obavy o blízké, absenci blízké osoby, nedostatek smysluplných aktivit a prožitky nudy, 

nedostatek soukromí, obavy z propuštění, zneužívání návykových látek, problémy se 

spoluvězni, chudou stravu, nedostatek fyzické aktivity, traumata minulosti a obtížný přístup 

k službám, zejména zdravotnické pomoci (Duncan, 2008). Výsledky Duncanových rozvorů 

s vězni West Midlands jsou podobné informacím WHO a Červeného kříže. Podle WHO má 

vězení špatná vliv na psychické zdraví jedince především pro přeplněnost věznic, různé 

formy násilí, nucenou samota a izolaci, nedostatek soukromí a smysluplných aktivit, 

nejistotě a obavám ohledně budoucnosti a nedostatečné zdravotní péči (WHO/ ICRC, 2005).  

Již bylo zmíněno, že jedním z nelehkých úkolů vězněné osoby je adaptace na dané 

prostředí. Ta je však jakousi dvousečnou zbraní. Na jedné straně je částečná adaptace nutná 

pro fungování v daných podmínkách, na straně druhé však může velmi znesnadnit následný 

proces resocializace a readaptace na běžný život. 

3.3.1  Prizonizace 

S pojmem prizonizace přichází ve 40. letech Donald Clemmer. Podle Clemmera je 

prizonizace dynamický proces socializace jedince, jež si více či méně osvojuje chování, 

zvyky a kulturu vězeňského prostředí obecně (Clemmer, 1940) Jedná se o adaptační 

mechanismus, kdy se jedinec přizpůsobuje vězeňskému životu a stává vězněm (Fischer & 

Škoda, 2014).  

V souvislosti s prizonizací se setkáváme se dvěma základními pojmy, tedy dvěma 

složkami prizonizace. Těmi jsou institucionalizace a ideologizace. Tyto adaptační 

mechanismy následně napomáhají snížit dopady uvěznění (Netík, Netíková, & Hájek, 1997). 
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Institucionalizaci označují Netík, Netíková a Hájek (1997, 28) jako „adaptaci na 

vysoce organizovaný vězeňský život“. Jednou z povinností vězněného je dodržovat řád  

a režim věznice. Pomalu se tak stává pasivním členem. Ztrácí iniciativu a osvojuje si roli 

„dobrého vězně“ (Heretik, 1991). Tato poslušnost a dobré chování bývá často pouze 

předstíraná. Přestože je pro podmínky výkonu výhodná, nenapomáhá následnému procesu 

resocializace, spíše naopak oslabuje schopnost readaptace na běžný život. Jedinec ztrácí 

možnost volby a přijetí zodpovědnosti. Postupně tak vzniká heteronomní morálka. Při 

dlouhodobých trestech může v extrémních případech po propuštění docházet až 

k neschopnosti svobodné volby. Jedinec tolik adaptovaný na dané prostředí a zvyklý na 

vnější kontrolu, není schopen sám a svobodně řídit svůj život (Černíková, 2008).  

Část osob, především prvovězněných se vlivům institucionalizace snaží bránit. Pobyt 

recidivistů je z tohoto hlediska naopak často bezproblémový, neboť jim neaktivita a absence 

nutnosti zajistit se poměrně vyhovuje (Netík, Hájek & Netíková, 1997). 

Je nutné zmínit, že se jedná o přirozenou reakci na abnormální podmínky vězeňského 

života. Chování se stává patologickým, pokud trvá dlouhou dobu, stává se chronickým  

a hluboce zvnitřnělým. Je tak závislé především na délce trestu. Obecně tak můžeme říci, že 

výraznější dopady vězeňského prostředí můžeme zaznamenat především u osob 

s dlouhodobým trestem odnětí svobody či recidivistů. Ty vlivem dlouhodobého působení 

prostředí či opakováním trestu postupně přivykají institucionálnímu životu (Haney,  

12. ledna 2001). 

Ohroženy jsou zejména osoby, které přicházejí do výkonu trestu v relativně nízkém 

věku, kdy ještě nejsou dokonale vyvinuty schopnosti řídit svou svobodou volbu (Haney,  

12. ledna 2001). 

Ideologizace v pojetí prizonizace označuje proces vnitřního přijetí norem, hodnot a 

postojů vězeňské subkultury. Zároveň s tím jedinec přijímá také typickou vězeňskou mluvu, 

kriminální argot (Karabec & Blatníková, 2004).  

S pojmem prizonizace a ovlivnění jedince vězeňským prostředím se pojí deprivační 

teorie. Ta vychází především z myšlenek Clemmera, Sykese a rovněž Goffmanna, který 

mluví o vězení jako totální instituci. Tato teorie vysvětluje chování vězňů právě působením 

daného prostředí na jedince, pocity deprivace a frustrace. Opačný pohled přináší importation 

model, ten vysvětluje chování vězňů na základě vlastností a zkušeností, které si do vězení 

přinesli z vnějšku (Thomas, 1977). 

Vliv obou teorií na chování ve vězeňském prostředí zkoumali například Peterline a 

Petersen (1999). Dle jejich výzkumu mají na prizonizaci větší vliv nezávislé proměnné 
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spojené s deprivačním modelem. Ukázalo se, že prizonizace se týká ve větší míře jedinců, 

kteří mají větší odpor vůči instituci a vězeňskému personálu, pozitivní postoje k násilí a větší 

pocity odcizení. Z proměnných týkajících se importation modelu byly nalezeny 2 významné 

prediktory prizonizace. Těmi jsou počet uvěznění a časnost prvního deliktu. Nižší stupeň 

prizonizace byl nalezen u osob, které před výkonem trestu byly zaměstnány, u osob s vyšším 

vzděláním a rovněž u osob s vyšší mírou self-efficacy. Je zajímavé, že navzdory odlišným 

očekáváním, byl nalezen vyšší stupeň prizonizace u osob, které ve výkonu trestu byly 

zaměstnány. 

3.3.2  Adaptace na vězeňské prostředí 

Nehostinné prostředí věznice vede odsouzené ke snaze minimalizovat stres a rizika, které 

s sebou uvěznění nese. Existují různé modely snažící se o vysvětlení adaptace jedince na 

tuto zátěž a fakt uvěznění. Matthews (2009) je dělí na 3 základní:  

1) Kooperace  

2) Stažení či uzavření 

3) Odpor či rebelie 

V případě kooperace se jedinci snaží vyhnout jakýmkoli potížím, konfliktům  

a zbytečnému stresu. Stávají se tedy poslušnými a spolupracujícími. Právě zde však hrozí 

riziko prizonizace, neboť jedinci příliš přivyknout institucionalizovanému životu. 

Stažení či uzavření může nabývat různých stupňů a forem od pouhé fyzické separace 

od ostatních vězňů a omezení komunikace, přes depresi, automutilaci až pokusy o suicidium 

(Matthews, 2009). Jedinci se stahují do vnitřního světa. Potlačují své emoce, které by mohly 

být ostatními vnímány jako projev slabosti. Právě slabí jedinci jsou totiž nezřídka obětí 

šikany. Objevuje se tak až přehnaná sebekontrola, kdy jedinec neustále monitoruje  

a upravuje své chování a zároveň odhaduje jeho dopady na spoluvězně. Postupně si tak 

vytvářejí jakousi masku (Haney, 1997). 

Odpor se pak projevuje odmítáním spolupracovat s vězeňským personálem, nepokoji 

či výtržnosti (Matthews, 2009). 

Haney (12. ledna 2001) popisuje další obvyklé způsoby chování a jednání 

ve věznicích. Častou reakcí je například hypervigilance, kdy řada vězňů je až posedlá 

vlastním bezpečím. V daných podmínkách, kde nezřídka dochází k podvodům, krádežím  

a násilí, ani není divu.  
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Adaptace je tak postupný proces, kdy si jedinec přivyká na nové prostředí, novou roli, 

sociální skupinu, osvojuje si nové zásady, normy, vzorce chování a postoje, které jsou v dané 

situaci náležité. Dochází tak k socializaci, a to jak záměrné, tak nezáměrné. Zatímco záměrná 

socializace je řízena okolím vůči jedinci, k nezáměrné dochází napodobováním vzorců 

chování autorit. Tato negativní adaptace však neplatí všeobecně. U části vězňů, především 

s kratší délkou trestu se maladaptivní chování nerozvine a člověk je po návratu na svobodu 

schopen téměř okamžitého zařazení do společnosti. Na druhé straně se však setkáváme 

s nemalým počtem propuštěných, kteří nejsou této resocializace schopni a často tak u nich 

dochází k recidivě a znovunavrácení do věznice (Matoušková, 2013). 

3.3.3 Spoluvězni – vězeňská subkultura 

Podle Sykese (1958) odsouzení zmírňují nepříjemné dopady uvěznění utvářením vlastní 

sociální struktury s vlastním systémem norem a hodnot, jazykem a systémem sociálních rolí. 

Dochází tak ke vzniku vězeňské subkultury, kde funguje solidarita vůči ostatním 

odsouzeným a odpor vůči vězeňskému personálu. Ostatní odsouzení mohou dát jedinci pocit 

určité jistoty, chránit před extrastresory a tak usnadňovat a zpříjemňovat pobyt ve vězení 

(Hanuš, 2005).  

Tlak sociální skupiny je zde značný. Pod vlivem ostatních vězňů se může měnit 

hodnotový systém odsouzených a následně se objevují znaky kriminální infekce (Černíková, 

2008). Sociální skupina tak často působí zejména negativně, především desocializačně  

a kriminogenně. Tedy působí proti snahám personálu o resocializaci jedince, který postupně 

ztrácí běžné sociální návyky, a rovněž se může podílet na vzniku dalšího kriminálního 

chování (Mařádek, 2005). Ne zřídkakdy mezi sebou totiž jedinci sdílejí informace  

a zkušenosti o předmětu kriminální činnosti. To se týká zejména výrobců, dealerů a uživatelů 

drog a omamných látek, specialistů na krádeže aut, kuplířů atd. Dochází tak k prohloubení 

kriminálních praktik či dokonce plánování další trestné činnosti (Fischer & Škoda, 2014). 

Členové této skupiny tak rovněž balancují mezi normami nastavené právními předpisy  

a řádem věznice a normami vězeňské subkultury (Černíková, 2008). 

Vězni tak tvoří vlastní neformální skupinu se specifickou strukturou a hierarchií rolí, 

s vlastními pravidly, právy i povinnosti, jejíž motivací je exteriorizace zla (Fischer & Škoda, 

2014). Můžeme se zde tak setkat s různými rolemi. Každý jedinec má své postavení. 

Nejvyšší postavení má neformální vůdce. Většinou se jedná o nejvíce narušeného jedince, 

který se dobře vyzná v kriminální subkultuře. Po ostatních členech může vyžadovat různé 
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služby. Pod ním stojí poradce vůdce, i on může požadovat určité služby a má jistá privilegia. 

Řadoví členové mají svá práva a povinnosti. Nejníže se pak nachází outsideři. Jedná se  

o jedince s podřadným až otrockým postavením. Často jsou to vězni s nízkým intelektem. 

(Kopp, 2004, in Španková, 2013). 

Dirga, Lochmannová a Juříček (2015) ve svém výzkumu struktury české vězeňské 

populace nalezli 3 základní stupně. Král, Šašek a Konina. Král je bossem určité skupiny 

vězňů mající moc i kontrolu nad vězeňským prostředím. Jeho pozice je nadřazená, určuje 

činnost ostatních, manipuluje s nimi a využívá svého postavení k upevnění své autority a 

nadřazenosti. Musí být fyzicky zdatný a nekompromisní ve své snaze o nadvládu. Šašek je 

neutrální člen, který se nachází mezi králem a koninou, není ovládán králem ani neovládá 

koninu. Nemá ambice získat moc, je však dostatečně fyzicky i psychicky zdatný, aby odolal 

vnějším tlakům. Konina představuje nejnižšího člena. Jedná se obvykle o slabého a naivního 

člena, který těžko snáší tlak okolí. Po určitém čase se tak stává otrokem ostatních. 

Zajímavá je také pozice „barákového“, tedy jakého si předáka vězňů, vedoucího 

určitého úseku. Dříve byla tato funkce oficiální a zakotvena také v zákoně. I přes zrušení po 

roce 1999, však mezi vězni tato pozice nedále přetrvává. Jedná se o odsouzeného, který 

komunikuje s personálem věznice, pomáhá řešit problémy mezi odsouzenými a zodpovídá 

za pořádek na celách (Dirga, Locmannová, & Juříček, 2015). 

Mezi odsouzenými je ceněná maskulinita a s tím související fyzická síla, ekonomický 

kapitál a manipulace, které umožňují získat jedinci určitý sociální status (Dirga, 

Lochmannová, & Juříček, 2015). Pozitivně jsou hodnoceny aspekty jako závažnost trestného 

činu, kdy jsou vysoce ceněny pachatelé medializovaných případů (s výjimkou trestných činů 

spáchaných na dětech a velmi starých osobách), zdařilých loupeží a přepadení bank, pošt 

atd. či pachatelé s dlouhodobými tresty. Rovněž záleží na vězeňské demografické a osobní 

historii vězně čili, v jaké věznici vykonával předchozí trest, zda se jedná např. o známého 

útěkáře, nájemného vraha, organizátora či účastníka vzpoury, rovněž účast na 

organizovaném zločinu. Záleží také na solventnosti odsouzeného, jeho schopnosti získat 

zakázané či nedovolené věci, jeho styky s personálem věznice, prestiž pracovního zařazení. 

Naopak negativně jsou hodnoceny již zmiňovaní pachatelé sexuálně motivovaných deliktů 

spáchaných na dětech, se sníženou hmotností, psychicky slabí, nekomunikativní, 

s neurotickými projevy, kosmetickými vadami, přenosnými infekčními onemocněními, 

„práskači“ apod. (Černíková, 2008).  
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3.3.4  Druhý život  

S vězeňskou subkulturou souvisí také tzv. „druhý život“ odsouzených. Jedná se o aktivity, 

které jsou mimo pozornost vězeňského personálu (Marešová a kol., 2016). Označujeme tak 

jakýsi skrytý život vězňů. Souhrn asociálních a antisociálních aktivit, obranných reakcí, 

negativních způsobů chování a vytváření neproniknutelných kvaziformálních skupin (Kopp, 

2004, in Sochůrek, 2007b) Mezi odsouzenými dochází k, již zmíněné neformální 

strukturaci vztahů, hierarchizaci. Každý jedinec má svou pozici s přesně vymezenými 

právy a povinnostmi, rolemi a formami chování. Kolektiv vězňů si tak vytváří svůj vlastní 

osobitý svět se systémem norem a pravidel, s vlastní morálkou. Objevují se zde sociálně 

patologické formy chování. Je vyžadována poslušnost, drobné služby, dochází k šikaně, 

vydírání, vyžadování sexuálních služeb, atp. (Kopp, 2004, in Španková, 2013) Mezi další 

projevy druhého života patří například nepravá homosexualita či toxikomanie, organizace 

hazardních her, snaha vyrobit, vlastnit, opatřit či disponovat zakázanými věcmi jako jsou 

drogy, nepovolené pochutiny, útočné předměty, či nelegální držení mobilních telefonů 

(Španková, 2013; Sochůrek, 2007b). 

Další rozšířenou formou druhého života jsou „kolchozy“. Jejichž základem je černý 

trh. Jedná se o seskupení 2-4 silných jedinců, kteří disponují penězi a značným vlivem. 

Dochází k finanční a psychické podpoře. Jejich cílem je ovládnout celou věznici (Sochůrek, 

2007b). 

S druhým životem se můžeme setkat ve všech vězeňských zařízeních, a to především 

díky hromadnému ubytovávání vězňů.Časté jsou také obchody mezi odsouzenými. Směnit 

se dá ve vězení téměř vše. Mimo zboží a drog například postavení uvnitř kolektivů, ochrana, 

bezpečnost, pomoc, sex, práce na rajónech, různé úsluhy apod. Tímto způsobem je možné 

získat i kázeňské odměny, které často mohou pomoci při žádost o podmíněné propuštění. 

Nikdy však není žádná pomoc nezištná, na což doplácejí zejména nově příchozí odsouzení, 

kteří nemají s vězeňským prostředím doposud žádné zkušenosti (Marešová a kol., 2016). 

Adaptace na vězeňské prostředí často ovlivňuje hodnoty, normy a způsob chování  

a tím ohrožuje úspěšný návrat do společnosti. Jedinec si osvojuje jiné vzorce chování, které 

jsou pro dané prostředí vhodnější a zároveň, někdy naštěstí pouze dočasně, vyhasínají vzorce 

chování vhodné pro život v běžné společnosti (Vágnerová, 2014). 

Dopady vězeňského prostředí se liší od jedince k jedinci. Ne všechny osoby, které 

prošly výkonem trestu, utrpěly výrazné ztráty či poškození. Případné dopady jsou často 

reverzibilní, takže nezanechávají trvalé následky (Haney, 12. ledna 2001). 
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3.4 Prvověznění 

Výkon trestu odnětí svobody představuje ve velkém množství případů výraznou zátěžovou 

situaci, a to právě především pro prvovězněné. Jedinci často zažívají šok, deprivaci, frustraci 

a nadměrný stres (Španková, 2013). Přicházejí do nového, neznámého prostředí, kde si musí 

postupně zvyknout na novou sociální skupinu (Matoušková, 2013). Ta je již na počátku 

testuje. Využívá jejich neznalosti prostředí a místních návyků. Jsou vystaveni manipulaci  

a tlaku zkušenějších odsouzených. Ti se snaží od nově příchozích zjistit osobní a citlivé 

informace, které by mohli využít pro následnou manipulaci a zastrašování. Další fází je právě 

fáze zastrašování, kdy ostatní odsouzení se různými taktikami snaží nováčka vyděsit  

a sledují jeho reakce. Poslední fází testování je poté fyzická konfrontace, kdy dochází 

k vyvolání rvačky a sledování chování jedince. Pokud jedinec vyhraje, získává respekt 

ostatních. Důležité je rovněž nedat najevo svůj strach. Právě toto testování rozhoduje  

o sociálním statusu jedince a jeho pozici mezi ostatními odsouzenými (Dirga, Lochmannová, 

& Juříček, 2015).  

Prvověznění mohou na začátku svého trestu prožívat intenzivnější pocity než 

recidivisté, neboť s tímto prostředím nemají doposud zkušenosti. Podle Schmida a Jonese 

(1993) prožívají prvověznění, obzvláště ti s kratším trestem, po nástupu do věznice pocity 

ambivalence. Na počátku vnímají věznici z pocitu outsidera, tedy ne jako člena, ne jako 

vězně, ale pocity osoby zvenčí, postupem času tato perspektiva zcela nemizí, zároveň však 

získávají perspektivu subkultury sdílenou spoluvězni. 

MacKenzie a Goodstein (1985) se zabývali výzkumem dlouhých trestů. Nový 

odsouzení pociťovali větší úzkost než osoby, které už ve vězení pobývaly delší dobu. 

Podle výzkumu Reinharta a Rogerse (1998) prvověznění vykazovaly více symptomů 

generalizované úzkostné poruchy (GAD) než recidivisté a rovněž byli více ostražití. Tato 

ostražitost a neustálé sledování svého okolí, způsobovala u prvovězněnžch stavy otupělosti, 

podrážděnosti a problémy s koncentrací a spánkem. V míře úzkosti ani úzkostnosti (jako 

rysu) se však skupiny nelišily. 

Souza a Dhami (2010) ve svém výzkumu porovnávali rozdíly v adaptaci na uvěznění 

mezi prvovězněnými a recidivisty. Obě skupiny zažívali během uvěznění řadu negativních 

pocitů, v případě prvovězněných se pocity týkaly především nové zkušenosti s uvězněním  

a nutnosti adaptace na prostředí, méně postrádali sexuální uspokojení. Podle výzkumníků 

nejspíše proto, že se museli naučit zorientovat v novém prostředí, jejich pozornost tak 

směřovala jinam. Často se také potýkali se strachem z násilí a agrese ze strany spoluvězňů. 
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Jako pozitivní aspekt uvěznění vnímali možnost změnit svoje jednání a vyhnout se tak 

následně dalším trestům a rizikovému chování. Recidivisté pozitivně hodnotili především 

zlepšení v oblasti fyzického zdraví. Prvověznění rovněž měli optimističtější pohled na život 

po propuštění a méně často očekávali recidivu a nové uvěznění. Skupiny se nelišily 

v četnosti myšlenek na rodinu, svobodu, přátele a potřebu získat kontrolu nad svým životem. 

Obě skupiny jako nejhorší věc na výkonu trestu nejčastěji zmiňovaly fakt, že jsou daleko od 

rodiny i přátel.  

3.5 Rodina jako protektivní faktor 

Kontakt s rodinou během výkonu trestu můžeme označit za jeden ze základních 

protektivních faktorů. Plní především tři základní funkce. Těmi jsou udržení rodiny, 

zvýšení míry spokojenosti (well-being) odsouzeného a usnadnění jeho resocializace. 

Dále napomáhá snížení recidivy i snížení rizika sebepoškozování či suicidia, napomáhá 

optimalizaci duševního zdraví i následnému znovusjednocení rodiny. Návštěva někoho 

„zvenčí“, zejména druhého pohlaví, zároveň do určité míry normalizuje vězeňské prostředí. 

Pro rodinu se však návštěva stát návštěva rovněž velmi stresující a bolestivou událostí. Vidět 

člena rodiny, blízkou osobu v daném prostředí vyvolává v návštěvnících řadu silných emocí. 

Pociťují úzkost, strach (Hairston, 1991; Mills, 2005). 

Dixey a Woodall (2012) realizovali výzkum zaměřující se na význam návštěv 

z hlediska vězněných osob, jejich blízkých i vězeňského personálu. Pro vězněné jsou 

návštěvy možností setkat se svými blízkými, uniknout na okamžik nudě a monotónnosti  

a rovněž zprostředkovávají kontakt s vnějším světem. Jedinec má možnost znovu si 

uvědomit, že má také jiné sociální role jako manžel či otec. Řada vězňů však návštěvy 

hodnotila jako příliš náročné, zejména pak znovuodloučení od rodiny, a ke kontaktu 

využívala raději telefonní hovory či dopisy. Část odsouzených rovněž odmítala návštěvy 

dětí. Odsouzení nechtěli, aby děti viděly, v jakém prostředí se nacházejí. Zároveň pro ně 

samotné byla krátká návštěva velmi bolestná. 

Pro uvězněné i jejich rodiny nastává problém, pokud je odsouzený umístěn do věznice 

vzdálené od bydliště. Rodiny si často z časových či finančních důvodů nemohou návštěvu 

dovolit, což je pro obě strany náročné. Ne vždy je totiž vyhověno žádosti o přemístění do 

bližší věznice, ač zde tato možnost existuje.  
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Jsou to tak právě rodiny, které jsou opomenutou obětí trestných činů jejich blízkých. 

Potýkají se s finančními problémy, sociální stigmatizací, vyrovnávají se se situací  

a odloučením od blízkého (Mills, 2005).  

Právě uvěznění jednoho z partnerů má však mnohdy vliv na rozpad manželství (Apel, 

Blockland, Nieuwbeerta, & van Schellen, 2010) 
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EMPIRICKÁ ČÁST 
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4 Výzkumný problém 

Česká republika se v současné době potýká s přeplněností věznic i vysokou recidivou. I přes 

tyto problémy je oblasti vězeňství věnováno málo pozornosti. Veřejnost není o problematice 

vězeňství dostatečně informována. Odsouzení jsou ne zřídkakdy po propuštění 

stigmatizováni. Rovněž přetrvává představa o vězení jako o místě, kde se musí odsouzení 

mít velmi dobře, neboť mají střechu nad hlavou, teplou stravu i program. Pokud však 

zapátráme v literatuře, jedná se o prostředí velmi stresující, náročné, které vyžaduje určitou 

psychickou stabilitu (viz výše). Náročnost vězeňského prostředí a faktu uvěznění vnímám  

i při svém dopisování s osobami ve výkonu trestu. Mí klienti prožívají depresi, úzkost  

i beznaděj. Mnohokrát mě tak napadla myšlenka, zda toto prostředí skutečně může napomoci 

k nápravě pachatelů. Právě tyto dopisy mi byly inspirací pro hloubkovou sondu do prožívání 

osob ve výkonu trestu.  

Výzkumy v oblasti vězeňství jsou v České republice značně omezené. Zatímco ve 

Velké Británii, USA či Kanadě existuje řada velmi kvalitních a neustále revidovaných 

publikací, výzkumů a psychodiagnostických metod určených pro diagnostiku a výzkum 

přímo ve vězení, v České republice je této oblasti věnováno málo pozornosti. Po zrušení 

Výzkumného ústavu penologického v roce 1980 převzal postupně výzkumy v této oblasti 

Institut pro kriminologii a sociální prevenci (IKSP). Oblast výkonu trestu odnětí svobody je 

však jen zlomkem v široké paletě zájmů tohoto institutu (VSČR, nedat.e). Svůj podíl na tom 

jistě má i nedostatečné financování jak samotné oblasti vězeňství, tak studií zde 

realizovaných. Většina výzkumů vězeňského prostředí a jeho dopadu na lidskou psychiku je 

tak realizována v zahraničí. V České republice je pak pod taktovkou IKSP či studentů, kteří 

se věnují tomuto tématu ve svých diplomových pracích. 

Působení vězeňského prostředí na lidskou psychiku jsem se rozhodla zkoumat na 

propuštěných prvovězněných osobách, tedy jedincích, kteří za sebou mají jeden 

nepodmíněný trest odnětí svobody. Skupinu prvovězněných jsem zvolila zejména proto, že 

mě zajímá především první zkušenost s uvězněním, která bývá mnohdy nejcitelnější a  

u recidivistů by mohla být zkreslena dalšími odnětími svobody. Problém je zkoumán 

retrospektivně, tedy na osobách propuštěných, které již mají výkon pár měsíců či let za 

sebou, a tak mohou s odstupem, možná i objektivněji, zhodnotit jeho klady i zápory.  

Výzkumný záměr, cíle výzkumu, výzkumné otázky i samotné interview bylo 

konzultováno rovněž s JuDr. Petrem Zemanem, Ph.D., vedoucím výzkumné skupiny 

IKSP. 
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4.1 Výzkumné cíle a výzkumné otázky 

Jako hlavní výzkumný cíl jsem si stanovila zmapovat působení vězeňského prostředí na 

lidskou psychiku z pohledu propuštěných prvovězněných osob se zaměřením na 

prozkoumání: 

1) prožívání prvních dnů po uvěznění 

2) obtížných momentů výkonu trestu 

3) pozitivních a negativních dopadů uvěznění na jedince 

4) faktorů, které zmírňují dopady vězeňského prostředí na lidskou psychiku 

Jako další cíl jsem si poté zvolila porovnání působení vazby a výkonu trestu na 

psychiku jedince. 

Na základě těchto výzkumných cílů a jejich specifikace jsem si stanovila následující 

výzkumné otázky. 

1) Co prožívali propuštění prvověznění první dny po uvěznění? 

2) Jak se liší prožívání výkonu vazby od prožívání výkonu trestu? 

3) S jakými zátěžovými situacemi se prvovězněné osoby ve výkonu vazby a výkonu 

trestu setkávají? 

4) Co napomáhalo prvovězněným vypořádat se s uvězněním a výkonem trestu? 

5) Jaké dopady (pozitivní i negativní) měl nepodmíněný trest odnětí svobody na 

jedince? 
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5  Metodologický rámec výzkumu 

Pro svou bakalářskou práci jsem zvolila kvalitativní přístup. Podle Dismana (1993, 285) se 

jedná o „nenumerické šetření a interpretaci sociální reality“. Cílem tohoto šetření je pak 

naleznout význam sdělených informací. Jedná se o hloubkovou analýzu, zachycení  

a interpretaci nekvantifikovaného či nekvantifikovatelného s důrazem na jedinečnost  

a neopakovatelnost. Dalšími charakteristikami tohoto přístupu je poté kontextualita, tedy 

vázanost na určitý kontext, procesuálnost a dynamika, jelikož zkoumaný fenomén se vyvíjí, 

historičnost a reflexivita, neboť se výzkumník při využití tohoto přístupu spolupodílí na 

zkoumaných procesech (Miovský, 2006).  

Tento přístup jsem zvolila, vzhledem k tématu a cílům práce. Jelikož je tato práce 

zaměřena na zachycení subjektivních pocitů a zmapování prožívání jedinečné životní 

zkušenosti, není z mého pohledu kvantifikace vhodná a došlo by tak k značné redukci. Díky 

tomuto přístupu je možné se alespoň přiblížit tomu, co osoby ve výkonu trestu mohou 

prožívat. 

 Z různých typů výzkumů v kvalitativním přístupu jsem se rozhodla využít 

případovou studii, kdy dochází k analýze jednotlivých případů, neboť umožňuje zachytit 

zkoumaný případ či konkrétní fenomén komplexně a hloubkově (Miovský, 2006). 

5.1 Metody sběru dat 

Pro sběr dat bylo použito polostrukturované interview, nejrozšířenější metoda ze skupiny 

interview. Nachází se na pomezí interview strukturovaného a nestrukturovaného. Jeho 

výhodou je tedy to, že kombinuje silné stránky obou typů a eliminuje jejich nedostatky. Na 

rozdíl od strukturovaného není tolik striktní. Tazatel se sice drží předem daného schématu, 

které specifikuje okruh otázek, na které se bude dotazovat, zpravidla však není důležité 

pořadí ani přesné znění otázek (Miovský, 2006).  

Interview je tvořeno jádrem tedy minimem otázek, které tazatel musí položit. Toto 

jádro se pak nejvíce váže k tématu rozhovoru. Na jádro se následně nabalují další doplňující 

otázky a témata. Doplňující otázky lze při analýze využít pro lepší pochopení tématu, avšak 

je možné je rovněž vynechat (Miovský, 2006). 

Začátek interview by měl obsahovat zahřívací otázky, neboť není možné přejít 

k jádru rozhovoru bezprostředně po seznámení (Ferjenčík, 2010). Tyto otázky by měly 

„prolomit ledy“ a dát prostor pro navázání vztahu mezi respondentem a tazatelem. 
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V případě tohoto výzkumu byl postup následující. Po představení, seznámení 

respondentů s cílem výzkumu a podepsání informovaného souhlasu, jsem jako zahřívací 

otázky využila informace o věznici, délce trestu, případné vazbě apod. Tato data společně 

s informacemi ze spisů (v případě klientů PMS) byla následně zaznamenána do 

záznamového archu (viz Příloha č. 3) Následně jsme přešli k vlastnímu interview. 

Vytvořené interview se skládá ze čtyř okruhů (viz Příloha č. 4). První okruh se týká 

výkonu vazby, byl tedy použit pouze u jedinců, kteří vazbou prošli. Druhý okruh se 

zaměřuje na nástup do výkonu trestu a adaptaci na vězeňské prostředí. Třetí okruh je 

nejrozšířenější, zabývá se samotným výkonem trestu odnětí svobody, jeho průběhem  

a zvládáním. V něm jsem se zaměřila na vztahy se spoluvězni i osobami blízkými, trávení 

volného času, náročné situace ve výkonu trestu, šikanu, sebepoškozování apod. Poslední část 

je poté věnována propuštění a zpětnému zhodnocením výkonu trestu.  

Interview ve své nejširší verzi obsahuje 24 otázek. U některých otázek jsem zvolila 

různé verze dotazu, pro upřesnění. Některé otázky jsou pouze doplňkové pro případy, kdy 

respondenti měli na rozhovor dostatek času. 

Průměrná doba interview činila 32 minut, nejkratší rozhovor trval 8 minut, nejdelší 

poté 63 min. 

5.2 Výběrový soubor a průběh sběru dat 

Jak již bylo uvedeno výše, výzkumný problém jsem se rozhodla zkoumat na populaci 

propuštěných prvovězněných osob, konkrétně mužů. Jelikož se jedná o velmi specifickou 

skupinu osob, na začátku bylo nutné zjistit, zda bude možné propuštěné osoby jako 

respondenty pro výzkum získat. Nejjednodušším způsobem, jak se k těmto osobám dostat, 

se jevilo získat kontakty přes instituce, které se zabývají postpenitenciární péčí. Nejdříve 

jsem tedy zmapovala organizace a instituce, které se v České republice osobám propuštěným 

věnují a případnou možnou spolupráci. 

Prostřednictvím e-mailu s žádostí o pomoc při realizaci bakalářské práce jsem oslovila 

ředitelství Probační a mediační služby, všechny sociální kurátory v Praze a několik 

neziskových organizací, které se zabývají pomocí propuštěným vězňům jako je Rubikon či 

Za branou. V e-mailu byl stručně nastíněn záměr výzkumu a způsob spolupráce, tedy 

zprostředkování klientů. Z oslovených se kladně vyjádřilo ředitelství probační a mediační 

služby a 2 sociální kurátoři, z nichž nakonec vyšel jeden.  



 

47 

 

Jelikož se jedná o velmi specifickou populaci, pro výběr respondentů jsem tedy 

využila metodu záměrného výběru přes instituci, kterou řadíme mezi 

nepravděpodobnostní metody. 

Dle původního záměru měli být zkoumanou populací propuštění prvověznění muži 

obecně. Jelikož se však jedná o velmi specifickou skupinu, ke které není jednoduché se 

dostat, výzkumný vzorek zahrnuje pouze klienty probační a mediační služby a sociálního 

kurátora. Jedná se o dvě odlišné instituce, díky kterým se dostaneme ke dvou různým 

specifickým skupinám propuštěných. Vypadává nám však část osob, a to osoby, které 

žádnou z těchto institucí neprojdou. Výzkumný vzorek tak odpovídá spíše populaci 

propuštěných v postpenitenciární péči. 

5.2.1 Probační a mediační služba 

První schůzka s vedením probační a mediační služby Olomouc proběhla v listopadu 2016, 

byly nastíněny cíle a očekávaný průběh výzkumné části. V září 2017 došlo ke druhé schůzce, 

kde byly zkonzultovány otázky interview a následně pracovníci vytypovali případné 

respondenty. Jediným požadavkem vedoucího pracoviště bylo, aby rozhovory trvaly 

přibližně 30 min. 

 Kritériem pro výběr vhodných respondentů bylo pohlaví respondentů a jeden 

nepodmíněný trest odnětí svobody, tedy jednalo se o muže, kteří za sebou mají jeden 

výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody, bez ohledu na další záznamy v trestním 

rejstříku. Již specifikace prvověznění byla natolik úzká, vhledem k současné míře recidivy 

a povaze pracoviště, že další specifikace nebyla možná.  

Bylo osloveno 7 klientů. Všichni s rozhovorem souhlasili. Interview probíhala vždy 

po schůzce probačního úředníka s klientem, a to v kanceláři probačních úředníků bez jejich 

přítomnosti. Před rozhovorem či po něm jsem měla možnost nahlédnout do dokumentace  

a doplnit tak případné informace. 

Respondenti tvořili specifickou skupinu propuštěných. Jednalo se o podmíněně 

propuštěné z výkonu trestu odnětí svobody, kterým byl uložen dohled probačního úředníka 

neboli parole. Po propuštění se odsouzení1 pravidelně setkávají s probačním úředníkem, 

který dohlíží na vedení řádného života po dobu určenou soudem.  

                                                 
1 Označení odsouzení může být matoucí vzhledem k výzkumnému vzorku propuštěných. V bakalářské 

práci je použito pro respondenty, propuštěné, kteří prošli výkonem trestu odnětí svobody. Toto označení je 

použito z velké části proto, že ve výzkumném vzorku se vyskytuje respondent, který byl pouze obviněný. 
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Osoby podmíněně propuštěné z výkonu trestu musí ve věznici projevit určitou snahu, 

jelikož soud přihlíží k diferenciační skupině, uděleným pochvalám či návrhům na pochvaly, 

hodnocení vychovatele i zařazení do práce během výkonu trestu (Šoula, nedat.). Po 

propuštění rovněž musí mít přislíbené zaměstnání, musí vést řádný život, chodit do práce, 

splácet dluhy, jinak hrozí návrat do výkonu trestu. Charakterizovala bych je tedy jako osoby 

motivované, které ve výkonu trestu neměly výraznější kázeňské problémy. Zároveň se však 

jedná o osoby rizikové, z hlediska možné recidivy či nesplácení dluhů, proto byl vysloven 

dohled.  

5.2.2  Sociální kurátor 

V přibližně stejnou dobu byl kontaktován vedoucí sociální kurátor pro Prahu 1 PhDr. Pavel 

Pěnkava. Na tomto pracovišti interview probíhala od ledna roku 2018. Kritérium pro výběr 

vzorku bylo shodné s předchozím. Sběr dat zde však probíhal odlišně. Jedná se o pracoviště 

zaměřené na pomoc osobám sociálně vyloučeným. Sociální kurátoři zde pomáhají 

v otázkách práce, bydlení, vyřizování dokumentů apod. Klienti se dopředu nehlásí, nejsou 

objednaní, přicházejí v úřední hodiny a vyčkají, než na ně přijde řada. Sběr dat probíhal od 

ledna do půlky února 2018. Dva dny v týdnu, celkem 5krát, jsem docházela na pracoviště, 

kde jsem čekala, zda se dostaví někdo, kdo by splňoval kritéria výzkumu. Klienti byli 

náhodně oslovováni sociálními kurátory.  

Opět se jednalo o velmi specifickou skupinu propuštěných, a to o sociálně vyloučené, 

osoby bez domova či žijící po ubytovnách, často bez stálého zaměstnání.  

Na tomto pracovišti bylo provedeno 7 interview, 6 kompletních. Jeden rozhovor nebyl 

dokončen, neboť respondent nebyl schopen odpovídat na otázky. Odpovědi byly 

nepřiléhavé, rozhovor nebylo možné vést. Ani použití vězeňského argotu respondentovi 

otázky nepřiblížilo. Protože bylo interview pro obě strany náročné, dohodli jsme se na 

předčasném ukončení. Otázkou zůstává, co bylo důvodem nepřiléhavých odpovědí 

respondenta, zda obranné mechanismy, neschopnost koncentrace, nedostatečné vysvětlení  

a zjednodušení dotazu či neschopnost mluvit o emocích a prožívání. 

5.3 Popis výběrového souboru 

Skupiny respondentů se od sebe výrazně lišily, a to především časem uplynulým od doby 

propuštění, rozhodla jsem se tedy opět je rozdělit na dvě skupiny. 
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5.3.1  Výběrový soubor – klienti PMS 

Výběrový soubor tvořilo 7 propuštěných, jejichž věkový průměr činil 34,9 let. 

Nejmladšímu respondentovi bylo 28 let, nejstaršímu 42 let. Ze 7 respondentů 5 prošlo 

výkonem trestu i výkonem vazby, 2 jen výkonem trestu. Vazby byly vykonávaná ve věznici 

Olomouc (n=4) a Brno (n=1), výkony trestu pak ve Věznici Brno, Rapotice (n=2), z toho 

jednou s přesunem do Věznice Znojmo, Olomouc (n=2) a Ostrov (n=2). Všech  

7 respondentů bylo ve věznici s dozorem, jeden z nich po přesunutí z věznice s ostrahou. 

Díky možnosti nahlédnout do spisů je u této části výběrového souboru znán přesný 

trestní čin. Jednalo se o trestné činy zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (§240 

odst. 1/2c), podvod a úvěrový podvod (§209 a §211), nedovolená výroba a jiné nakládání  

s omamnými a psychotropními látkami a s jedy (§283/1 a 283/2b a §283/1,2cd), ohrožování 

zdraví závadnými potravinami a jinými předměty (§156/1 a 156/3) a nebezpečné 

pronásledování (354/1ac). 

Všichni odsouzení byli podmíněně propuštěni a nyní pod dohledem probačního 

úředníka. Doba od propuštění činila průměrně 1,67 roku.  

 

Tabulka 1: Struktura respondentů - PMS2 

 

Respondent 

 

Vazba 

 

Délka trestu 

 

Odpykaný trest 

 

Vnější diferenciace 

1 Ano 2 roky 1 rok 1 měsíc dozor 

2 Ne 250 dnů 7 měsíců dozor 

3 Ano 4 roky 8 měsíců 3 roky 10 měsíců dozor 

4 Ne 3 roky 8 měsíců 2 roky dozor 

5 Ano 4 roky 5 měsíců 2 roky 4 měsíce ostraha/dozor 

6 Ano 2 roky 2 roky 4 měsíce dozor 

7 Ano 3 roky 1 rok 6 měsíců dozor 

 

5.3.2  Výběrový soubor – klienti sociálního kurátora 

Výběrový soubor tvořilo 6 propuštěných s průměrným věkem 48,2 let. Nejmladšímu bylo 

40 let, nejstaršímu 55 let. Zde tedy můžeme vidět výrazný rozdíl oproti první skupině.  

                                                 
2 Délku trestu a odpykaný trest, tedy reálnou délku pobytu ve vězení, uvádím pro větší přehlednost, 

pokud je to možné, v letech, ačkoli se často v rozhodnutích uvádějí měsíce. 
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5 respondentů prošlo výkonem trestu, 4 z nich i výkonem vazby. Jeden respondent byl pouze 

ve vazbě.  

Mezi propuštěnými se objevili 2 respondenti, kteří byli ve vazbě a ve výkonu trestu ve 

slovenských věznicích. Po úvaze jsem se rozhodla je do výzkumu zařadit, neboť se výzkum 

týká působení vězeňského prostředí na psychiku člověka. Prožívání uvěznění do jisté míry 

sice závisí na podmínkách věznice, avšak věznice na Slovensku a v České republice mají 

podobný charakter. 

 Z Českých věznice se jednalo o věznice Pardubice, Valdice, Znojmo a Drahonice. 

Z vazebních věznic pak Pankrác (n=2) a Břeclav. Odsouzený, odpykávající si trest na 

Slovensku, prošel vazbou v Košicích a následně věznicemi Leopoldov, Trnava a Rýmarská 

Sobota. Obviněný ze Slovenska vazbu vykonával ve věznici v Bánské Bystrici.  

Z 5 odsouzených si 3 odpykávali trest ve věznici s dozorem, 1 respondent ve věznici 

s ostrahou, ze které byl následně přeřazen do věznice s dozorem, 1 ve věznici se zvýšenou 

ostrahou a následně byl přeřazen do ostrahy (viz tabulka níže). 

Z 5 odsouzených 2 byli podmíněně propuštěni a 3 trest vykonali celý.  

Z tabulky (viz níže) můžeme dle počtu měsíců vidět, že se ve 4 z 6 případů nejednalo 

o závažné trestné činy. U kratších trestů se jednalo o trestné činy zpronevěra a krádež (n=2), 

jeden z respondentů nebyl schopný trestný čin pojmenovat. U delších trestů (47 měsíců a  

9 let) se jednalo o těžké ublížení na zdraví a vražda. 

Od výkonu trestu u těchto respondentů uběhlo v průměru 13,7 let. 

 

Tabulka 2: Struktura respondentů - sociální kurátor3 

Respondent Vazba Délka trestu 

Délka pobytu 

ve vězení Vnější diferenciace 

1 Ano 2 roky 1 rok 6 měsíců dozor 

2 Ano 9 let 9 let zvýšená ostraha/ostraha 

3 Ano 5 měsíců 5 měsíců dozor 

4 NE 

1 rok 3 

měsíce 7,5 měsíce ostraha/dozor 

5 Ano (pouze) 0 0  

6 Ano 

3 roky 11 

měsíců 

3 roky 11 

měsíců ostraha 

                                                 
3 Délku trestu a odpykaný trest, tedy reálnou délku pobytu ve vězení, uvádím pro větší přehlednost, 

pokud je to možné, v letech, ačkoli se často v rozhodnutích uvádějí měsíce. 
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5.3.3  Výběrový soubor celkem 

Celkem tedy výběrový soubor tvořilo 13 respondentů s věkovým průměrem 41 let. 

Nejmladšímu respondentovi bylo 28 let nejstaršímu 55 let. Ze 13 respondentů 9 respondentů 

prošlo vazbou i výkonem trestu, 3 pouze výkonem trestu a 1 pouze vazbou. Většina 

odsouzených (n=10) vykonávala trest ve věznici s dozorem, z nich 2 nejdříve ve věznici 

s ostrahou. Jeden z respondentů si odpykával trest ve věznici se zvýšenou ostrahou a další 

s ostrahou.  

5.4 Metody zpracování a analýzy dat 

Interview byla se souhlasem respondentů nahrávána na mobilní telefon. Došlo tak k fixaci 

dat ve formě audiozáznamu. V jednom případě respondent s nahráváním nesouhlasil, 

rozhovor byl tedy zaznamenáván pouze na papír. V případě nahrávek, došlo poté 

k transkripci audiozáznamu do písemné elektronické podoby pomocí programu pro 

diktování nahrávek Express Scribe Transcription Software a dokumentu Microsoft Word. 

Poté byly rozhovory sjednoceny do stejného formátu. Jednalo se především o velikost, font, 

tučnost apod (viz Příloha č.5). Takto připravené dokumenty byly následně přeneseny do 

programu Atlas.ti 7, kde byly pročítány a kódovány. Rovněž byl využit Microsoft Excel pro 

zaznamenávání informací o respondentech ze záznamového archu jako je věk, trestný čin, 

věznice, kde byl trest vykonáván, typ věznice a délka trestu. 

Při výběru analýzy dat byla zvažována interpretativní fenomenologická analýza,  

tzv. IPA, a obsahová analýza, konkrétně pak tematická analýza.  

IPA je metodou analýzy dat, která se zaměřuje na porozumění jedinečné zkušenosti 

člověka a toho, jak člověk utváří význam této zkušenosti (Řiháček, Čermák, & Hytych, 

2013). Pro téma tohoto výzkumu se tak původně zdála vhodnou. Dle Smithe, Flowers  

a Larkina (2009, in Řikáček, Čermák, & Hytych, 2013) pro využití této metody není potřeba 

velké množství respondentů, pro diplomové práce je doporučováno 3-6 osob. Analyzované 

případy však musí být bohaté na data. V případě výzkumného vzorku této práce bylo 

v některých případech těžké dostat se hlouběji, ať už z nedostatku času respondenta, 

omezenou schopnost mluvit o svých pocitech a otevřít se či díky obranným mechanismům. 

Rozhodla jsem se tedy nakonec využít většího počtu respondentů a pro analýzu dat zvolila 

obsahovou analýzu. Konkrétně pak tematickou analýzu. 
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Tematická analýza je kvalitativní metoda analýzy dat, která je založena na identifikaci 

a zkoumání vzorců a témat v souboru získaných dat. Má několik základních kroků či fází 

(Braun & Clarke, 2006): 

1) Seznámení s daty. To probíhá již při samotném sběru dat, kdy výzkumník je s daty 

v neustálém kontaktu, takže již v této fázi dochází k postupnému seznamování. 

2) Transkripce dat. 

3) Fáze kódování dat. Po hlubším seznámení s daty si výzkumník vytvoří list nápadů 

a poznámek, které ho během sběru a další práci s daty napadly. Tento seznam 

poznámek má následně napomoci při tvorbě prvních kódů (initial codes). Následně 

proběhne kódování dat. 

4) Vyhledávání témat. Nyní následuje práce s kódy, hledání vzorců a témat. 

Výzkumník hledá vztahy mezi kódy, tématy a různými úrovněmi témat. 

5) Revize témat. V této fázi výzkumník znovu prochází témata, vyřazuje nepotřebná 

či taková, která nemají dostatečnou oporu v datech, zkoumá vztah s výzkumnými 

otázkami. Dochází tak k přepracovávání dříve nalezených témat. Na konci této 

fáze by měl výzkumník mít přehled o vytyčených tématech, jejich vzájemných 

souvislostech a o tom, co dohromady říkají o získaných datech. 

6) Definování a pojmenování témat. Nyní výzkumník ještě více analyzuje nalezená 

témata, dochází ke zkoumání, nalézání charakteristik a vymezení jednotlivých 

témat, jejich propojení. Následně jsou témata pojmenována. 

7) Tvorba zprávy. Následně výzkumník vytvoří výstup ze své analýzy. 

Po seznámení s daty a přepisem rozhovorů jsem pomocí programu Atlas.ti 7 provedla 

první fázi kódování. První kódy byly ve většině případů velmi blízké datům, část z kódů byla 

typu in vivo. Vznikl tak seznam obrovského množství kódů, které si často byly vzájemně 

podobné a v mnoha případech velmi konkrétní. Rozhodla jsem se tedy provést před 

hledáním společných vzorců a témat ještě jednu fázi kódování, kdy došlo ke sloučení 

podobných typů kódů. Při analýze byla využita metoda vytváření trsů, zachycení vzorců  

a metoda prostého výčtu. Následně byly kódy uspořádány do kategorií (v programu se jedná 

o family). Pro snadnější analýzu a lepší orientaci byly v některých případech vytvořeny také 

networky neboli jakási schémata (Příloha č. 6). Z kategorií byly poté následně utvořeny 

tematické okruhy. 
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6 Etické aspekty výzkumu 

Respondenti byli o účast požádáni jejich probačnímu úředníky či sociálními kurátory. Jejich 

účast byla dobrovolná, s poskytnutím interview mohli nesouhlasit. V případě klientů PMS 

nesouhlas s účastí na výzkumu nijak neovlivnil jejich ohodnocení.  

Respondenti byli na začátku interview seznámeni s cílem našeho setkání a cílem celé 

bakalářské práce. Byl jim předložen informovaný souhlas s účastní na výzkumné části  

a souhlas s nahráváním. V něm jim byla zaručena anonymita a nakládání s osobními údaji 

dle příslušného zákona (viz Příloha č. 7). V průběhu výzkumu měli respondenti možnost 

kdykoli odstoupit. 

Bylo bráno v potaz, že pro některé z respondentů vzpomínání na okolnosti výkonu 

trestu může být náročnější. V jednom případě rozhovor respondenta lehce emočně rozrušil, 

svůj dojem jsem respondentovi sdělila, tím jsme jeho stav zvědoměli. Respondent dostal 

prostor pro případné vyjádření toho, co potřeboval. Svoje rozrušení nepopíral s tím, že se 

z toho v pořádku dostane při cestě domů. Závěr tohoto interview byl následně konzultován 

s PhDr. Kupkou, který můj postup podpořil. 
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7 Výsledky analýzy dat 

Tato kapitola je věnována výsledkům polostrukturovaných interview. Je rozdělena do 

několika větších tematických okruhů obsahující podtémata. Některé otázky interview do 

výsledků nakonec nebyly zařazeny, neboť nepřinesly žádné významné informace. Výsledky 

analýzy rozhovorů jsou doplněny citacemi výpovědí respondentů, ty jsou označeny 

uvozovkami a kurzívou, slouží pro lepší porozumění výsledkům, zpřesnění některých 

informací a větší autenticitu. 

7.1 Výsledky analýzy polostrukturovaných interview 

Vazba 

Otázka výkonu vazby se týkala 10 respondentů. Téměř polovina respondentů (n=6) uvedla, 

že ji zvládalo dobře, avšak oproti výkonu trestu byla náročnější na psychiku. Podle 

některých se člověk musí smířit s faktem uvěznění a snažit se situaci nějak zvládnou. Jako 

náročné zde byl uváděn především omezený pohyb a nejistota. Omezený pohyb pak 

zejména v případě vazby koluzní. Obvinění museli trávit na celách 23 hodin denně, 1 hodinu 

měli povolené vycházky na vycházkovém dvoře. 

„Tak ta klasická vazba, tak ta je nejhorší, protože to jste čtyřiadvacet, třiadvacet hodin 

zavřená v jedné místnosti s dalšíma třema, nebo s dalšíma dvouma spoluvězněma, co jsou 

na vazbě, no a ta hodina, tak ta hodina je vycházka denně, co máme vlastně právo. Jinak 

jsme pořád tam. Tak to si myslím, že bylo nejhorší.“ 

Na cele byli většinou umístěni s dalšími osobami což, vzhledem k nemožnosti pohybu, 

hodnotili jako náročné. Ve výzkumném vzorku se objevil rovněž respondent, který strávil 

14 dní na samovazbě. Pro tohoto obviněného bylo následné přesunutí do cely k ostatním 

obviněným velmi důležité, neboť trávit čas poprvé v takovém prostředí a sám bylo pro 

tohoto obviněného náročné. Ostatní odsouzení mu tak poskytli oporu i zdroj zábavy. 

„To bylo nepřekonatelný. Jak Vám to mám říct, no je to krutý, jste sama, když jdete 

sama do vazby a Vás tam zavřou samotnou…ako náhle v půlce měsíce dali mě ako k těm 

ostatním, dali tam dalšího chlapa, který byl sám a on po týdnu se oběsil, spáchal sebevraždu 

tam.“ 

Část respondentů (n=4) mluvila o prožívané nejistotě, stresu a nedostatku 

informací. Nevěděli, co se bude dít, jak dlouho ve vazbě zůstanou, zda budou nakonec 

odsouzeni či nikoli nebo jak kontaktovat své blízké. Tři respondenti uvedli, že prožívali po 
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uvěznění šok, a to jak ze zadržení, jeden z respondentů byl na vazbu převezen přímo 

z hospody, tak ze samotného uvěznění či cely, bylo náročné zvyknout si na nové prostředí  

a adaptovat se na podmínky vazby.  

„…šli jsme vlastně tam, do té místnosti, do té cely, tam mě zavřeli, tam jsem se rozhlídl 

a řekl jsem si, že jestli tam mám strávit rok nebo dva, tak se asi zabiju, protože ta přijímací 

cela vypadala hrozně. Záchod špinavej, zdi oprejskaný, postele, to nebyly ani postele, jako 

ta první noc ta byla dost taková…masakr.“ 

Vazba koluzní byla rovněž náročná na komunikaci s rodinou, neboť korespondence 

procházela kontrolou a doručení dopisů tak trvalo déle. 

Pár respondentů (n=2) si stěžovalo na špatnou stravu.  

Obecně jsou reakce však různé, jeden respondent se přiznal k pláči během první noci, 

kdy pro něj byl těžký fakt, že mu je na čas odejmuta svoboda, jiný si fakt uvěznění uvědomil 

až po týdnu. 

Vazba vs. výkon trestu 

Pro většinu respondentů (n=8) byla vazba náročnější než následný výkon trestu, a to zejména 

pro omezený pohyb a nedostatek aktivit. Většina respondentů se tak cítila lépe ve výkonu 

trestu, kde byla možnost zapojit se do práce, volnočasových aktivit a kroužků a větší 

možnost pohybu po věznici. 

 Jeden z respondentů jako výhodu vazby viděl větší klid. 

„Jako určitě v tom výkonu prostě to bylo volnější, jo. Tam člověk může jít kam chce 

prostě, když to tak řeknu. Nebo jako v rámci možností, kam chce prostě jo. Není zavřenej 

v jedné místnosti. Jako je to velkej rozdíl oproti té vazbě po tadyté stránce, ale zase se 

dostanete do kontaktu s lidma, třeba s kterejma byste nechtěla, no tak to zas je lepší třeba ta 

vazba, jo? Že prostě tam máte klid. Na té vazbě máte svůj klid. Prostě na té cele. Ale v tom 

výkonu zas, tam to má zas jiný výhody, jo? Jako ale určitě byl lepší ten výkon než ta vazba…“ 

Pouze jeden z respondentů hodnotil vazbu jako lepší než výkon trestu, neboť vazbu 

vykonával v místě bydliště, a tak ho zde mohli navštěvovat blízcí. Ve výkonu trestu následně 

byl na druhé straně republiky. Zároveň dle jeho názoru zde bylo lepší jídlo a odsouzení se 

chovali lépe než následně ve výkonu trestu, to nejspíše zejména proto, že jejich chování 

mohlo ovlivnit v případě odsouzení přidělení věznice, ve které budou vykonávat svůj trest. 
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První dny ve výkonu trestu 

První dny ve výkonu trestu prožívali respondenti různým způsobem. Ti, kteří nezažili 

podmínky vazby prožívali uvěznění podobně jako ostatní vazbu. Tedy zažívali nejistotu, 

šok, měli nedostatek informací. Museli se adaptovat na zcela nové podmínky uvěznění, 

prožívali tedy rovněž stres. Uvěznění bylo hodnoceno jako nevšední zážitek, kdy realita byla 

jiná, než jak je prezentována v televizi.  

Ostatní odsouzení již měli zkušenosti z vazby, podmínky výkonu trestu pro ně tak byli 

přijatelnější, neboť, jak již bylo uvedeno výše, výkon trestu skýtá více možností, jak trávit 

volný čas a odsouzení zde mají více pohybu. 

Někteří vězni zažívaly obavy z přesunu z vazby do výkonu trestu. Zejména pak 

respondent, který měl svůj trest vykonat ve věznici Valdice, to zejména pro její pověst. 

Strach zde byl ještě umocněn spoluvězni, kteří prvovězněného strašili zkazkou věznice. 

V prvních dnech odsouzení velmi přemýšlejí (ve vězeňském argotu „mrskají“) o tom, 

co bude dál, co je s jejich rodinou, dětmi, myslí na konec trestu i život po něm. Častá je také 

myšlenka „jak jsem se sem dostal“.  

Rovněž ve výkonu trestu, stejně jako ve vazbě, se objevovaly pocity nejistoty (n=6). 

Odsouzení měli obavy, co s nimi bude dál a také především, co se děje a bude dít s jejich 

rodinami a dětmi. Nejistota se týkala také případných přesunů do jiné věznice (n=2), kdy 

vězni doufali, že se případně dostanou do co nejlepší. Zde můžeme vidět rozdíly mezi 

jednotlivými věznicemi. Kladně byla hodnocena vazební věznice Olomouc, kde výkon trestu 

je určen spíše pro výběrové odsouzené, kteří si musí pobyt zde zasloužit, jedná se o věznici 

s mírnějším režimem. Odsouzený, který vykonával trest ve věznici Olomouc, označil výkon 

trestu a věznici za tábor. 

Jeden odsouzený hodnotil jako nejnáročnější nástupní oddělení (mezi vězni tzv. 

přibyl), kde jsou koncentrovány ti, kdo nastupují do výkonu trestu, a to bez diferenciace. 

Nacházejí se zde tak pachatelé různých trestných činů dohromady. Odsouzení, kteří již mají 

s vězeňským prostředím zkušenosti tu nováčky testují a využívají jejich neznalosti prostředí. 

Ti jsou tak často velmi brzy po nástupu vystaveni šikaně ze strany zkušenějších, a to jak ve 

formě fyzické, tak psychické (např. čtení korespondence před ostatními a následné 

zesměšňování). 
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Adaptace 

Pro všechny odsouzené však nebyla adaptace na nové prostředí jednoduchá. Nejnáročnější 

bylo zvyknout si na omezení svobody (n=4), režim a řád (n=3) a rovněž absenci soukromí 

(n=3). 

Omezení svobody nevnímali odsouzení pouze ve faktu uvěznění, ale rovněž například 

v (ne)možnosti nakoupit si potřebné či chtěné věci, i zde byla jejich svoboda do jisté míry 

omezena. Pro část odsouzených bylo rovněž náročné zvyknout si na režim a řád, který ve 

věznici funguje. Zatímco před výkonem byli zvyklí na život víceméně podle sebe, nyní jejich 

den řídil řád věznice s daným budíčkem i večerkou. Obtížné bylo rovněž soužití s dalšími 

osobami na jedné cele. V některých případech totiž počet odsouzených na jedné cele 

dosahoval až čísla 20. Odsouzení tak nemají soukromí a často dochází z neustálého 

kontaktu k tzv. „ponorce“. V podmínkách vězení je však o to náročnější, neboť zde není dost 

dobře možné odpočinout si od druhých. Jedinou možností je zařazení do pracovního procesu. 

Pro dva odsouzené bylo rovněž obtížné zvyknout si na přístup zaměstnanců, především 

pak vychovatelů. 

„No většinou tam na člověka hledí vopravdu dost jako na úplně…nevím no, není to 

dobrý, myslím jako psychicky se srovnat s tím, že Vám nikdo nic neřekne a že, když už něco 

řekne, tak je to úplně jinak pak,…se tam snaží člověka…, si tam myslí, že je to za trest, tak 

prostě ať si to užije člověk, že je to opravdu takový nepříjemný no jako ten přístup.“  

Většina odsouzených však neměla s dozorci ani vychovateli větší problémy. 

Další oblastí, na kterou nebylo snadné si zvyknout, byla strava, a to nejen její chuť, ale 

také způsob, kterým byla podávána. To se nejspíše dotýkalo také úcty vězněných. 

„Skoro jsme tam jedli jak psi. Z misky, jo, akože z tých jak psi, co mají. Beze srandy. 

To bylo nejhorší a omezení akože chleba. Tam sme vymaňovali ako jabka za chleba alebo 

cigarety za chleba. Akože fakt to nebyla sranda.“ 

Ve výkonu trestu odsouzeným nejvíce chyběla svoboda (n=6), soukromí (n=2), 

rodina a děti či partnerka (n=4), sex a ženy (n=3), kontakt obecně (n=1). Jeden 

z respondentů uvedl, že mu nejvíce chybělo pivo.  

„Nejvíc co mi ve vězení chybělo? Tak to asi sex, ne?!“ 

Všichni respondenti se však dříve či později bez větších problémů na podmínky 

věznice adaptovali. 
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Spoluvězni  

Dalším tématem jsou spoluvězni. Na jedné straně může být velmi obtížné trávit několik 

měsíců či let na cele s dalšími jedinci, které si člověk nevybral, na druhou stranu, právě ti 

mohou být zdrojem zábavy a podpory. 

Pro prvovězněného je náročný především počátek kontaktu s vězeňskou 

subkulturou. Fáze testování. Odsouzení, kteří již jsou ve výkonu delší dobu, zkoušejí, co 

nově příchozí vydrží, jaký je a co od něj mohou očekávat. Dávají najevo svou nadřazenost. 

Testují rovněž sexuální orientaci. 

„No to máte tak, když tam přijde novej a voni už tam jsou dýl, to jsou takový spíš 

kohouti, myslí si, že to je jejich království a zkoušijou veškerý možnost.… Pučmi to, pučmi 

to, já ti to potom vrátim a von mu to nevrátí třeba.“ 

„…žádnej problém, ale z těch vostatních tam bylo hodně Romů a zkoušeli na mě, jestli 

nejsem gay nebo něco takovýho, tak jsem jim říkal, tak to na mě ani nezkoušej, nebo bude 

zle. Vyzkoušel to jednou a skončil vlastně na marodce…“ 

 Respondenti (n=3) doporučují se zejména zpočátku spoluvězňům neotvírat, neboť 

nově příchozí ještě nezná prostředí ani ostatní odsouzené. Ti by mohli získané informace 

použít následně proti němu. Jeden z respondentů nazval vězně herci. 

Zkušenější odsouzení využívají neznalosti prvovězněných a snaží se z nich vylákat 

cigarety či tabák. Jeden z odsouzených popisoval situaci, kdy jeden z odsouzených přišel do 

věznice s dvěma taškami, z kterých mu rázem zbyla jen ucha. Rovněž musí dělat více práce 

než ostatní vězni. 

Jeden z odsouzených se na počátku setkal s výraznou fyzickou šikanou, kdy ho ve 

sprše několik mužů bilo. Jediný důvod dle jeho slov byl ten, že byl nový. 

Odsouzení (n=2) také prožívali obavu, aby nenarazili na nějakého obtížného 

spoluvězně.  

„No jako obavy, tam vlastně bylo jako hodně toho stresu, jako obavy, jako samozřejmě 

nějaký obavy tam byly, že jo? Jestli tam narazím na nějakého magora nebo takhle, tak možná 

obavy tady z tohohle.“ 

Již od začátku je tak potřeba získat si mezi ostatními respekt (n=3). Neprojevovat 

strach. Propuštění (n=5) doporučují neponižovat se ani nepovyšovat se nad ostatní, 

nevyčnívat a podle jejich slov „jít s vodou“. Slabší jedinci těžko odolávají stresu vězeňského 

prostředí a častěji se stávají obětí šikany. Podle jednoho z propuštěných jsou to ti, kteří se 

neumí ozvat a nedokáží se ostatním postavit 
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„To je takový, že když člověk je nějakej slabší nebo tohle, tak oni se na Vás zaměřijou 

a je to, je to potom špatný v tom výkonu trestu.“ 

„Jasné, musí ho oťukat a jeden s druhým akože, akože na začiatku to nie je sranda, 

takzvane, nechcem byť vulgární, ale když tam niekto na začiatku nemá kule, tak akože fakt, 

udělají z nieho dievku, pardon za výraz, je to tak, udělají z nieho dievku.“ 

Ohrožení jsou rovněž fyzicky slabí jedinci a jedinci, kteří nemají ve vězení žádné 

finance ani zdroj příjmů, ti se podle slov jednoho z propuštěných stávají za příslib cigarety 

poskoky silnějších. Odměnu však mnohdy ani nedostanou. 

Další otázka se týkala přátelství. Zde se objevil rozdíl v názorech i zkušenostech. 

Někteří respondenti (n=3) byli názoru, že ve vězení si člověk samozřejmě může najít přátele. 

Jeden respondent hovořil o kamarádovi, s kterým „jel kolchoz“, tedy společné vlastnictví, 

obchody atd. Přátelství jednoho z nich vydrželo až do současnosti, tedy asi 14 let. Skupina 

respondentů (n=3) se spíše přikláněla k ano, avšak jejich odpověď nebyla tak jednoznačná. 

Poslední skupina (n=6) zastávala názor, že dlouhodobé přátelství není ani možné ani vhodné. 

V rámci režimu je možné si najít přátelé, a dokonce je to výhodnější, protože člověk na vše 

není sám. Po propuštění tato přátelství většinou končí, jelikož místa bydliště jsou od sebe 

obvykle vzdálená a jedinci mají jiné starosti. Důvěra je zde budována ze dne na den, a tak je 

třeba být ostražitý.  

Všichni respondenti tvrdili, že se spoluvězni neměli žádné nebo téměř žádné 

konflikty. Někteří se však shodli na tom, že problémy si člověka najdou, ve vězení se 

nachází osoby, které konflikty vyvolávají a je nutné se jim bránit (n=3). 

Jeden z respondentů byl překvapen, mezi jakými osobami se to ocitl.  

„Já jsem nedával ty lidi prostě jako v tom výkonu. Ale říkám jako nebyl problém se 

tam někým nebavit třeba, jo? Ale už jenom je vidět rozdíl. Lidi šílený…No, že jsem třeba 

nevěřil, že někdo nedovede psát jako. V Česku, jo?....Jestli mu stálo za tom támhle pár 

milionů, když teďka prostě s takovýma lidma tam musí trávit čas. Nevěřím jako, že tam někdo 

příde a že si s těma lidma jako rozumí. Nebo já si nedovedu představit, že bych se s těma 

lidma setkal, že bych se s nima chtěl stýkat venku, třeba že bych řekl: „Pojď, až nás pustěj, 

půjdem na pivo.“ 

Tři respondenti se zmínili o tom, že ve vězení potkali někoho známého ze svého okolí, 

koho znali v době před uvězněním. 
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Práce 

Z 12 odsouzených bylo 10 zařazeno do pracovního procesu. Jeden odsouzený nepracoval 

ze zdravotních důvodů a druhého živila rodina. Většina odsouzených (n=7) hodnotila právě 

práci jako jednu z činností, které jim ve výkonu trestu nejvíce psychicky pomáhaly. Přínos 

viděli bývalí odsouzení v možnosti odreagovat se, „vypnout“ (n=4), dostat se tak na chvíli 

do jiného prostředí a rozptýlit se (n=2). Práce odsouzeným přinášela odpočinek od 

spoluvězňů a potřebný klid. Čas zde rovněž rychleji utíká (n=4), práce také dávala smysl 

a možnost zapojit se chodu věznice (n=1). Zároveň zaměstnání přináší řadu výhod jako jsou 

kázeňské odměny, větší porce jídla, větší možnost vycházek, jedinci je práce napsána rovněž 

do posudku a je na něj pohlíženo jinak než na ostatní odsouzené (n=3). Podle jednoho  

z respondentů může práce přinést rovněž polepšení v myšlení, jedinec se dostane do jiného 

prostředí, zapojí se do práce a nemá tak čas ani prostor přemýšlet o další trestné činnosti. 

Člověk má rovněž možnost vydělat si alespoň nějaké peníze. Ty pak vězni často 

užívají na nákupy v kantýně. Zajímavé je, že se o ní spontánně zmínilo 5 propuštěných. Zdá 

se tedy, že je pro odsouzené určitým způsobem významná. Z mého pohledu může dávat 

odsouzeným pocit určité svobody a možnosti volby, pokud mají možnost koupit si, co chtějí 

nebo potřebují, zároveň je příjemným zpříjemněním vězeňské stravy. 

Jeden z propuštěných byl poprvé zaměstnán právě ve výkonu trestu. A v současné 

době řádně pracuje. Mohli bychom tedy říci, že díky práci ve vězení získal určité pracovní 

návyky, které si přenesl do běžného života. 

Někteří odsouzení (n=3) měli možnost pracovat mimo věznici, což rovněž příznivě 

působilo na jejich psychiku, jelikož díky kontaktu s vnějším světem a možnosti dostat se za 

zdi věznice, nebylo uvěznění tak tíživé. 

Podle jednoho odsouzeného, jemuž zvládnout výkon trestu pomáhala nejvíce právě 

práce, jsou na tom odsouzení, kteří nepracují psychicky hůře, neboť většinu času tráví na 

celách, kde se nudí a „užírají“, mají zde rovněž také více času na přemýšlení. 

Rodina a blízcí 

Všichni odsouzení se v rozhovorech zmiňovali o své rodině a blízkých. Ti jim pomáhali 

zvládnout náročnosti výkonu trestu a zpříjemňovali čas svými dopisy. Z rozhovorů 

vyplývalo, že pro respondenty jsou velmi důležití a během výkonu své myšlenky směřovali 

především na ně. Několik respondentů (n=4) uvedlo, že právě rodina a blízcí jim ve výkonu 

trestu nejvíce chyběli. 
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Všichni respondenti byli v kontaktu se svou rodinou či partnerkou. Nejčastěji 

docházelo k písemné komunikaci formou dopisů (n=11), využívány byly rovněž telefony 

(n=4) a návštěvy (n=6). Někteří odsouzení (n=4) však zakázali svým blízkým je 

navštěvovat, a to z různých důvodů. Respondenti nechtěli, aby je rodiny viděly ve výkonu 

trestu či byly návštěvy natolik emotivní a náročné, že se odsouzený rozhodl svou rodinu 

chránit.  

„…a když mamka chtěla za mnou přijet, tak jsem jí to zakázal, protože ona by 

psychicky utrpěla ještě víc než já.“ 

V jednom případě se jednalo o krátký trest (5 měsíců), a tak propuštěnému přišlo 

zbytečné, aby za ním rodina jezdila. 

Telefonování mezi odsouzenými a jejich rodinou bylo méně časté, jelikož v době 

výkonu trestu většiny respondentů bylo telefonování velmi drahé. Ke zlevnění došlo až 

v březnu roku 2017. 

Pro jiného odsouzeného, o němž již byla zmínka, bylo naopak velmi náročné, že trest 

vykonával daleko od svých blízkých, ve věznici na druhé straně republiky, a tak ho jeho 

rodiče nemohli navštěvovat. Tento respondent jako jeden z mála přiznal, že výkon trestu pro 

něj byl opravdu náročný, nazval ho malým peklem. Přiznal se, že trest nezvládal, že se 

„skládal“, neboť mu velmi chyběla právě jeho rodina, konkrétně rodiče a rovněž syn. 

Ve dvou případech byli respondenti v kontaktu také se svým kamarádem. Jednoho 

z těchto dvou respondentů rovněž právě kamarád finančně podporoval. 

Respondenti se rovněž zmiňovali o spoluvězních, kteří žádný kontakt neměli. Bylo 

jim jich líto, zmiňovali se o těžkosti jejich situace, viděli, že jsou smutní, když vidí návštěvy 

či dopisy druhých, zatímco oni jsou na vše sami.  

Někteří z respondentů (n=2), kteří v kontaktu s rodinou byli, však naopak tvrdili, že 

tito osamocení odsouzení jsou na tom lépe než ti, kteří kontakty mají. To především 

proto, že se jich tolik nedotýká to, co se děje mimo věznici. Jeden z respondentů, který ve 

výkonu trestu přišel o svoji partnerku, dokonce jako radu ostatním uvedl, odstřihnout se od 

těchto kontaktů ještě před výkonem trestu. Je to nejspíše proto, že často dochází k upnutí na 

rodinu, partnerku a život mimo věznici jako naději a možnost úniku z těžkostí vězeňského 

života, zároveň odsouzeným tyto osoby mimo věznici poskytují značnou pomoc a podporu. 

Když dojde k rozpadu vztahu, je pro jedince mnohem náročnější situaci s druhým partnerem 

řešit, pokud druhý partner nechce, nemá možnost se s ním sejít ani ho jinak kontaktovat. 

Nemůže tedy situaci ovlivnit. Následně na něj doléhá nejen náročnost samotného trestu, ale 

rovněž ztráty partnera.  
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V případě druhého respondenta jako náročné na kontaktu s rodinou bylo vidět každý 

měsíc po návštěvě, jak jeho děti odcházejí, zatímco on musel ve výkonu zůstat.  

Z rozhovorů vyplývalo, že odsouzené skutečně velmi ovlivňuje to, co se děje venku, 

s jejich blízkými a rodinou. Vztahy s partnery, které se rozpadají a oni nemohou zasáhnout, 

děti, které vyrůstají, problémy rodiny, s kterými nemohou pomoci, či smrt blízkého  

a následný pohřeb, kterého se nemohli zúčastnit. 

Několika respondentům se během výkonu trestu rozpadl vztah. Ve dvou případech 

bylo znát, že to byl opravdu náročný moment vztahu. Jeden z respondentů měl při tomto 

tématu slzy v očích. 

Právě za rodinou či partnery vedla ve většina případů první cesta z výkonu trestu. 

Volný čas 

Většina respondentu pracovala, a tak dle jejich slov neměla příliš mnoho času na další 

aktivity. Zbytek volného času odsouzení nejčastěji trávili kroužky, to uvedlo 7 z 12 

odsouzených, avšak nejspíše se jich účastnili všichni, neboť jsou povinnou součástí 

programu zacházení, dříve resocializačního programu. Jednalo se například o kroužek šachů, 

ping-pongu, němčiny, divadla apod. Někteří respondenti (n=3) dokonce vedli své vlastní 

volnočasové aktivity či pořádali turnaje. Jednalo se o pingpongové turnaje, různé znalostní 

testy a také přípravu na řidičský kurz. Oblíbená byla rovněž četba (n=5), sportovní aktivity 

a posilovna (n=5), televize (n=5), spánek (n=3), karty (n=2), hudba (n=2), vycházky  

a samozřejmě rovněž psaní pošty. 

Právě kroužky a volnočasové aktivity hodnotili respondenti pozitivně, neboť při nich 

měli možnost odpoutat se od svých myšlenek a čas rovněž utíkal rychleji. Jeden respondent 

uvedl, že kroužky byly pouze formalita, neměly pevné vedení, většinou si je odsouzení 

pouze „odseděli“, vychovatelé je chodili jen kontrolovat, zda něco dělají. 

Jeden z respondentů byl závislý na návykových látkách a ve výkonu trestu podstoupil 

léčbu. Ta vyplnila většinu jeho času, neboť mimo skupinového programu mají účastníci také 

řadu úkolů pro volný čas. 

Náročné momenty výkonu trestu 

Za náročné momenty výkonu trestu, se kterými se může odsouzený setkat, označovali 

respondenti kontrolu cel (n=2), a to jak ve vazbě, tak ve výkonu trestu. Ač jsou kontroly 
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nezbytné, jedná se o určitý zásah do soukromí, a ne vždy přistupovali zaměstnanci vězeňské 

služby k majetku vězněných osob s úctou.  

„…tam přijde příslušník vězeňský služby, myslí si, že když má uniformu, tak že je 

pánem světa a dejme tomu máte na stěně v rámečku fotky svejch nejbližších, von přijde, 

rozbije vám ho a ještě vám na něj dupne. Tak věřte tomu, že se ve vás v tu chvíli vaří krev  

a koledujete si vo hodně velkej malér.“ 

Přístup zaměstnanců byl náročný i pro další respondenty (n=2), podobně jako 

nedostatek soukromí, kdy se stalo, že na cele bylo 20 osob, pouze jeden záchod a jedno 

umyvadlo a sprchování probíhalo jen jednou týdně. Jako další zátěžové momenty zmiňovali 

respondenti vazbu, nástup do výkonu trestu či šikanu. Náročný může být rovněž příchod 

nového vězně, který má návyky z jiné věznice a nehodlá ustoupit. Díky němu mohou vznikat 

v kolektivu problémy. V souvislosti se spoluvězni je také nutné zmínit další náročný úkol,  

a to právě zapadnout do kolektivu. Podle jednoho z respondentů může být náročné pro 

odsouzeného právě to, že nezapadne mezi ostatní spoluvězně.  

Pár respondentů (n=3) hodnotilo jako náročné rovněž okolnosti podmíněného 

propuštění, zejména čekání na definitivní rozhodnutí, neboť docházelo k případům, kdy se 

státní zástupce odvolal či se muselo čekat na jeho vyjádření. Odsouzení tak byli, podle jejich 

slov „jednou nohou venku“, avšak si nebyli jisti, zda skutečně budou propuštěni. Jeden 

z respondentů, tak tři dny čekání označil za nejhorší dny života. Podobně náročné bylo 

zamítnutí podmíněného propuštění. 

Podle přímého vyjádření respondentů (n=2) i emočních reakcí při hovoření o tomto 

tématu, jsou jako jedni z nejnáročnějších momentů hodnoceny situace, kdy se děje něco 

venku, za zdmi věznice, v rodině odsouzeného, jako jsou úmrtí blízkého či rozpady 

vztahu. 

„…zatím venku všechno zhroutí, jo? Že do toho člověk má svoje starosti, svoje nervy, 

že tam musí bejt, ještě se mu to začne podělávat všechno venku, nemůže s tím nic udělat 

prostě, jo, nemůže s nikým komunikovat, nemůže to řešit.“ 

K náročnostem vězeňského prostředí patří rovněž možná šikana, a to především ze 

strany spoluvězňů. S tou se, alespoň z doslechu, setkalo 7 respondentů, a to jak s psychickou, 

tak i fyzickou. Jeden z respondentů uvedl, že šikana ve věznici byla na denním pořádku. 

Osobní zkušenost přiznal pouze jeden respondent. Ten prošel šikanou právě na začátku 

výkonu při testování, kdy jej ve sprchách zkušenější odsouzení bili. Nenechal se však zlomit, 

neustále vstával, dával najevo odpor. Tím si mezi ostatními odsouzenými zřejmě získal 

určitý respekt a podobné situace se již dále nevyskytovaly. 
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Ve vězení je bohužel častým způsobem reakce na zátěž sebevražda. Téměř všichni 

(n=11), obviněný i odsouzení, se ve vězeňském prostředí nějakým způsobem se sebevraždou 

setkali. Někteří pouze slyšeli, že se o patro výše něco takového událo, jiní byli pokusům či 

dokonaným sebevraždám blíže. Jeden z respondentů uvedl, že za jeho pobytu ve vězení (13 

měsíců) byly spáchány 2 sebevraždy. Dva vězni se o sebevraždách dozvěděli, protože 

pracovali jako chodbaři či rozdávali jídlo, setkávali se s osobami, které se o sebevraždu 

pokusili či po nich uklízeli. Dva respondenti mají zkušenost z vazby. Jeden z respondentů 

právě ze samovazby, kde obviněný, který nastoupil na samovazbu po něm situaci neunesl  

a oběsil se. Někteří respondenti uvedli (n=2), že sebevraždy či pokusy o ně byly velmi časté. 

Jeden z respondentů sdělil, že jedné ze sebevražd zabraňoval, neboť objevil 

odsouzeného, který se chtěl ve sprchách udusit. Vytáhl ho tedy ven a předal do další péče. 

Podle zkušenosti jednoho z respondentů napadne sebevražda každého odsouzeného  

a každý o ní také mluví. Tento respondent o sebevraždě rovněž uvažoval, jelikož pro něj 

bylo těžké být daleko od rodiny v takovém prostředí. O svých myšlenkách mluvil, což se 

dostalo až k personálu věznice, využil tak následně nabídnutou pomoc psychologa, což mu 

podle jeho slov pomohlo. Uvědomil si totiž, že svou sebevraždou by nejvíce ublížil právě 

svým nejbližším, na kterých mu tolik záleželo. 

Většinou se podle sdělení respondentů jedná o demonstrativní pokusy o sebevraždu. 

Kdo chce sebevraždu skutečně spáchat, ten ji nakonec dokoná. Jako nejčastější důvod 

sebevražd uvedli respondenti (n=5) partnerské a rodinné vztahy. Obecně tedy to, co se 

děje mimo věznici. Vězeňské prostředí se podle jejich slov vydržet dá a není tak hlavním 

důvodem pro takové rozhodnutí. Nejčastěji k sebevraždám dochází po obdržení dopisu od 

blízkých. Může jít o úmrtí v rodině či, ještě častěji, právě rozpad vztahu. 

V souvislosti s náročností prostředí a důležitostí partnerských a rodinných vztahů zde 

uvádím ještě další extrémní reakci. Podle jednoho z respondentů jeho spolubydlící, 

inteligentní člověk, po propuštění z věznice zabil svého tchána, údajně proto, že se rozhodl 

během výkonu trestu přerušit kontakt mezi odsouzeným a jeho dětmi, neboť je nevozil do 

výkonu na návštěvy a odstřihl je tak od možného kontaktu s ním. 

Zvládání vězeňského prostředí  

Téměř všichni odsouzení (n=11) zpětně hodnotí své zvládání výkonu trestu pozitivně, tedy 

uvěznění zvládali podle slov některých „v pohodě“, přestože většina z nich hovořila  

o některých náročných momentech. Náročná je zejména aklimatizace na dané prostředí, 
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navyknutí na režim věznice a spoluvězně. Podle slov jednoho z respondentů se musí člověk 

naučit to ve vězení zvládat, postavit se obtížím a srovnat si v hlavě proč se nachází ve výkonu 

trestu.  

Motivací může být například podmíněné propuštění, které následně vede odsouzeného 

k práci, dodržování řádu apod. Jeden z odsouzených nazval pobyt ve věznici „dovolenou“, 

jelikož si zvládl zjednat respekt a choval se řádně, podobně jako jiný odsouzený, který nazval 

olomouckou věznici táborem. Pouze jeden z respondentů sdělil, že výkon trestu nezvládal  

a hroutil se.  

Ačkoli téměř všichni odsouzení tvrdili, že výkon trestu zvládali bez větších obtíží, při 

poslední otázce, které se týkala vzpomínek na výkon trestu, nejčastější odpovědí bylo, že 

raději nevzpomínají (n=7). Někteří výpověď doplnili tím, že to bylo peklo, zkušenost, 

kterou by nikomu nepřáli, část života, na kterou neradi vzpomínají. Tedy přestože se většina 

z nich během rozhovoru tvářila způsobem, který mnohdy budil dojem, že výkon trestu pro 

ně nebyl tak tíživý, na konci rozhovoru bylo znát, že se jedná o část života, kterou by 

skutečně nejraději vymazali, která v nich zanechala určité negativní vzpomínky. Část z nich, 

ale rovněž sdělila, že byly také příjemnější momenty trestu. Někteří na výkon trestu 

vzpomínají s nadhledem (n=5), jako na část života, kterou již mají za sebou, špatné 

vzpomínky prý zapomněli a myslí už pouze na veselejší momenty, kdy si se spoluvězni 

užívali zábavu. 

Odsouzeným nejvíce pomáhal zvládat výkon trestu kontakt s rodinou (n=8), práce 

(n=7), spoluvězni (n=3) či četba (n=2), ale také vědomí, že odsouzený bude jednou 

propuštěn, kostel, tedy víra, či pravidelné balíky, které odsouzení dostávali od svých 

příbuzných. Z toho vyplývá, že pro odsouzeného jsou velmi důležité vztahy, a především ty 

s blízkými osobami, kontakt s nimi, vědomí, že jim na nich záleží a poté také vyplnění 

volného času, a to různými způsoby. Zpestřením je poté možnost nákupu v kantýně či 

pravidelné nárokové balíky. 

Právě schopnost zabavit se hodnotí vězni jako velmi důležitou a člověku, který by měl 

nastoupit do výkonu trestu doporučují rozmyslet si, jak zde bude volný čas trávit. Další 

radou, která se v odpovědích vězňů často objevovala je nevyčnívat z kolektivu vězňů, 

neponižovat se ani nepovyšovat, jít s proudem, chovat se slušně a co nejvíce se snažit 

vyhnout konfliktům. Za takových podmínek může jedinec trest obstojně zvládnout. Důležité 

je rovněž psychicky se na trest připravit, jeden z odsouzených doporučuje promluvit si 

s psychologem či sociálním pracovníkem. V rozhovorech s respondenty se velmi často 

objevovalo, že je nutné být psychicky stabilní, aby člověk unesl těžkosti trestu a jeho 
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psychickou náročnost. Rovněž odsouzení doporučují najít si práci a zůstat v kontaktu 

s rodinou, která může během výkonu testu velmi pomoci. Jeden z odsouzených doporučuje, 

jak již bylo uvedeno výše, ukončit partnerské vztahy, i když sám si uvědomuje, že to nikdo 

neudělá. Udržovat partnerský vztah na dálku a poté o něj přijít je v podmínkách vězení velmi 

náročné a stresující, podle jeho názoru je tedy lepší utnout kontakt hned na začátku, bolest 

si odžít a pak být více „v klidu“. 

Rovněž je doporučováno nastoupit do věznice dle data nástupu, nesnažit se trestu 

vyhnout a přijít náležitě vybaven tabákem, kávou, potravinami apod. Právě káva a tabák jsou 

ve vězeňském prostředí velmi ceněné. 

„Když budete mít tabák, budete mít kávu, známky a telefonní karty, tak v podstatě máte 

všechno. Nemáte svobodu, ale máte všechno, seženete všechno. Koupíte si za to drogy, když 

je chcete, koupíte si za to telefon, když ho chcete, koupíte si, co chcete, na co si vzpomenete.“ 

Změny v životě  

Většině respondentů (n=9) se život po výkonu trestu změnil. Zklidnili se, našli si práci  

a začali žít řádným životem. Jelikož většina respondentů byla propuštěna podmíněně 

s dohledem probačního úředníka, je vedení řádného života jejich povinností a podmínkou. 

Změnilo se také myšlení respondentů a u některých rovněž hierarchie hodnot. Dva 

z respondentů hovořili o tom, že přestali chodit do hospody a více se začali věnovat práci. 

Jeden z respondentů ve věznici přestal brát drogy.  

Podle respondentů uvěznění mělo vliv na tuto proměnu, avšak hlavní změna vycházela 

z nich, pokud odsouzený na sobě pracovat nechce, vězení jako takové ho k lepšímu nezmění. 

Podle respondentů nemá delší trest pozitivní vliv na případné následné páchání trestné 

činnosti. Dle jejich názoru nezáleží na délce trestu, pokud se člověk chce změnit, stačí pouze 

pár měsíců. Dlouhodobé tresty odnětí svobody mají naopak podle jednoho z respondentů 

negativní vliv na následnou resocializaci a nesplňují tak svůj účel, neboť během nich 

odsouzený často přichází o rodinu a blízké a ztrácí tak možnost návratu do svého prostředí. 

Přínosy a ztráty  

Podle některých odsouzených je výkon trestu cenou zkušeností, ponaučením, člověk zde 

má čas přemýšlet o životě, změnit své myšlení. Někteří odsouzení (n=2) hodnotili jako 

pozitivní to, že se naučili znát lidi, poznali různé charaktery, zároveň různé druhy 

manipulace, a tak jsou v současném životě proti kličkám a podvodům více ostražití a lépe a 
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rychleji je odhalí. Dále jako pozitivní hodnotili to, že člověk se zde naučí sebeovládat  

a spoléhat se sám na sebe. Jeden z respondentů uvedl, že vězení určité přínosy má jako 

například právě zamyšlení nad svým životem, avšak tyto zisky jsou draze vykoupeny. 

Nejčastější odpovědí na ztráty způsobené výkonem trestu byl ztracený čas (n=6), 

který odsouzení mohli využít na svobodě lépe a produktivněji. Dále se v odpovědích 

objevilo jako největší ztráta svoboda (n=2) a rovněž partnerka (n=2). Jeden z odsouzených 

jako jednu ze ztrát způsobenou výkonem trestu hodnotil nemožnost dále podnikat ve svém 

oboru, neboť měl záznam v trestním rejstříku. Dva odsouzení uvedli, že jim výkon trestu nic 

nevzal. 

Rozdíly mezi skupinami 

Vzpomínky respondentů ze skupiny klientů probačního úředníka byly sice živější, avšak 

respondenti z druhé skupiny uváděli, že ani oni nemají problém si na výkon trestu 

vzpomenout a mluvit o něm. Ve skupině respondentů sociálního kurátora se v některých 

případech zdálo, že čas se určitým způsobem na prožívání výkonu trestu podílí. Tito 

respondenti své zvládání hodnotili kladněji než respondenti PMS, tedy ti, kteří mají výkon 

trestu v živější paměti. Rozdíly však nebyly zvlášť výrazné. 

7.2 Odpovědi na výzkumné otázky 

1) Co prožívali propuštění prvověznění první dny po uvěznění? 

Uvěznění bývá pro řadu osob šok, prožívají stres i pocity nejistoty. Jedná se o prožitky 

typické pro přechod do nového prostředí. V podmínkách věznice jsou však ještě umocněny 

specificitou tohoto prostředí. Jedná se o prostředí velmi stresující, které vyžaduje určitý 

stupeň psychické stability. Pro obviněné i odsouzené je náročné zejména náhlé odejmutí 

svobody, možnosti pohybu a soukromí. Prožívají různé obavy jako například strach 

z přesunu do jiné věznice, ze spoluvězňů či obavy o to, co bude s rodinou a blízkými. 

V případě obviněných je častá rovněž nejistota ohledně odsouzení. 

První dny je úkolem vězněného začlenit se do vězeňské subkultury. Probíhá testování 

ostatními, zkušenějšími spoluvězni, kteří se snaží využít zmatenosti a nejistoty jedince a jeho 

neznalost prostředí k vlastními užitku, rovněž takto nového člena kolektivu poznávají, a tak 

se s určitou formou šikany či pokusu o ní uvěznění setkávají již v prvních dnech.  
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Náročné je pro odsouzené pak zejména opuštění rodiny, partnerky a blízkých  

a omezení kontaktu s nimi. Přicházejí tak také pocity smutku a stesku. Jedinec se najednou 

ocitá sám v často nehostinném prostředí, musí si vybudovat respekt mezi ostatními, jinak se 

stane obětí druhých.  

Především začátek výkonu trestu je plný přemýšlení, ve vězeňském argotu tzv. 

mrskání. Věznění jedinci přemýšlejí o trestu, své rodině, počítají čas do propuštění apod.  

Pokud však jedinec je psychicky stabilní a získá si mezi ostatními určitý respekt,  

na vězeňské prostředí se rychle adaptuje a zvládne v něm fungovat bez větších problémů. 

2) Jak se liší prožívání výkonu vazby od prožívání výkonu trestu? 

Výkon vazby je na psychiku náročnější než následný výkon trestu. To zejména pro 

omezený pohyb a možné využití volného času. Obvinění zde tráví většinu svého času na cele 

zavřeni s dalšími jedinci. Dochází zde k většímu omezování, zejména pak v případě vazby 

koluzní, která zabraňuje v možném ovlivňování svědků, vězni jsou tak ještě více separováni 

od okolního světa.  

Pro obviněné je náročná absence soukromí, avšak snad ještě více může být náročná 

samovazba, především pak pokud se jedná o první zkušenost s uvězněním. Jedinec se musí 

sám vyrovnávat s faktem omezení svobody, má nedostatek informací i podpory. 

Často prožívaným pocitem, a to ještě více než ve výkonu trestu, je zde nejistota, neboť 

jedinci neví, zda budou v konečné fázi odsouzeni či nikoli, zda setrvají ve stávající věznici 

či budou přesunuti a jak daleko od svých blízkých. Objevují se rovněž obavy o rodinu a  

o další osud jedince, zejména pak obavy z případné věznice, do které by mohli být umístěni 

a jaké osoby by zde mohli potkat. Uvěznění je většinou náhlé, jedinci prožívají určitý šok. 

Přechod do výkonu trestu je poté většinou příjemnější, neboť dochází k uvolnění těsnosti 

vazby, odsouzení mají více volného pohybu, větší možnost aktivit a kontaktu s blízkými 

osobami.  

3) S jakými zátěžovými situacemi se prvovězněné osoby ve výkonu vazby a výkonu 

trestu setkávají? 

Obecně je pro vězněné osoby náročný zejména nástup do výkonu vazby či výkonu 

trestu, adaptace na dané prostředí, absence soukromí a začlenění do kolektivu vězňů. Vše je 

pro ně nové. Ze dne na den se jejich volný život mění na život, který určuje vězeňský řád  

a vězeňský personál. Pro některé zaměstnance se stávají pouze číslem a jejich chování k 

vězněným osobám je pro nově příchozí jedince většinou náročné. Někteří pracovníci mají 
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tendence využívat svého postavení a moci, to například při kontrolách cel, které jsou samy 

o sobě velmi nepříjemné podobně jako lékařské kontroly. Toto se však týká pouze části 

vězeňského personálu. Obtížné je rovněž zvyknout si na vězeňskou stravu.  

Začátek výkonu trestu je náročný také pro, již zmíněné, začlenění do vězeňské 

subkultury a fázi testování. Je nutné, aby si jedinec zjednal respekt, nedal najevo svůj strach 

a z kolektivu vězňů příliš nevybočoval. Ke kolektivu vězňů se váží další zátěžové situace,  

a to například šikana či příchod nového jedince, který má odlišné návyky a není ochotný 

podřídit se většině. 

Výkon trestu jako takový se však při určitém stupni psychické stability dá poměrně 

dobře zvládnout, přestože propuštění na něj raději nevzpomínají, jeví se tak jako náročný. 

Ukázalo se, že náročnější než samotný výkon trestu, jsou dle pohledu propuštěných 

vlivy zvenčí, tedy to, co se děje za zdmi věznice v rodinách odsouzených a v jejich 

partnerských vztazích. Vězni trpí nejen tím, že své děti, partnery či rodiče nemohou vídat 

tak často, ale také tím, že o ně nezřídka kdy přicházejí. Časté jsou rozpady partnerských 

vztahů, které odsouzení ze své pozice nemohou příliš ovlivnit či zvrátit. Partnerky či 

manželky nevydrží na své muže čekat, a tak se dříve či později se svými uvězněnými 

partnery rozcházejí, často prostřednictvím dopisu. Právě rodina a partnerky jsou to, co 

odsouzené ve výkonu trestu často nejvíce drží, co jim nejvíce pomáhá a na co se upínají, 

rozpad partnerského vztahu tak často výrazně naruší psychický stav jedince a bývá jedním  

z hlavních důvodů pokusů o suicidium. Mimo partnerské vztahy pak z vnějších vlivů může 

být náročné například úmrtí v rodině. Jedná se tak o situace, které jsou zátěžové i v běžném 

prostředí, ve vězení, kde je člověk ve stresujícím prostředí a na většinu věcí sám, se však 

vliv těchto událostí na psychiku jedince ještě násobí. 

4) Co napomáhalo prvovězněným vypořádat se s uvězněním a výkonem trestu? 

Náročnost uvěznění a podmínek výkonu trestu napomáhala odsouzeným zvládat 

především rodina a blízcí. A to jak po stránce psychické, tak materiální. Po stránce psychické 

jde zejména o psychickou podporu a motivaci. Odsouzení tak nebyli na těžkosti výkonu 

trestu sami, mimo věznici byl někdo, kdo na ně čekal a myslel na ně. Kontakt pak probíhal 

většinou přes dopisy či návštěvy, ale rovněž telefony. Po stránce materiální jde především  

o balíky a finance, které blízcí odsouzeným posílají. Ty byly příjemným zpestřením 

vězeňského života, kdy každý den trestu je podobný tomu předchozímu.  

Nudu, tíživé myšlenky, absenci svobody a soukromí pomáhalo odsouzeným zvládat 

rovněž vhodné vyplnění času. Zejména pak práce. Odsouzení tak měli možnost alespoň na 
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část dne změnit prostředí, odpočinou si od spoluvězňů, přijít na jiné myšlenky a čas ve 

výkonu ubíhal rychleji. Zároveň měli možnost získat za odvedenou práci mzdu a následně 

si nakoupit zboží v kantýně. Nákup dobrého jídla, tabáku, známek a jiného zboží představuje 

další zpříjemnění dnů. Kromě práce trávili odsouzení čas ve výkonu trestu rovněž 

sportovními aktivitami, účastí v kroužkách pořádaných vězeňským personálem či ostatními 

odsouzenými a hraním karet na celách či pokojích a také četbou.  

Další oporou mohou být ve výkonu trestu rovněž spoluvězni. Podobně jako členové 

rodiny představují psychickou i materiální pomoc. Pro nové odsouzené (případně obviněné), 

jsou rovněž zdrojem informací. 

5) Jaké dopady (pozitivní i negativní) měl nepodmíněný trest odnětí svobody na 

jedince? 

Výkon trestu může pro prvovězněné odsouzené znamenat jakýsi záraz v páchání jejich 

trestné činnosti. Uvěznění a výkon trestu dává odsouzenému možnost zastavit se a zamyslet 

se nad tím, kam doposud směřoval jeho život a rozmyslet si, kam chce, aby směřoval nadále. 

Může zde dojít například k přehodnocení hodnot. Pro některé prvovězněné je zkušenost 

uvěznění odstrašující a ovlivní jejich následný život.  

Výkon trestu však představuje pro odsouzené zkušenost. Jedinec se zde naučí poznávat 

lidi, setká se s velkým počtem různých osobností, s kterými se musí naučit nějak vycházet. 

Zároveň se jedná o prostředí plné manipulací, podvodů a nekalých praktik. Jedinec je 

následně připraven na podobné podvody i v běžném životě, což bohužel znamená  

i podezřívavé, až paranoidní myšlení a jednání. Díky nutnosti vycházet se spoluvězni se 

odsouzený rovněž naučí sebeovládání a spoléhat se na sebe. 

Tyto zkušenosti jsou však draze vykoupeny. Kromě výše uvedených náročných 

situacích, které představují pro jedince stres a určitý stupeň zátěže, jedinec během výkonu 

trestu přichází o drahocenné měsíce či roky života. Odsouzení litují času stráveného ve 

výkonu trestu, který by mohli využít jinak a lépe. Rovněž často přicházejí o své partnery, 

což má negativní vliv na jejich psychický stav ve výkonu. Záznam v trestním rejstříku může 

rovněž způsobit problémy na trhu práce, nemožnost pokračovat v podnikání a jedinci se 

rovněž mohou potýkat s negativními reakcemi okolí. 
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8 Diskuze 

Výsledky polostrukturovaných interview 

Výzkumná část práce se zabývá působením vězeňského prostředí na lidskou psychiku 

z pohledu propuštěných prvovězněných osob, se zaměřením na porovnání působení výkonu 

vazby a výkonu trestu, náročné momenty a zátěžové situace a způsoby vyrovnávání se 

s nimi. Na začátek je nutné zmínit, že je velmi obtížné srovnávat výsledky tohoto výzkumu 

s výsledky výzkumů jiných. Jak již bylo zmíněno výše, v České republice je výzkumný 

zájem o oblast vězeňství malý a není tak zde dostatek materiálu pro případné porovnání. 

Možnost srovnání výsledků se zahraničními výzkumy je také značně omezena, to zejména 

pro mnohdy zcela odlišné podmínky výkonu trestu. Alespoň částečné srovnání je však 

možné. 

Dle výsledků empirické části se vězeňské prostředí obecně ukázalo jako stresující  

a náročné, pro jedince značně zatěžující, tyto závěry jsou v souladu s dostupnou literaturou 

i výzkumy (Holmes & Rahe, 1967; Černíková & Sedláček, 2002; Kristofersson & Kaas, 

2013). Stejně tak výsledky potvrdily, že vazba je pro jedince náročnější než samotný výkon 

trestu (Matoušková, 2013; Černáková & Sedláček, 2002). To zejména pro ještě omezenější 

možnost pohybu a aktivit. Výkon trestu poté pro odsouzené, kteří prošli vazbou, znamená 

značné uvolnění, avšak adaptace na nové prostředí a zejména spoluvězně, není ani zde vždy 

snadná. Odsouzené po nástupu do výkonu trestu čeká fáze testování ze strany zkušenějších 

spoluvězňů, ti využívají neznalosti nově příchozích a s pomocí manipulačních technik se 

snaží od nově odsouzeného získat ať již informace o něm samotném či cigarety, kávu a jiné 

věci. To je v souladu s výzkumem Dirgy, Lochmannové a Juříčka (2015). Je nutné, aby si 

v této počáteční fázi adaptace na prostředí a začlenění do kolektivu, jedinec zjednal respekt. 

Jedinci, kteří se ukážou jako fyzicky či psychicky méně odolní, jsou pak často obětí šikany 

(Brookes, 1993, in Ireland, 2005; Power, Dyson, Wozniak, 1993; Kiriakidis, 2010). Je 

důležité, aby odsouzený nevyčníval z kolektivu, nad ostatní se nepovyšoval ani se před nimi 

neponižoval. Za takových podmínek je možné trest zvládnout bez větších problémů, jako 

většina respondentů. Často se však stává, že se objeví jedinec, který problémy vyhledává  

a způsobí tak potíže i ostatním. 

Během prvních dnů po nástupu do výkonu vazby či výkonu trestu jsou časté pocity 

nejistoty a značné obavy, jak o sebe, tak své blízké. Jako nejtěžší bylo respondenty 

hodnoceno zvyknout si na omezení svobody, režim a řád a rovněž také na absenci soukromí. 

Právě svobodu jedinci ve výkonu trestu nejvíce postrádali. Za nimi následovala rodina  
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a blízcí, sex a soukromí. Zde se objevila jedna bizardní odpověď, kdy respondent uvedl, že 

mu ve výkonu trestu nejvíce chybělo pivo. Je velmi pravděpodobné, že v tomto případě 

respondent nebyl ochotný nebo schopný dostat se ke svým skutečným pocitům a rozhovor 

chtěl mít co nejrychleji za sebou, což vyplývalo i z ostatních odpovědí. Je rovněž možné, že 

zde roli hrál i fakt, že se v současné době jedná o osobu sociálně vyloučenou, bez domova, 

případně žijící po ubytovnách. Proto se nyní s odstupem času respondentovi může zdát pobyt 

ve vězení jednodušší než jeho současná situace. 

Velká část propuštěných odsouzených uvedla, že výkon trestu zvládala v pořádku, bez 

větších problémů. Otázkou zde zůstává, do jaké míry byly odpovědi respondentů autentické. 

Nebo odpovídají skutečný prožitkům v době výkonu trestu. Čas uplynulý od výkonu trestu 

mohl zkreslit pohled odsouzených na jejich samotné zvládání. To je však součástí výzkumu. 

Tato práce se zabývá působením vězeňského prostředí na lidskou psychiku právě 

retrospektivně, můžeme tedy říci, že s odstupem času propuštění odsouzení vnímají, že 

výkon trestu zvládali bez větších problémů. Vliv na tyto odpovědi zde však mohla mít rovněž 

neschopnost či neochota dostat se ke svým skutečným pocitům či obranné mechanismy jako 

racionalizace, popření apod. 

Ukázalo se, že zvládání výkonu trestu napomáhá práce, kontakt s rodinou a zapojení 

do volnočasových aktivit věznice, to je v souladu s výzkumem Wooldredge (1999), dle něj 

je právě kontakt s rodinou, především formou návštěv, a zapojení do aktivit věznice 

nejvýznamnějším prediktorem well-being u vězeňské populace a rovněž se závěry Wrighta 

(1993), jehož výzkum ukázal, že adaptace na vězeňský život byla více náročná pro osoby, 

které měly malou možnost sebe-zdokonalování, tedy malou možnost účasti na 

volnočasových aktivitách. Takoví jedinci měli větší sklony k depresivním a úzkostným 

stavům a stresu, stejně tak jako osoby, které měly méně návštěv. Většina odsouzených však 

jako způsob kontaktu s rodinou volila dopisy. Objevily se rovněž respondenti, kteří návštěvy 

odmítali, neboť nechtěli, aby je jejich blízcí viděli v daném prostředí, či byly návštěvy velmi 

psychicky náročné. To potvrzují i zahraniční výzkumy. Ačkoli návštěvy navozují 

v odsouzených převážně pozitivní pocity jako je pohoda, láska a podpora, řada odsouzených 

cítí rovněž stres, vinu či smutek (Turanovic & Tasca, 2017). Podle některých odsouzených 

je dokonce lepší vazby před výkonem trestu zpřetrhat, neboť lépe jsou na tom prý ti, kteří 

během výkonu trestu partnerské vztahy a kontakty s rodinou nemají. Netrpí poté tolik tím, 

že o ně přicházejí. 

Téměř všichni odsouzení byli zařazeni do pracovního procesu. To je v souladu se 

současnými snahami (Ministerstvo spravedlnosti, 2016). Právě práce pomáhá odsouzeným 
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přijít na jiné myšlenky, odreagovat se, změnit prostředí, zároveň vydělat peníze a získat 

určité výhody. Nesmíme však opomenout, že se v případě našeho výzkumného vzorku 

jednalo ve většina případů o podmíněně propuštěné, účast v pracovním procesu tedy byla 

jistou výhodou pro propuštění. V běžné vězeňské populaci zaměstnanost vězňů není tak 

vysoká. K 12. březnu 2018 činila zaměstnanost v českých věznicích 60,65 % (VSČR, 12. 

března 2018). Zde je nutné ještě poznamenat, že do počtu zaměstnaných se započítávají také 

ještě další skupiny odsouzených, které reálně zaměstnané nejsou, jako odsouzení, kteří se 

účastní psychoterapeutických programů.  

Téměř všichni odsouzení se ve výkonu trestu setkali, ať už z doslechu či na vlastní oči, 

s pokusem o sebevraždu či sebepoškozováním. Sebevražednost ve vězeňském prostředí tak 

není problémem pouze zahraničí, odkud pochází většina výzkumů. Podle odsouzených byla 

většina těchto pokusů či dokonaných sebevražd spáchána po obdržení dopisu od rodiny či 

partnera, tedy nepříjemné zprávě, která se většinou týkala rozpadu partnerského vztahu. Jako 

jeden z důvodů pro sebevražedné tendence uvádí separaci, rozvod či úmrtí partnera  

i zahraniční článek shrnující rizikové faktory (Gupta & Girdhar, 2012). 

Pro většinu respondentů znamenalo uvěznění významný mezník v jejich životě. Došlo 

k zamyšlení a následně snaze nevrátit se do daného prostředí. U této části respondentů tak 

výkon trestu prozatím alespoň dočasně svůj účel splnil. Podle slov respondentů však záleží 

především na jedinci, zda se rozhodne se svým životem něco dělat či nikoli. Uvěznění 

v jejich životě však znamenalo určité zastavení, které je přimělo se nad sebou zamyslet. To 

se však rozhodně netýká všech odsouzených, jak můžeme vidět rovněž z míry recidivy. 

Jedná se nejspíše o motivované jedince často s podporou rodiny a blízkých, kteří usilují  

o to, dostat se z vězení co nejrychleji, začít řádný život a nikdy už se do výkonu trestu 

nedostat, především pak v případě respondentů ze skupiny klientů PMS. Otázkou je, jak 

dlouho jim tato snaha vydrží. 

Propuštění v některých případech dokázali jmenovat nějaké přínosy výkonu trestu. 

Jako pozitivní na výkonu trestu propuštění hodnotili cenou zkušenost, možnost naučit se 

znát lidi, zejména pak různé manipulační techniky. Naučili se zde sebeovládání, spolehnutí 

se sám na sebe a dostali prostor přemýšlet o sobě, změnili hierarchii hodnot. Jako negativní 

vnímali mimo jiné především ztracený čas, který mohli vyplnit lépe a ztrátu svobody  

a partnera. 

Jak již bylo zmíněno, většina respondentů uvedla, že zvládala samotný výkon trestu  

i fakt uvěznění většinou bez větších problémů. Náročnější než samotný výkon trestu, však 

pro odsouzené bylo to, co se dělo v jejich rodinách a partnerských vztazích. Zejména pak 
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rozpad partnerských vztahů, ale rovněž úmrtí v rodině a nemožnost zúčastnit se pohřbu. 

Tento závěr je poměrně ojedinělý. Většina dostupné literatury i výzkumů se zaměřuje spíše 

na samotné dopady výkonu trestu a daného prostředí. Otázkou zůstává, zda se jedná pouze 

o pohled propuštěných, na které byl tento výzkum zaměřen, či bychom k podobným závěrům 

dospěli rovněž mezi v současné době vězněnými. 

 Ačkoli většina odsouzených zvládala výkon trestu podle svých slov bez problémů, 

v závěru interview respondentu uvedli, že na uvěznění raději nevzpomínají. I to může být 

známkou náročnosti daného prostředí a opět nás může vést k otázce, zda výpověď o zvládání 

výkonu trestu byla autentická, došlo ke zkreslení časem či odsouzení skutečně zvládali 

výkon trestu bez větších obtíží. 

Rozdíl skupin nám přinesl další zajímavý výsledek. Zdá se, že vnímání prožívání 

výkonu trestu se mění s časem. Tedy skupina propuštěných klientů sociálního kurátora, 

jejichž doba od výkonu trestu přesahovala v průměru 10 let, vnímala svoje zvládání výkonu 

trestu zpětně lehce pozitivněji než skupina druhá. Rozdíl však nebyl tolik výrazný. Tento 

výsledek však může být ovlivněn rovněž tím, že se jednalo o skupinu osob sociálně slabších, 

tedy výkon trestu pro ně představoval větší zázemí, než v současnosti mají. Rovněž se může 

jednat pouze o subjektivní pocit výzkumnice. 

Limity výzkumu 

Mezi hlavní limity výzkumu bychom mohli zařadit především velikost a charakteristiku 

výběrového souboru. Ten není dostatečně velký na to, aby bylo možné výsledky zobecňovat, 

rovněž je velmi specifický, jelikož byl použit výběr přes instituce, jedná se tak konkrétně  

o klienty probační a mediační služby a sociálního kurátora. Pokud bychom chtěli ideální 

výběrový soubor, bylo by nutné ho doplnit o propuštěné, kteří neprojdou žádnou z organizací 

zabývajícími se postpenitenciární péčí a dohledem nad propuštěnými. K takovým 

odsouzeným je však velmi obtížné se dostat. 

Pro větší přiblížení se populaci propuštěných a bohatost výsledků byly použity již 

zmiňované dvě skupiny respondentů, což lze hodnotit kladně, avšak úskalím tohoto výběru 

je odlišná charakteristika těchto dvou skupin, jak můžeme vidět výše, a to především v počtu 

let uplynulých od výkonu trestu. Ačkoli bylo původním záměrem orientovat se na 

propuštěné osoby a jisté zkreslení odstupem času je tak vlastně součástí práce, rozdíl 

v průměrné době uplynulé od výkonu trestu je mezi skupinami výrazný, více než 10 let. 

Vzpomínky na výkon trestu u skupiny respondentů získaných přes sociálního kurátora, tak 

mohou být výrazně více zkreslené, i to však přineslo zajímavý výsledek. 
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V souvislosti s výběrovým soborem je nutné zmínit rovněž rozdílnost vnější 

diferenciace. Přestože cílem práce byl samotný fakt uvěznění a jeho vliv na psychiku bez 

ohledu na diferenciaci, nesmíme opomínat, že různé stupně vnější diferenciace znamenají 

rovněž různý stupeň omezení, což by se částečně mohlo na prožívání výkonu trestu projevit. 

Dalším úskalím tohoto výzkumu může být pohlaví a věk tazatelky. Je velmi 

pravděpodobné, že chování respondentů by bylo jiné v přítomnosti staršího muže či muže 

ve věku blízkém respondentům než v přítomnosti mladé ženy. Pokud je tazatelkou žena 

mohou mít respondenti problém mluvit o nepříjemných zážitcích a momentech výkonu 

trestu a větší tendenci prezentovat se jako silní jedinci. Vliv na odpovědi jedinců mohl mít 

také obecný fakt, že pro muže je více obtížné mluvit o svých emocích, neochota dostat se ke 

skutečným prožitkům či obranné mechanismy. S ohrožením autenticity výpovědí  

a neschopnost otevřít se souvisí rovněž omezený čas respondentů, v některých případech 

nebylo dostatek času pro navázání vztahu a získání alespoň částečné důvěry, aby bylo pro 

respondenty jednodušší se otevřít. I přes tato omezení se to však v některých případech 

povedlo. 

Přínosy práce 

Tato bakalářská práce přináší další vhled do problematiky penitenciární psychologie  

a vězeňství obecně. Přibližuje prožívání výkonu trestu a zátěžové momenty a dosavadní 

výzkumy obohacuje o novou perspektivu, tedy o perspektivu propuštěných, konkrétně pak 

prvovězněných, osob. 

Určité přínosy může mít práce rovněž pro praxi. Výsledky výzkumu ukázaly význam 

rodiny odsouzeného jako podporu v psychickém zvládání a rovněž motivační činitel. 

Úkolem trestu odnětí svobody není depravovat osobnost jedince či zhoršit jeho psychický 

stav, ale zabránit páchání další trestné činnosti. Proto by v zájmu všech mělo dojít k podpoře 

těchto protektivních činitelů. V současné době probíhají snahy o udržování extramurálních 

vztahů, zavádění alternativních trestů apod., tedy opatřeních, která by negativní dopady 

vězeňského prostředí zmírnila či eliminovala. Dle výsledků jsou tyto snahy důležité, práce 

je pak výzkumně podkládá. Další oblastí, na kterou je nutné se zaměřit je práce ve vězeňství, 

neboť i ta má pozitivní vliv na psychiku jedince. Jedná se však o pouhou sondu. Této 

problematice je nutné se věnovat hlouběji a detailněji. 
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Další výzkumy 

Jak bylo uvedeno výše, tato práce je pouze sondou, jejíž výběrový soubor nepokrývá zcela 

charakteristiky propuštěných. V dalších výzkumech je tedy nutné zařadit rovněž odsouzené, 

kteří neprošli postpenitenciární péčí. Zajímavé výsledky by rovněž mohlo přinést srovnání 

prožívání výkonu trestu prvovězněných osob a recidivistů či prožívání z pohledu žen. 

Vzhledem k výsledkům práce, které ukázaly význam rodiny a tíživost rozpadů 

partnerských vztahů, které ve vězeňském prostředí nejsou bohužel ojedinělé, je nutné této 

oblasti věnovat větší pozornost. Následující výzkumy by se měly věnovat proměně 

partnerských vztahů po uvěznění jednoho z partnerů a možnými protektivními faktory. 
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9 Závěry 

Tato kapitola se věnuje hlavním výsledkům výzkumné části. Výsledky shrnují 

prožívání prvních dnů výkonu trestu z pohledu prvovězněných propuštěných osob, náročné 

momenty výkonu trestu a jejich zvládání. 

 

• Vězeňské prostředí hodnotili respondenti obecně jako stresující. 

• Výkon vazby je na psychiku jedince náročnější než samotný výkon trestu odnětí 

svobody, to zejména pro omezený pohyb a nedostatek aktivit. 

• Nejtíživější na vazbě byl pro respondenty omezený pohyb, nejistota a nedostatek 

informací, více než polovina respondentů však uvedla, že vazbu zvládala dobře. 

• První dny po nástupu do výkonu trestu prožívají jedinci především nejistotu a obavy, 

a to jak o sebe, tak o svou rodinu a blízké. 

• Ve výkonu trestu bylo pro odsouzené nejtěžší si zvyknout na omezení svobody, denní 

režim a absenci soukromí. 

• Ve vězení respondentům nejvíce chyběla zejména svoboda, soukromí, rodina a sex. 

• První dny po nástupu do výkonu trestu probíhá testování nově příchozích 

odsouzených zkušenějšími vězni. 

• Pro úspěšné začlenění do vězeňské subkultury je nutné zjednat si respekt. Následně 

je doporučováno nevyčnívat z kolektivu vězňů. 

• Fyzicky a psychicky slabší jedinci jsou ve věznicích často obětí šikany. 

• Jednou z činností, která nejvíce pozitivně působí na psychiku jedince je práce, dává 

možnost přijít na jiné myšlenky, odpočinout si od spoluvězňů, vydělat si peníze a 

rovněž získat určité výhody. 

• Všichni respondenti byli v kontaktu s rodinou. 

• Nejčastějším způsobem kontaktu mezi odsouzenými a blízkými jsou dopisy. 

• Nejčastějšími aktivitami ve výkonu trestu jsou kroužky, četba, sledování televize, 

spánek a hraní karet. 

• Mezi náročné momenty uvěznění patří vazba, nástup do výkonu trestu, kontrola cel, 

šikana, přístup některých zaměstnanců, rozpad partnerských vztahů a někdy rovněž 

návštěvy. 

• Téměř všichni respondenti se ve výkonu trestu určitým způsobem setkali se 

sebevraždou či pokusem o ni, často však nepřímo, pouze z doslechu. 
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• Odsouzeným nejvíce ve výkonu trestu pomáhal kontakt s rodinou a práce. 

• Většina propuštěných hodnotila zpětně svoje zvládání výkonu trestu jako dobré, bez 

větších problémů. 

• Podle většiny propuštěných nebyl výkon trestu tolik náročný, jako to, co se dělo za 

zdmi věznice, v jejich rodinách, nejčastěji zejména rozpady vztahů. 

• Většina respondentů svůj život po výkonu trestu změnila. 

• Největší ztrátu způsobenou pobytem ve výkonu trestu hodnotí propuštění 

promarněná léta a rozpad vztahů. 

• Propuštění jsou schopni na výkonu trestu najít také jistá pozitiva a zisky jako je 

jedinečná zkušenost, získaná dovednost odhadnout lidi, změna žebříčku hodnot 

apod. 

• Výsledky ukázaly, že čas se na zpětně vnímání prožívání výkonu trestu do jisté míry 

podílí, neboť propuštění, od jejichž trestu uplynulo více času hodnotili svoje 

prožívání trestu lehce pozitivněji. 
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SOUHRN 

V současné době není problematice vězeňství a vězeňské psychologie věnována dostatečná 

pozornost. V našich podmínkách je realizováno jen malé množství výzkumů, věznice jsou 

podfinancovány a pohled veřejnosti zkreslený. Vzhledem k vysoké recidivě a počtům 

vězněných osob je však nutné se na tuto oblast zaměřit více. 

Cílem bakalářské práce je zmapovat působení vězeňského prostředí na lidskou 

psychiku z pohledu prvovězněných propuštěných osob s důrazem na rozdíl mezi vazbou  

a výkonem trestu, náročné momenty výkonu trestu a způsoby jejich zvládání.  

Teoretická část je rozdělena do tří hlavních kapitol. První kapitola je věnována teorii 

trestu, konkrétně pak nepodmíněnému trestu odnětí svobody, jeho funkcím, zejména funkci 

regulativní s cílem snížit nebezpečí recidivy kriminálního chování, vedení odsouzených  

k následnému soběstačnému životu po propuštění v souladu se zákonem, ochrana 

společnosti před těmito pachateli a zabránění páchání další trestné činnosti (§ 1 odst. 2 

zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody). Dále obsahuje informace  

o věznicích v ČR, vnější i vnitřní diferenciaci, a to jak nové dělení, tak dělení platné do 

konce září 2017. Rovněž je zde možné nalézt informace o současném stavu obviněných  

a odsouzených a kritiku výkonu trestu odnětí svobody, především pak jeho neefektivnost. 

Tento úvod je důležitý zejména proto, že pokud chceme zkoumat dopady výkonu trestu  

a vězeňského prostředí, je nutné se zaměřit na jeho účel a funkce. 

Druhá kapitola se zabývá výkonem vazby a nepodmíněným trestem odnětí svobody 

více podrobněji. Nastiňuje typy vazby (koluzní, předstižná, útěková) a průběh výkonu trestu 

se zaměřením na program zacházení. Ten je v práci použit pro ilustraci činností, které ve 

věznicích probíhají a které napomáhají resocializaci odsouzených. Poslední část této 

kapitoly je následně věnována výstupu z věznice, podmíněnému propuštění  

a postpenitenciární péči, to vzhledem k charakteristice výzkumného vzorku, a rovněž 

recidivě.  

Třetí kapitola je již věnována působení vězeňského prostředí na lidskou psychiku. 

V první části jsou nastíněny reakce na uvěznění obecně, jedná se zejména o stres, frustraci, 

krizi, agresi, se zaměřením na šikanu, sebepoškozování a sebevraždy, a únik. Tuto 

podkapitolu následují další zaměřené na konkrétní působení vazby a poté výkonu trestu. 

V souvislosti s výkonem trestu se rovněž zabývám pojmem prizonizace jako adaptace na 

vězeňský život s negativními důsledky na proces následné resocializace. Závěrečná část této 

kapitoly je zaměřena na vězeňskou subkulturu, rodinu jako protektivní činitel a na skupinu 
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prvovězněných osob. Zde je významný zejména výzkum Dirgy, Lochmannové a Juříčka 

(2015) mapující vězeňskou subkulturu a zejména pak proces začlenění s prvotní fází 

testování. 

Empirická část si klade za cíl zmapovat působení vězeňského prostředí na lidskou 

psychiku z pohledu propuštěných prvovězněných osob. Tento pohled je v případě výzkumů 

vězeňského prostředí nový. Přináší pohled těch, kteří si výkonem trestu již prošli, a tak ho 

mohou hodnotit s odstupem a zvážit rovněž jím způsobené ztráty a případné přínosy. 

Výzkum je zaměřen na prvovězněné, jelikož se snaží odhalit právě působení vězení při 

prvním kontaktu s tímto prostředím. Recidivisté by již mohli mít tento pohled ovlivněný 

dalšími tresty. 

Pro tuto práci byl zvolen kvalitativní přístup konkrétně pak případová studie, jelikož 

jde o hloubkové poznání lidské zkušenosti.  

K výzkumnému cíli se váží následující výzkumné otázky: 

1. Co prožívali propuštění prvověznění první dny po uvěznění? 

2. Jak se liší prožívání výkonu vazby od prožívání výkonu trestu? 

3. S jakými zátěžovými situacemi se prvovězněné osoby ve výkonu vazby a 

výkonu trestu setkávají? 

4. Co napomáhalo prvovězněným vypořádat se s uvězněním a výkonem trestu? 

5. Jaké dopady (pozitivní i negativní) měl nepodmíněný trest odnětí svobody na 

jedince? 

Jako metoda sběru dat bylo využito polostrukturované interview. 

Pro výběr výzkumného vzorku byla zvolena nepravděpodobnostní metoda, a to 

záměrný výběr přes instituci konkrétně pak Probační a mediační službu Olomouc a sociální 

kurátory pro Prahu 1. Výběrový soubor obsahoval celkem 13 respondentů, 7 klientů PMS  

a 6 klientů sociálního kurátora. Z těchto 13 respondentů bylo 12 odsouzených a 1 obviněný, 

tedy bez zkušenosti s výkonem trestu. 

Jako metoda analýzy dat byla zvolena tematická analýza. Došlo ke kódování dat, 

hledání kategorií a podkategorií a následně tematických celků. Analýza dat byla provedena 

v programu Atlas.ti. 

Výsledky jsou ve většině případů v souladu s dosud provedenými výzkumy. Vazba je 

na psychiku náročnější než samotný výkon trestu, a to zejména pro větší omezení, která ve 

vazbě pro svůj účel jsou. Osoby, které prošly výkonem vazby pak výkon trestu hodnotí jako 

volnější, neboť zde mají větší možnost volného pohybu i volnočasových aktivit. První dny 

po uvěznění jedinci prožívají stres, nejistotu a obavy. Náročný je zejména kontakt 
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s vězeňskou subkulturou a proces testování, kdy zkušenější odsouzení využívají neznalosti 

prostředí nově příchozích. Odsouzení se však na výkon adaptovali rychle a podle jejich slov 

ho rovněž zvládali bez větších problémů. Otázkou je zde, do jaké míry je tato odpověď 

autentická. Je možné, že zde došlo ke zkreslení časem, s tím je však vzhledem ke zkoumání 

pohledu propuštěných počítáno, neschopností dostat se k vlastním emocím či ovlivnění 

odpovědi věkem a pohlavím tazatelky.  

Jako zátěžové situace se ukázal zejména výkon vazby obecně a také nástup do výkonu 

trestu a adaptace na toto prostředí, náročný může být rovněž přístup některých zaměstnanců, 

kontroly cel či šikana. Ukázalo se však, že samotný výkon trestu a vězeňské prostředí nebyl 

z pohledu propuštěných pro ně jako odsouzené tolik náročný jako to, co se dělo v jejich 

rodinách a co nemohli za zdmi věznice ovlivnit. Pro některé respondenty byl velmi náročný 

rozchod s partnerkou. 

Všichni respondenti byli během výkonu trestu v kontaktu s rodinou, která byla 

mnohdy hlavním zdrojem podpory, síly a motivace. Důležitou aktivitou zde byla práce, která 

přinesla klid, odpočinek od spoluvězňů, odsouzený měl možnost přijít na jiné myšlenky  

a zároveň vydělat peníze například na nákup v kantýně. 

Srovnání obou skupin respondentů ukázalo, že propuštění, klienti sociálního kurátora, 

od jejichž trestu uplynulo více času, hodnotili svůj výkon trestu lehce pozitivněji než skupina 

druhá. 
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Příloha č. 1: Český a cizojazyčný abstrakt bakalářské diplomové práce 

ABSTRAKT DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Název práce: Působení vězeňského prostředí na lidskou psychiku z pohledu propuštěných  

prvovězněných osob 

Autor práce: Barbora Malá 

Vedoucí práce: PhDr. Jiří Popelka 

Počet stran a znaků: 90, 167 459 

Počet příloh: 7 

Počet titulů použité literatury: 101 

Abstrakt (800–1200 zn.): Cílem této práce je popsat působení vězeňského prostředí na 

lidskou psychiku z pohledu propuštěných prvovězěných osob. Zaměřuje se na zvládání 

výkonu trestu odnětí svobody i výkonu vazby a jejich porovnání, na zátěžové situace, 

s kterými se jedinec ve výkonu setkal, a způsoby vyrovnávání se s nimi. Teoretická část se 

zabývá především funkcí trestu, konkrétně pak nepodmíněného trestu odnětí svobody, 

specifiky vazby, program zacházení a působení vězení na psychiku jedince, jeho chování a 

myšlení. Empirická část je pak sondou do prožívání propuštěných prvovězněných osob, 

konkrétně klientů Probační a mediační služby Olomouc a klientů sociálních kurátorů Prahy 

1. Výběrový soubor tvořilo 13 respondentů. Jedná se o kvalitativní výzkum. Metodou sběru 

dat bylo polostrukturované interview. Následně byla data zpracována pomocí tematické 

analýzy. Ačkoli je uvěznění a prostředí věznici psychicky náročné, ukázalo se, že více než 

samotný výkon trestu je z pohledu pro odsouzené náročné to, co se děje v jejich rodinách a 

partnerských vztazích během jejich uvěznění.  

 

Klíčová slova: prvověznění, propuštění, vězeňské prostředí, působení vězení 

 

  



 

 

 

ABSTRACT OF THESIS 

Title: The Influence of Prison Environment on the Human Psyche from the Perspective of 

Released People imprisoned for the first time 

Author: Barbora Malá 

Supervisor: PhDr. Jiří Popelka 

Number of pages and characters: 90, 167 459 

Number of appendices: 7 

Number of references: 101 

Abstract (800–1200 characters): The aim of this thesis is to describe the influence of prison 

environment on the human psyche from the perspective of released people imprisoned for 

the first time. It’s focused on how they are dealing with imprisonment, custody and their 

personal comparison of challenging situations, that these individuals encountered, and forms 

of coping with them. The theoretical framework primary focus on function of sentence, 

namely prison sentence, specifics of custody, treatment program and influence of prison 

environment on human psyche, behaviour and thinking. The empiric part of thesis is a probe 

into experience of released people imprisoned for the first time, specifically clients of 

probation and mediation service of Olomouc and social curators from Prague 1. The research 

sample was formed by 13 respondents. It is based on qualitative research. The data collection 

method was semi-structured interview. Subsequently data were processed by thematic 

analysis. Although imprisonment and prison environment are mentally difficult, it emerged 

that what is happening in their families and relationships is more burdensome than the 

punishment. 

 

Key words: first-time imprisoned, released people, prison environment, influence of prison 

   



 

 

 

Příloha č. 2: Věznice ČR 

  
Obrázek 1 - Přehled věznic ČR (O base, nedat.)  



 

 

 

Příloha č. 3: Záznamový arch 

 

  



 

 

 

Příloha č. 4: Struktura interview 

Vazba (pouze pro vazebně stíhané) 

1. Byl jste před nástupem k VTOS ve vazbě? Jak dlouho? 

2. Jaké to bylo? Jak jste zvládal první dny ve vazbě? 

3. Jak se pro Vás lišil výkon vazby od výkonu trestu odnětí svobody? Dokážete to nějak 

porovnat? Co pro vás bylo náročnější? V čem? 

Nástup 

4. Jaké pro Vás byly první dny ve výkonu trestu? Co jste prožíval? Jak jste zvládal první 

dny? Co se Vám honilo hlavou? 

5. Na co bylo nejtěžší si zvyknout? 

VTOS 

6. Jak jste trávil čas ve VTOS? Byl jste zaměstnán? 

7. (Povězte mi něco o Vašem programu zacházení. Plnil jste ho?) 

8. Jak jste vycházel se spoluvězni? Měl jste tam někoho, s kým jste si byl blíže? 

9. Je možné ve vězení najít přátelé? 

10. Byl jste ve výkonu trestu v kontaktu s někým z vnějšku? 

11. Co Vám ve vězení opravdu chybělo? Co jste postrádal? 

12. Jaké náročné situace mohou člověka ve VTOS potkat? Dokážete si vzpomenout na 

nějaký pro vás náročný moment? 

13. (Jak byste shrnul to, jak jste zvládal výkon trestu?) 

14. Setkal jste se ve vězení ve svém okolí se sebepoškozováním, myšlenkami na smrt nebo 

pokusem? 

15. Setkal jste se ve svém okolí s šikanou? 

16. Co Vám během výkonu trestu nejvíce pomáhalo? 

17. Co byste doporučil člověku, který má nastoupit k VTOS, aby výkon zvládl?  

Propuštění 

18. (Kolikrát jste žádal o podmínečné propuštění?) 

19. Jak jste trávil první dny po propuštění? 

20. Změnil se nějak Váš život po propuštění od života před výkonem? 

21. Jak reagovalo/reaguje Vaše okolí na to, že jste byl ve výkonu trestu? 



 

 

 

22. Co Vám výkon trestu dal? Co Vám vzal? (Naučil jste se něčemu novému?) 

23. Jak hodnotíte spolupráci se sociálním kurátorem? V čem Vám pomáhá?  

24. Jak se Vám takhle zpětně vzpomíná na výkon trestu? 

  



 

 

 

Příloha č. 5: Ukázka transkripce interview 

Já bych začala teda s tou vazbou. Vy jste říkal, že Vás tam strašili, ale jaký to 

pro Vás bylo? První noc, najednou zavřenej. 

No, tak nějak jsem to ani tak nějak moc neprožíval. Mě to došlo spíš asi tak nějak po 

tejdnu, že jsem vlastně zavřenej, že už nikam nemůžu, že nemůžu jít někde s kamarádama 

na pivo nebo že nemůžu vzít manželku, děti, co jsem měl vlastně v tý době nejmenší ještě 

v kočárku, nejmladší, co je dneska vlastně dvojnásobnej tatínek, tak tenkrát mu bylo 16 

měsíců. Tak že ho nemůžu vzít ven na procházku, to bylo pro mě takový zdrcující. Hlavně 

s těma dětma. Takový to, že vás zavřou, děti jsou takhle malý, že nejstarší jde, šla do první 

třídy v září vlastně, tak to. A voni vás propuštěj a voni skládaj maturity pomalu. A holka už 

šla na střední školu. 

A jaký to tedy pro Vás v té době bylo? 

Bylo to špatný, obzvlášť …dobře, měl jsem každejch 14 dní pravidelný návštěvy, jo? 

Po dvou hodinách.  

Takže jste byl vlastně s nima pořád v kontaktu s manželkou… 

Ano. I děti. Za celejch 9 let, jo, že by moje vlastně bývalá žena jim zakazovala nějakej 

můj styk nebo jim řekla: ,,To není váš táta“. Tak to ani náhodou. To já jsem šel ven a každej 

mi řekl: ,,Ahoj tati“. Každej věděl, kdo jsem, i ten nejmladší, kterej si to až tak moc 

nepamatoval, kdo je jeho táta, ale díky fotkám a všemu tak věděl, kdo jsem. Jo a vlastně ty 

návštěvy a to to všechno, i když jsem se rozved, tak mi děti na návštěvu vodil můj táta do 

těch Valdic. Tak víte jak? Chlap je silnej, silnej, silnej, myslí si, že je prostě chlap, ale 

jakmile vidí ty děti a zase se pak zvednou a musí jít pryč, táta s nima nemůže bejt, to je pak 

takovej splín, spadne na něj. A v tý base se nemá zrovna nejlíp potom….psychicky. A to je 

asi tak to nejhorší, co může bejt. Lidi, co tam jsou bej jakejkoliv kontaktů s vnějším světem, 

za nima nikdo nejezdí, nikdo jim nepíše, tak se na tom maj vážně asi ze všech nejlíp? 

Nejlíp?  

Asi nejlíp. Aspoň po tý psychický stránce. Když tam maj svojí práci ještě k tomu, tak 

si vydělaj nějakou korunu, aby měli nějaký ty nákupy a takovýdle a maj prostě svůj klídek. 

Takže myslíte, že když člověk nikoho nemá, ty kontakty nemá, tak je to pro něj 

lepší? 

Podle mě aspoň po tý psychický stránce, tak jo. 

 

 



 

 

 

Příloha č. 6: Ukázka analýzy dat – Network výstup z programu Atlas.ti 

 



 

 

 

Příloha č. 7: Informovaný souhlas 

 


