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Bakalářská práce si klade za cíl rekonstrukci biografie a  umělecké dráhy dosud historií umění jen minimálně reflektované členky rozvětveného, umělecky založeného rodu Suchardů, Anny Suchardové-Boudové (1870–1940). Rovněž tak si klade za cíl zhodnocení všech tvůrčích aktivit jmenované umělkyně v kontextu dobových diskusí o charakteru výtvarného jazyka volné a užité tvorby přelomu 19. a 20. století i diskusí podněcovaných rozvojem emancipačních procesů, jež v průběhu první poloviny 20. století postupně zrovnoprávňovaly postavení žen umělkyň na umělecké scéně. Cílům naznačeným autorkou v textu Úvodu (s. 8-9) odpovídá základní struktura práce.
Studentka prokázala chvályhodnou samostatnost při stanovování studijních a badatelských úkolů směrovaných k vytčeným cílům. První kapitola (Dosavadní bádání) svědčí o poměrně obsáhlém studiu odborné literatury zabývající se přístupem žen k výtvarnému vzdělávání i příčinami rozšíření prostoru pro ženy umělkyně na umělecké scéně našich zemí od poloviny 19. do poloviny 20. století. Studium zmíněné literatury autorka nejednou doplnila i časově náročným vyhledáváním potřebných informací vztahujících se k dané problematice v dobových periodikách (např. Ženská revue, Ženský svět, Ženský obzor, Ženské listy, Volné směry atd.). Pro rekonstrukci umělecké dráhy autorka zároveň rozvinula dokumentační práce ve veřejných sbírkách (Uměleckoprůmyslové muzeum v Praze, Oddělení uměleckých sbírek Památníku národního písemnictví v Praze), ve veřejném prostoru (rodinné domy Suchardů v Nové Pace, Praze, Zemská banka v Praze atd.) a částečně i v soukromých uměleckých sbírkách dědiců Anny Suchardové-Boudové. Díky této aktivitě se studentce podařilo vyhledat natolik rozsáhlý a pestrý soubor děl (z toho řadu dosud nereflektovaných), aby byla již nyní nezanedbatelným způsobem obohacena představa o rozsahu a charakteru tvorby sledované umělkyně (viz obrazová příloha s. 82-116). V tom lze v současnosti spatřovat nejvýraznější přínos předložené práce.
Jak z výše uvedeného vysvítá, faktografickou a dokumentační fázi práce zvládla studentka velmi dobře, dokonce je shromážděné množství cenného, dosud nevyužitého materiálu pobídkou k rozsáhlejšímu zpracování tématu v rámci magisterské práce, avšak při tvorbě textu se studentka potýkala s problémy různé povahy (obsahová, formální, stylistická správnost a přesnost), které na řadě míst dokázala vyřešit jen částečně.
V tomto směru vybírám pro příklad z celé řady možných výtek některé z nejzávažnějších. 
- V řadě případů text jeví přetrvávající problémy jednak s utříděním a vhodnou selekcí množství informací pocházejících z různých zdrojů, jednak s jejich následným logickým, přehledným, chronologicky uspořádaným uplatněním jak v kapitolách věnovaných nástinu postavení umělecké tvorby žen v uplynulých dvou stoletích (kap. 2.), tak v nástinu tradic umělecké tvorby členů rodiny Suchardů (kap. 3.) i v rekonstrukci životního příběhu a profesní kariéry samotné umělkyně (kap. 4).

- Název kap. 2 Společenské postavení žen 19.-20. století je vzhledem k obsahu textu nepřesný, tudíž zavádějící. Kapitola by měla nést název Společenské postavení žen umělkyň v českých zemích během 19.-20. století. Do úvodních partií této kapitoly jsou poněkud neorganicky vřazeny pasáže „členící“ generace žen umělkyň hlavně podle přístupu k výtvarnému vzdělání. Ptám se na tomto místě, zda je studentka autorkou tohoto členění, ne-li, kde je jeho autor uveden. 
Místo zmíněného členění, které by mělo být spíše nabídnuto na začátku následující podkapitoly 2. 1 Umělecké vzdělávání žen, by se měl v textu objevit pokus o zodpovězení otázek na příčiny oněch změn situace „každým desetiletím, rokem, zlomovou událostí“ (s. 16). Přehlednosti kapitoly 2. 1 by velmi prospělo důslednější členění do odstavců (s. 20-23). Název kap. 2. 2 by měl být přesnější, tj. Pedagogická činnost žen umělkyň. Kapitola 2. 3 je velmi kusá, spíše než o ženských uměleckých spolcích se zmiňuje, a to jen částečně, o vzdělávacích ženských spolcích (více např. Kristýna Pešáková, Ženské spolky jako cesta k ženskému vzdělávání (bakalářská práce), Ústav pedagogických věd, FF MU, Brno 2006). Pokud by v zájmu naznačení kontextu měla tato kapitola v obecnější rovině nastínit zakládání ženských uměleckých spolků v českých zemích, měla by reflektovat historii těch českých i německých, vyjádřit se k jejich činnosti a kvalitativním proměnám až do druhé světové války, tj. až do závěru tvorby sledované umělkyně, třebaže její spolupráce s těmito spolky není dosud prokázaná.
- Ve 4. kapitole věnované biografii, která obecně trpí určitou nepřehledností, měla studentka usilovat o větší věrohodnost některých úvah (např. o pedagogické práci umělkyně, s. 37-38) a o větší přesnost údajů, např. informací o místech působení Aloise Boudy, kam ho vždy doprovázela jeho rodina. Nejen v tomto směru mohl studentce pomoci jako východisko doporučený nekrolog: Josef Vydra, Alois Bouda, Výtvarná výchova I, 1935, č. 2, s. 12-14).
- Ve všech podkapitolách 5. kapitoly, věnované nástinu různých oblastí umělecké tvorby Anny Boudové, autorka textu nabízí výčet uměleckých děl, popis jejich motivické stránky, který doplňuje zmínkami o technických a výrazových prostředcích využitých při jejich realizaci. V těchto partiích textu postrádám výraznější pokus o prokázání schopnosti analýzy osobitého zacházení s výrazovými prostředky, komparace děl s kompozicemi jiných autorů příbuzného výtvarného názoru, tj. důkaz schopnosti vřadit konkrétní dílo do kontextu vývoje celoživotní tvorby umělkyně a do rámce názorových polemik probíhajících na scéně českého a evropského umění v závěru 19. století a během prvních tří dekád 20. století. Velmi stručná a v podstatě nic neříkající je podkapitola 5.3 Malířská a kresebná tvorba, není mi jasné, proč se v ní autorka vůbec nezabývá malířskými díly Skupina světců, Kristus na kříži, které jsou zařazeny do obrazové přílohy (položka 51, s. 109, položka 53, s. 110). Podkapitola 5. 5 má být zaměřena na umělecké předměty vytvořené Annou Suchardovou-Boudovou pro výzdobu architektury a jejích interiérů. Místo toho se zde čtenář spíše dozvídá o historii samotných objektů, jejich majitelích atd., avšak o podílu umělkyně na jejich výzdobě jen velmi málo.
- Text práce na řadě míst trpí stylistickou neobratností, nepřesností (např. s. 16: „Následující ,první generace´ platí zejména pro tzv. předbřeznové umělkyně…“, s. 17: „Poslední čtvrtá generace, spjatá s předchozí tzv. prvorepublikovou generací, uzavírá emancipaci umělkyň a již se plně, i když s občasnými ústrety, realizuje zhruba do poválečných let 1880-1950, svým narozením patří do let 1880-1900“ […] „Vyčleněny stály často umělkyně nesoucí si cizinecké stigma. Oproti domácím výtvarnicím jim jejich polovičatá nebo úplná nečeskost situaci na výtvarné scéně zpočátku dosti komplikovala…“, s. 49: „Z plakátové tvorby se též patrně dochoval a doložil jen zlomek“, s. 50: „Horní část vyplňuje font zesíleného duktu a hranatých forem, pod nimiž z vázy trčí úpony břečťanu, pojednány ve stejném duchu jako textová část“ atd. V závěrečné redakci, která byla zřejmě uspěchaná, měly být odstraněny chyby především ve jménech, např. s. 64 - Ivan Dilibin, má být Bilibin.
- V poznámkovém aparátu se objevuje celá řada prohřešků proti závazné citační normě časopisu Umění, zejména ve zkrácených citacích slovníkových hesel, v odkazech ke kapitolám v publikaci (např. pozn. 14, 16, 112, 147, 148), v odkazech ke stejným titulům v po sobě následujících poznámkách (např. pozn. 147, 178). Nejednou je chybně odkazováno k pramenům (např. pozn. 155-157, 159, 162-164) atd.
Přes uvedené nedostatky bakalářskou práci, psanou se zjevným zaujetím a předkládající řadu nových informací o díle významné, dosud opomíjené umělkyně, doporučuji k obhajobě.
Navržená známka: D
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