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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	X
	
	


	2. Cíle práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá struktura práce.
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny.
	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	
	X
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	X
	
	


	4. Praktická část práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána.
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.).
	
	X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor 
	ano
	jen částečně
	ne

	Aktuálnost tématu pro daný obor.
	X
	
	

	Novost řešené problematiky, přínos pro obor.
	
	X
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:

Mám výhrady k formulaci cíle teoretické části práce (s. 7) „hlavní cíl teoretické části má zmapovat problémy…“. Výhrady mám také k pojmu „dominantní cíl výzkumné části práce“ (s. 8).

Na úrovni diplomové práce doporučuji více čerpat z primárních zdrojů (např. s. 10 místo sekundárního zdroje čerpat přímo ze zákona apod.).

Nebyla dodržena Směrnice děkanky PdF k formální stránce diplomových prací (např. s. 11 – schéma č. 1).
Téma práce přímo vybízí ke komparaci získaných údajů se zahraniční literaturou. Ačkoliv jsou výsledky široké škály různorodých výzkumů mezi dětmi v pěstounské péči v zahraničí běžně dostupné (např. online), autorka využívá jen nepatrný zlomek těchto výstupů. Inspirace těmito výsledky by však mohla být přínosná.
Dílčí cíl č. 1, formulovaný v rámci empirické části práce, považuji za nejméně nosný. Formulovaná oblast byla zmapována reprezentativními i nereprezentativními studiemi a výzkumy (např. Koluchová, Sobotková, výstupy projektu Pěstouni mají právo na služby apod.).

Autorka se v rámci praktické části práce dopouští dvojí interpretace dat (uváděním grafického i tabelárního znázornění získaných dat).

Interpretace získaných dat zůstává na povrchní úrovni, autorka se nevěnuje hledání příčin zjištěných dat, nekomentuje data např. na základě vlastní profesní zkušenosti, omezuje se pouze na popisnou statistiku (procenta) a v případě dvou hypotéz na výpočet testového kritéria chí-kvadrát.

V práci postrádám doporučení vyplývající ze zjištěných údajů. S ohledem na autorčinu praktickou zkušenost s výkonem SPOD bych uvítala např. opatření, která by bylo možné aplikovat v rámci činnosti OSPOD, v rámci poradenství pěstounským rodinám, spolupráce s dalšími angažovanými institucemi apod. Potenciál práce tak zůstává výrazně nevyužit.

Zákonné zdroje v seznamu literatury nejsou v souladu s citační normou.

V práci se zabýváte pojetím osvojení v novém občanském zákoníku, možností osvojit zletilého jedince. Objasněte u obhajoby práce, v jakých případech bude zpravidla k tomuto kroku přistupováno.
V práci zmiňujete možnost mezinárodního osvojení (s. 13), jaká je aktuální statistika dětí osvojených ze a do zahraničí? Bylo by, dle Vašeho názoru, mezinárodní osvojení řešením vysokého počtu dětí v ústavních zařízeních, pokud by se tato možnost legislativně a metodicky posílila?

Uveďte u obhajoby, jaká doporučení vyplývají ze závěrů Vaší práce – získaných dat, výsledků výzkumu. Jak byste mohla závěry zohlednit v rámci vlastního výkonu SPOD?
	8. Závěr
	Práce je doporučena k obhajobě
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