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Hodnoceni

1. Ptinos prace, aktudlnost a dilezitost tématu.
Po precteni nazvu prdace a jejiho uvodu by mohl ctenar nabyt dojmu, zZe autor ve své praci hodla na konkrétnich
realizovanych prekladech odbornych textii provest a prezentovat kontrastivni srovnani prekladatelského vykonu
dvou zcela riznych prekladatelii — specialisty z oboru, kteréemu nicmené chybi translatologicko-lingvistické
vzdélani a ,, profesiondlniho prekladatele ™, ktery na druhou stranu nema vzdélani ani zkusSenost se specializaci
predmétného textu (zde odborny text z oblasti optiky a fotoniky, konkrétné prirucka k ISO normé). Pokud by toto
redlné bylo predmétem predlozené prace, jednalo by se dozajista o velmi aktudlni a dulezité téma. Realita na
trhu s poskytovanim jazykovych sluzeb i teoretické reflexe zabyvajici se prekladatelskymi kompetencemi
poukazuji na existujici diskrepanci, kdy kompetence ,, mezijazykova “ se velmi casto miji s kompetenci
,,odbornou“ a naopak.

VysSe zminény zdanlivy prislib vSak ziistava zcela nenaplnén, autor se néjakym systematickym srovnanim
kompetenci viibec nezabyva. V teoretické casti utrzkovité a nesouvisle prezentuje riizné obecné translatologické
poznatky, prakticka cast je pouze selektivnim komentarem k tuctu vét a nékolika terminiim vybranych z textu,
ktery prelozil specialista z oboru bez translatologicko-lingvistické prippravy. Zadné nové zajimavé poznatky
prace nepredklada, jeji celkovy prinos je minimalni.

2. Kvalita ptehledu poznatkl o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroji.
Vzhledem k neujasnénosti tématu (viz vySe a nize) mohl autor prdce stezi prokazat, Ze ma o ném dostatecny
prehled a prezentovat relevantni zdroje. V teoretické Casti sice cituje mnohé autory a dila, nicmeénée
prezentované poznatky casto postradaji uchopitelnou souvislost s tématem prdace. Opakované plytva vymezeny
textovy prostor na prezentaci extrémné obecnych a trivialnich fakt, na druhé strané témer uplné chybi zdroje,
které by uzeji a konkrétnéji vymezovaly tema, jez je deklarovano v nazvu a uvodu prace.

3. Formulace zaméra prace. Metody préce. Jejich popis a adekvatnost.

Zasadnim problemem je neujasnénost tematu prdce, autorske zamery se zcela zjevne v pritbéhu jejiho
sepisovani proménovaly, nebot néco jineho deklaruje nazev a uvod prdace, k nécemu jinému, jevi se, odkazuje
teoreticka cast, samotna prakticka cast a nasledny zaver pak opet nabouravaji ctenarska ocekavani toho, co
autor hodlal vilastné prezentovat. O co vlastné mélo v této praci primarné jit? O srovnani vykonu prekladatelii
vybavenych riiznymi kompetencemi? O reflexi a analyzu diilezitosti riiznych prekladatelskych kompetenci? O
hodnoceni kvality prekladu? O prekladatelsky komentdr s analyzou riznych jazykovych jevii? Ctendr je nucen
se pouze dohadovat. Prace ve svém celku radné nerealizuje ani jediny z vyse uvedenych zaméru, a tudiz autor
stezi mohl zvolit, popsat a pouzit adekvatni metody prdace.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).
Kromé jiz vyse popsanych nedostatkii prace trpi strukturalni neusporadanosti. Uvod by mél strucné,
srozumitelné a uplné formulovat téma prdce, metody prdace a odiivodnit uzitecnost provedeného vyzkumu.



Teoreticka cast by méla usporadané shrnout existujici literaturu a to tak, Ze obecnéjsi problematiku omezit na
nejnutnejsi a zamérit se na problematiku specializovanou a k tématu vizce se vztahujici. Prakticka cast by pak
méla prezentovat samotnou autorovu prdci, viastni vyzkum produkujici nové poznani, tj. autoritv prinos, a to
vcetne shrnuti vysledkii. Zaver pak ma shrnout prdci jakozto celek, opetovné potencialnimu Ctenari prezentovat
téma, metody a odiivodnéni prdce a shrnout vysledky vyzkumu, tj. autorem nové ziskané poznatky, s odkazem na
dalsi mozné smérovani budouciho vyzkumu.

Hodnocend prdce se opakované proti vyse uvedenému hrubé prohiesuje. Uvod hovoii o nécem jiném nez zavér,
v teoretickeé casti autor predbiha a hovori o partikulariich svého vyzkumu, v praktické casti naopak misi viastni
vyzkum (analyzu konkrétniho cilového textu) s obecnymi teoretickymi uivahami a poznatky. Autor opakované na
nekolika mistech hovori o ,, hypotéze “ ¢i o tom, jaké ndlezy jeho vyzkumu ,,Ize predpokladat*, ziistava vsak u
rozptylenych, vagnich a obecnych vyjadreni. Jednoznacna, uplna a konzistentni prezentace konkrétni hypotézy,
0 jejiz potvrzeni ¢i vyvraceni by bylo mozno usilovat, chybi.
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5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou ¢ast, vybér texti, textovych vzorka, prikladu,
zpusob analyzy).
Jak jiz bylo popsdano vyse, prace je tematicky nekoherentni a logicka provdzanost jejich casti nedostatecnd.
Analyza cilového textu, jejiz ucel neni uplné ziejmy (viz vyse), je prezentovana na 10 textovych uryvcich (v
celkovém rozsahu celkem cca tucet vét), coz nelze povazovat za dostatecné ani z hlediska reprezentativnosti ani
z hlediska dostatecné vypovédni hodnoty.
Nazev a uvod prace slibuji srovnani s vvkonem ,, profesionalnich prekladatelii . Ukazuje se, ze jimi autor mini
sam sebe (sic!) a onen prekladatelsky ,,vykon*, se kterym ma byti srovnavano, jsou autorova kriticka hodnoceni
mist cilového textu, kterd povazuje za problematicka, a proto k nim dopliuje ,,vilastni Feseni“. Tato autorova
klasifikace je zavadejici az klamava, nebot predlozend analyza ve skutecnosti nic ucelené nesrovnava, pouze
prezentuje autoriiv subjektivni komentar k nekolika malo vybranym pasazim.

6. Zpracovani vysledki, prakticky ptinos prace.
Nedostatecnost prace v téchto aspektech shrnuji predchozi body (viz vyse).

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylistickd Groven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrzeni publikaéni normy.

Vzhledem k nedostatecnosti prace jakozto celku (viz vyse) nehodnoceno.

Dalsi poznamky autora posudku:
Prace nenaplnuje minimalni standardy vysokoskolské kvalifikacni prace a vzhledem k vyse popsanym
nedostatkiim ji nelze doporucit k obhajobe.
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