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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  bc. Miroslav CeSek

Obor: Regionalni geografie

Ndzev priace:  Hodnoceni krajinného razu na vybraném tizemi ORP Olomouc
Hodnoceni:

o i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 14
Tvtlrdi ptistup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cili1 a pfinos prace 20 18
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 9

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 88

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Prace Miroslava Ceska ptisobi kompaktnim dojmem, vyvazené obsahuje textové a netextové Casti,
vhodné zvoleny jsou grafické dokumentace vybranych krajinnych prvkia. Oceniuji tviréi piistup,
snahu v maximdlni mozné mife proniknout do feSené problematiky, kvalitné zpracovanou cast

diplomové prace o pohledové exponovanosti lokalit a praktickou aplikovatelnost ziskanych poznatkii.

Nedostatky v prici:

V praci se objevuji nékteré formalni nedostatky (chybéjici legendy, chybéjici vysvétleni pouzivanych
terminti, chyby vcitacich - nejednotnost a chybéjici tituly vseznamu literatury, pteklepy),
terminologické nepfesnosti, nelogické véty (napf. str. 99, 101), cetné opakovani pojmii prirozeny a
prirodni v jedné vété (napf. str. 103) a nékdy nestandardné strukturované kapitoly. Za podcenénou
¢ast povaZzuji vyslednou kapitolu Limity a navrhy (i s ohledem na metodiku, ve které je tvorbé limitt
a navrht na str. 13 vénovana pouze jedina véta), kdo je autorem textu na str. 106, na zakladé ceho

vznikly navrhy na str. 107 - 109. V textu se objevuji (Casto necekané) zkratky bez odkaz (napf. str.




108 - B3), nevysvétlena metodika ¢i v nékterych castech v legendé nevysvétlené prvky v mapach ¢
v tabulkach (napf. str. 90 - 91, 93 - 94 ad.) a zejména v piipadé historickych udalosti chybéjici citace
(napf. str. 92).

Otdzky k obhajobeé:

Na mapé na str. 37 jsou uvedeny staré ekologické zatéze, pro¢ jim neni v textu vénovana pozornost?
Jaké tipravy byly provedeny na mapé Mapovani biotoptit 2001-2018? Proc¢ je uvadén rok 2018?
Jakou vazbu k zajmovému tizemi ma developersky projekt v Hostkovicich?

Jak byly mapovany lu¢ni enklavy a pozustatky zaniklych stfedoveékych vsi a urcovany sekundarni

travniky, byly skutecné pf terénnim mapovani lokalizovany objekty z nepalenych cihel?

Jak jsou v tivozech lokalizovany sklepy?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou B.

V Olomouci dne 15. kvétna 2015
doc. RNDr. Irena Smolova, Ph.D.
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