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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace:  Bc. Milan Tlaskal
Obor: Télesna vychova-Geografie

Nizev price:  Postaveni terénni vyuky v kurikulu zdkladni skoly a jeji vyuZiti pro vjuku na
Olomoucku

Hodnoceni:

., i Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cilti, vybér metod) 10 10
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 5
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 14
Tvurdi pristup a vlastni autorsky vklad 20 18
Zhodnoceni dosazenych vysledkt, splnéni cilti a pfinos prace 20 20
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 10

Formalni stranka prace

DodrZeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 10
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 10
Celkové hodnoceni prace 100 97

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Cilem diplomové prace bylo vytvofeni souboru vyukovych materialti pro terénni vyuku na
Olomoucku pouzitelnych na zdkladnich Skolach. Prace ma logickou strukturu, jasné definované cile a
cilim odpovidajici vysledky.

Pomérné zdafily je i teoreticky rdmec préace. Ve 2. kapitole se autorovi podatilo nabidnout ¢tenaiim
nejen pfehled pouzitych pojmd, ale také nastinit zakladni piistupy k terénni vyuce, pribliZit jeji
zafazeni v kurikuldrnich dokumentech a zhodnotit jeji pozitiva i askali. Zajimavy (i kdyz mozna

ponékud nedotaZeny) je také priizkum vyuzivani metod terénni vyuky na olomouckych zakladnich
Skolach.

Jadro prace pak tvofi soubor pracovnich listti, které byly autorem navrzeny, ovéfeny ve vyuce a
nasledné zhodnoceny. Tato ¢ast prace ma pfimou vazbu na praktickou vyuku a mtze byt bez

jakychkoliv tiprav pouzita v praxi. Uéelna by podle mého nézoru byla jejich $ir$i propagace, napf-.




v ramci aktivit v projektu CIV, predpokladdm totiz, ze pii piipravé vyuky ucitelé bézné nepracuji
s adresafi zavérecnych praci a byla by jisté skoda, kdyby autorovy pracovni listy ztstaly jen z tohoto

dtivodu nevyuzity.

Nedostatky v prdci:

Ponékud zjednodusena se mi jevi evaluace pracovnich listli — autor se omezuje pouze na priizkum
spokojenosti samotnych studentd, pfitom je ale z odpovédi zfejmé, Ze motivace studentti ke kladnému
nebo zapornému hodnoceni neodrézi jen efektivitu a pfinos vyuky (pokud vtibec). Je zfejmé, Ze si je
autor jisté jednostrannosti zvoleného postupu védom (zminka v resersi literatury na str. 11), vlastni

navrhy na zpfesnéni ale neuvadi.

Metodologicky chybné je vytvofen obr. 4 na str. 35: pocet obyvatel v casové fade se vztahuje ke dvéma

riznym tizemnim vymezenim okresu.

Otdzky k obhajobeé:
Jak by bylo mozné evaluaci vyuky nebo vyukovych materialt "zobjektivizovat'"?

Pocita autor s dalsim vyuzitim vysledk své prace? Napf. v ramci CIVu?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou A.

V Podbielu 19. 1. 2004
Tatiana Mintalova

oponent prace



