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Posuzovand price je vénovana, jak ostatné vyplyva zjejiho ndzvu, jednostrannym
pravnim ukon@im ze strany zaméstnavatele, kieré vedou k rozvazéni pracovniho poméru se
zaméstnancem. Pravé takovéto tikony, jejichZ disledkem je skoneni pracovniho poméru bez
ohledu na viili, a v praxi pfimo proti viili, druhého GCastnika pracovnéprdvniho vztahu, tvoii
jednu z nejvice diskutovanych &ésti pracovniho priva. Vzhledem k zévaZnosti zkouman€
problematiky a ke zmé&nam pravni fipravy, ke kterym doslo od 1.1.2012 a které se dotkly
rovnéZ oblasti skondeni pracovniho poméru, je zkoumané téma pomémé aktudlni a jeho
ucelené a kvalitni zpracovani odpovidajici platné pravni tpravé lze pro odvétvi pracovniho
prava povaZovat za pfinosné.

Cilem posuzované prace vytyCenym autorem, podle ndzoru cponentky, ponfkud
nelogicky, aZ vzavéru price bylo pojednat srozumitelnym a podrobnym zplisobem o
problematice, kterd se tyk4 jednostrannych pravnich tkond, na jejichZ? zékladé miZe
zamé&stnavate] ukonéit pracovni pomér. Tohoto vzhledem k charakieru préce ne piili§
ambiciézniho cile bylo autorem dosaZeno. Prace podava uceleny pohled na problematiku
jednostrannych pravnich tkondl ze strany zaméstnavatele, jejichZ disledkem je skoneni
pracovniho pomeéru.

Text prace je Clenén do 11 &asti, které zahrnuji rovnéz formalni naleZitosti préce,
jakymi jsou fvod, zdvér, cizojazytné resumé, seznam pouZitych pramentl, abstrakt price a
seznam kli¢ovych slov. Jisté vyhrady méa oponentka prace k logické navaznosti jednotlivych
obsahovych Kkapitol, zejména ke skutednosti, Ze autor fadi pojednani o hromadném
propousténi aZ za rozbor okamzitého zrufeni pracovniho poméru. Vzhiedem ke skuteCnosti,
7e se hromadné proputéni tyké pouze vybranych vypovédnich divodi, kieré nastaly na
strané zaméstnavatele, jevilo by se oponentce vhodn&j§i za¥adit tuto problematiku pravé za
rozbor vypovedi a tedy pred zkoumaéni okamZitého zruSeni pracovniho poméru.

V obsahové asti pace se autor nejprve strudne zabyva problematikou ukonceni
pracovniho poméru obecng. Mimo jiné podéavéd prehled zplisobill, jimiZz lze podle zdkoniku
prace ukongit pracovni pomér, a zmifiuje se o potvrzeni o zaméstnani a pracovnim posudku,
které se zkoumanym tématem velmi Gizce souviseji. Nésledng piistupuje k rozbora vypoveédi
jako nejéast&j$iho jednostranného pravniho tkonu ze strany zaméstnavatele, ktery vede
k rozvazani pracovniho poméru. Postupné pojednava o jednotlivych obsahovych i formalnich
naleZitostech vypoveédi a jejich aéincich. V této souvislosti poukazuje na zmény, k nimz doslo
od 1.1.2012. Oponentka prace viak nesouhlasi s tvrzenim uvedenym na str. 33, podle n&hoZ
bylo pfed 1.1.2012 moZné stanovit deldi vypovédni dobu i v kolektival smlouvé & ve
vnitfnim piedpise &i pracovni smiouvé. Pravai Gprava uéinnd pfed uvedenym datem vyslovné
poditala s moznosti prodlouZeni vypovédni doby pouze dohodou Glastnikd, stanoveni delsi



vypovédni doby vnitinim pfedpisem vydanym zaméstnavatelem by ziejmé€ bylo v rozporu
s uvedenym pravidlem, MoZnost sjednani deldi vypov&dni doby v kolektivni smlouvé byla
8asti teorie i praxe pracovniho préva odmitina sohledem na skuteCnost, Ze kolektivni
smlouva mii¥e stanovit pouze upravu, kierd je pro zaméstnance vyhodnég&jdi. Vyhrady
oponentky sméfuji rovn&Z k pouZivané terminologii, zejména k terminu ,zafizeni zdvodni
preventivni péce”. Autor ziejmé nevzal v potaz novelu zédkoniku préce, kterd uvedeny termin
nahradila terminem ,poskytovatel pracovnélékarskych sluZeb®. V této souvislosti a ddle
v textu se autor odkazuje na zdkon &. 201/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znénf pozd€jsich
pfedpisti, aniz by vzal vpotaz pravni Upravu obsaZenou v zdkon& 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbéch a zruSeni zdkona o pééi o zdravi lidu zakonem &. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovéani. V souvislosti s vypovEdnim
diivodem spoéivajicim v dlouhodobé nezpiisobilosti zaméstnance vykonévat dosavadni préce
se autor odkazuje na definici dlouhodob® nepfiznivého zdravotntho stavu obsaZenou v
ustanoveni § 67 zékona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, aniZ by op&t reflektoval novelu
uvedeného pravniho piedpisu, ke které doslo s i€innost{ od 1.1.2012,

Po rozboru vypovEdi se autor zabyva okamzZitym zrusenim pracovniho poméru jakoZto
krajnim zplsobem rozvazani pracovniho poméru. Postupné rozebird formalni a obsahové
néleZitosti tohoto pravniho Gkonu a uvadi jednotlivé divody, pro které miize zaméstnavatel
okam#ité zrudit pracovni pomér se svym zaméstnancem tedy odsouzenim k nepodminénému
trestu odnéti svobody v zdkonem stanovené dobé& trvan{ a poruSenim povinnost{ zaméstnance
vyplyvajicich zprdvnich predpisd vziahujicich se kvykondvané préci zvlaSt hrubym
zptisobem. Pravé druhy z uvedenych divodd, ktery je v praxi Castdji vyuZivan, by si dle
ndzoru oponentky zaslouzil hlub¥ rozbor sohledem na vymezeni obszhu povinnosti
zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané praci a
s ohledem na zdkonem poZadovanou intenzitu poruseni t&chto povinnosti.

V nasledujici kapitole se autor zabyvé jiz zmifiovanym hromadnym propousténim.
V této souvislosti defimije pojem hromadné propoudténi a povinnosti uloZené zékonikem
prace zaméstnavateli pH hromadném propoustini. Poukazuje rovnéZ na specifickou dpravu
vypov&dni doby v pfipad, kdy zaméstnavatel nesplni oznamovaci povinnost vici krajske
pobotce Ufadu prace CR. V této souvislosti hovoti autor o pislu$ném dfadu préce, pficem?
nereflektuje novelu pracovnépravnich predpist, k niZ doslo v souvislosii s pfijetim zékona
73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a o zm&n& souvisejicich zakond.

Dalsf obsahova kapitola je vénovana zrufeni pracovniho poméru ve zkudebni dobé.
Autor charakterizuje institut zkudebni doby. Zmifuje se rovndZ o maximalni délce zknSebni
doby, ktera podle n&j nesmi byt del¥i neZ 3 mésice po sobé jdouci od vzniku pracovniho
poméru, nevzal jiZ ale v potaz moZnost sjednat zkudebni dobu v délce & mésich, pokud se
jedna o vedouciho zaméstnance ani dal¥{ zmény, které pfinesla novela zdkoniku préce, kiera
nabyla u&innosti 1.1.2012, zejména omezeni maximélni délky zkuSebni doby v piipadé
pracovniho pom&ru na dobu urlitou nebo prodlouZeni zluSebni doby o dobu celodenni
dovolendé. V této souvislosti poukazuje oponentka na jisté nepiesnosti, kdy st autor na
nékolika mistech textu protifedi, nap¥. nékolikrat uvad{ pravidlo, Ze zkuSebni doba mlZe byt
sjednana, na str. 102 ale wvadi, Ze ,.Zkusebni doba nemusi byt platné sjedndna v pracovni
smlowvé & jmenovacim dekretu Ize ji sjednat i v samostainé smlouvé™ Ziejmé& opomngl
skutetnost, Ze samotny jmenovaci dekret je jednostrannym pravaim tkonem zaméstnavatele.

V posledni obsahové kapitole se autor vénuje skonfeni pracovniho poméru
jmenovéanim a skondéeni pracovniho poméru se zaméstnanci, s nim? byla dohodnuta moZnost



odvolani & vzdani se pracovniho mista. Zamy3l se nad moZnymi situacemi, které mohou
nastat po odvoléni & vzdani se vedouciho mista zejména nad nabidkovou povinnosti
zaméstnavatele a pfipady, kdy zam&stnanec nabizené pracovni zafazeni odmitne. Po této
kapitole jiZ nésleduje zavér, v némz autor hodnoti soutasnou pravni Gipravu jednostrannych
pravnich ukonli ze strany zaméstnavatele sméfujicich k rozvazani pracovniho poméru a
shrnuje své ndzory uvedené v textu prace. Kladné Ize hodnotit zejména skutednost, Ze se autor
neomezuje na popis pravni tipravy ¢&i pfejimani ndzord jinych autoru, ale Ze sdm uvad{ vlastni
z4veéry, zaujima stanoviska k pravni tpravé, pfi¢em?Z poukazuje na jeji mozné nedostatky, a
formuluje mozné ndvrhy de lege ferenda.

Po formélni strdnce mé posuzovand prace dobrou Groveti. Je pséna Ctivé se zigjmym
z4jmem autora o zkoumanou problematiku. Jazykovou Uroveil lze hodnotit jakou dobrou,
prace neobsahuje pravopisné chyby ani preklepy. Pfi zpracovani prace vychézel autor ze
Sirokého okruhu odborné literatury a jinych pramenti. Vytka oponentky sméfuje k vybéru této
literatury, nebot” pfevazna vétSina uvadénych prameni je starStho data vydani, coZ miZe byt
divodem né&kterych obsahovych pochybeni, kterych se autor v textu dopoudti a kterd jsou
uvedena vySe.

I pfes vy$e uvedené piipominky dospéla oponentka prace k zdvéru, Ze posuzovand
rigorézni prace spliiuje obsahové i formdlni poZadavky kladené ma rigorézmi prace.
Doporuéuje praci k obhajobé&, v rAmci niZ navrhuje prodiskutovat niZe uvedené okruhy:

1. Na n&kolika mistech autor navrhuje moZnost vypovédi ze strany
zaméstnavatele bez udéni divodu za podminky, Ze tato vypovéd bude
kompenzovéna vy$sim odstupnym. Podle jeho nédzoru by tato moZnost feSila
problém excesivniho chovédni ze strany nckterych zaméstnavatel, ktef
pfistupuji k vypovédi z fiktivnich divodd. Nevedlo by v3ak vySSi cdstupné
(podle navrhu autora dvojnasobné) pii vypoveédi bez udéni diivodu k zachovani
stavajici praxe nekterych zaméstnavatelt, ktef{ se uvedenim fiktivniho
vypovédniho divodu vyhybaji placeni odstupného vibec?

2. Vsouvislosti sokamZitym zrufenim pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele navrhuje autor zrugit ustanoveni § 55 odst. 2, obsahujici zékaz
zaméstnavatele pfistoupit k tomuto pravnimu tikonu vidi zaméstnankyni, kterd
je téhotna, kterda Cerpa matefskou dovolenou nebo se zaméstnankyni nebo
zaméstnancem, ktefi &erpaji rodi¢ovskou dovolenou. Tento nédvrh struéné
zdtvodiiuje sankénim charakterem okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele. Pfichdzi viibec v praxi v uvahu, a pokud ano, za jakych
okolnosti okamzité zrusen{ pracovniho poméru se
zaméstnanci/zaméstnankynémi Cerpajici prekdZku v praci matefskd nebo
rodiCovskd dovolen tedy v c&asovém tuseku, kdy =zaméstnanec préci
nevykonava? Nemd byt pravo zaméstnavatele pravé vdobé, kdy
zaméstnance(zaméstnankyné nepracuje, a tudiZ ani nedostdvd mzdu za
vykonanou praci, pozastaveno?

V Brnég 15. dubna 2013 POdplS apone&
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