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Vhodnost tématu: 
Diplomantka zvolila pro svou kvalifikační práci aktuální téma finanční gramotnosti osob v seniorském věku.
Cíl práce: 
Cíl popsat a analyzovat situaci ve vzdělávání seniorů, konkrétně nabídku vzdělávacích příležitostí ke zvýšení jejich finanční gramotnosti, splnila diplomantka jen částečně ( text je  spíše popisný, analýza slabá, chybí vyústění analytické práce ve formulaci andragogických závěrů, resp. doporučení pro praxi. 
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Způsob výkladu je tezovitý, mnohá vysvětlení podaná diplomantkou schematická, nepřesná (např. v kapitole o věkové struktuře populace (s. 8(13(; v kapitole o digitálních dovednostech diplomantka jen“nahrnula“ výsledky demografického šetření užívání internetu (s. 17(19(). Velmi často zachází mimo rámec daný tématem práce: příliš prostoru věnuje demografické prognóze, zbytečně se zabývá změnami v odvětvové struktuře národního hospodářství; není zřejmé, proč se zaměřuje na životní styl; uvádí mnoho redundantních údajů o geografické a demografické situaci v okrese Brutnál či údajů, které se netýkají explicitně populace 60+, resp. 65+ (podobně si počíná v kapitolách o starobním důchodu (s. 13(16), pracujících důchodcích (s. 19(21(, zdravotním stavu seniorů (s. 21(23(, atd. Neschopnost vyložit problémy v jasné vazbě na téma, resp. cíle práce je bohužel typickým rysem celé práce. Text je přetížen grafy, schématy, které také často nekorespondují se zaměřením diplomové práce (např. věkové pyramidy (s. 10(13(, vývoj podílů odvětví na hrubé přidané hodnotě (s. 14(, počty pracovníků v průmyslu (s. 15( a další a další!). V práci diplomantka uvádí výzkum „nejistého původu“, jak sama přiznává (viz OMG Research) ( nenašla metodologicky bezrozpornou empirickou studii? 
Chybí naopak definice některých klíčových konceptů („životního stylu“ apod.), popř. jejich vymezení je zmatečné (ačkoli na jedné straně stanovuje dolní hranici stáří na 60 či 65 let, na straně jiné píše, že „za seniora je možno označit člověka staršího 50 let“ (s. 8(, apod.).
Diplomantka měla samostatněji pracovat s dokumenty, z nichž vycházela při zpracovávání kapitol týkajících se finanční gramotnosti (Národní strategií finančního vzdělávání MF ČR, dokumenty OECD). 
Autorka přikládá neadekvátní význam vzdělávání v oblasti finanční gramotnosti. Na s. 30 tvrdí: „nebylo zavedeno žádné systematické vzdělávání a osvěta  v oblasti finanční gramotnosti, senioři tak vstoupili do poslední fáze svého života nepřipraveni. Protože byli (...) de facto ponecháni svému osudu, mohou činit rozhodnutí, která mohou mít na jejich finanční situaci fatální dopad.“ (Myslí si také, že by zvyšování zdravotní gramotnosti zlepšilo situaci lidí extrémně chudých?)

Diplomantka se dopouští i nepřípustných generalizaci, zdá se, že přehlíží heterogenitu seniorské populace (všichni senioři nejsou ohroženi chudobou nebo chudí) ( anebo je to důsledek nepřesného vyjadřování? 
Metodologie
Není jasné, jak diplomantka analyzovala dokumenty, výsledky „analýzy“ se jeví spíše jako nahodilé, nesystematické komentáře. U obhajoby je nutné, aby postup obsahové analýzy dokumentů přesně popsala. Stejně tak užití semistrukturovaných rozhovorů s pracovníky vzdělávacích organizací. 
Stylistická stránka práce; formální náležitosti

Text netvoří soudržný, koherentní celek. Objevují se drobné stylistické prohřešky, neopravené překlepy. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět):  
Diplomantka zaslala první verzi diplomové práce 24. února 2018, druhou 19. března 2018. Upozornila jsem ji na nedostatky, z nichž mnohé se objevují v předloženém textu. S touto jeho finální podobou se setkávám až nyní.
Otázky / připomínky do diskuse: 

Žádám o objasnění, jak se váží výsledky diplomantčiny „analýzy“ vzdělávacích příležitostí pro zvýšení finanční gramotnosti seniorů k „doporučením“, které vyslovila v závěru práce? Je třeba rozptýlit podezření, že k uvedeným závěrům by bylo možné dospět bez předchozího výzkumu. 

Práci doporučuji k obhajobě s návrhem na klasifikaci E (3). 

V Olomouci 7. května 2018
Doc. PhDr. Dana Sýkorová, Ph.D.


