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A1 Metody a postup zpracování (práce s daty a informacemi):

Využity standardní metody a postupy 
Student si zvolil metody odpovídající typu práce. Postupoval podle logického schématu, nejprve provedl sběr informací a dat, posléze vytvořil vektorovou topologickou síť a na ní následně aplikoval síťové analýzy. 

V kapitole 3 student popisuje silné a slabé stránky cyklistiky, vzhledem k typu práce se nabízí i provedení SWOT analýzy, kde by byl větší prostor pro subjektivní názory autora.

V kapitole 3.3 student popisuje dělení sportovní cyklistiky dle Wikipedie, které je tragické. Výpis je chaotický, neobsahuje některé zásadní disciplíny, pojem „singletrack“ značí něco zcela jiného než autor pravděpodobně myslí.
A2 Propracovanost literární rešerše:

Výborné zpracování včetně odpovídajícího komentáře

Rešeršní část zpracoval student v kapitolách 3,4,5. Rešeršní část je zpracována velmi pečlivě, někdy až zbytečně obsáhle. Zařazení grafu či tabulky by v některých případech bylo jistě efektivnější než půlstránkový text. 
A3 Teoretická náročnost práce:

Standardní

Úroveň teoretické náročnosti práce je standardní, student musel nastudovat jak problematiku týkající se cyklistické dopravy, tak síťových analýz. 

A4 Aplikační náročnost práce:

Standardní

Cílem bylo sestavit vektorovou dopravní síť vhodnou pro aplikaci GIS analýz a ty následně aplikovat. Pro zajištění dat cyklistické sítě student využil svou bc. práci, hlavním zdrojem byla síť komunikací poskytnutá Magistrátem města Olomouce, z čehož vyplívá , že na tvorbě sítě se student podílel aktualizací. Termíny aktualizace se však v textu rozcházejí (na str. 11 je uveden rok 2010, na str. 43 rok 2011). Autor uvádí, že během terénního měření ujel 70km, což považuji za nedostatečné (vzhledem k rozsahu a délce zpracování práce).  

Vyšší přínos shledávám v přípravě topologicky korektní vrstvy a především v kapitole 7.4, kde student diskutuje vliv externích faktorů na rychlost cyklisty. Pro dělení student použil vlastní šetření, které je logické. Student inicioval vlastní terénní šetření pro detekci vlivu stoupání/klesání na rychlost. Velmi kladně hodnotím přístup k definování rovnic pro výpočet průměrných rychlostí pro stoupání a klesání a jejich implementaci do vlastního modelu, které odpovídají reálnému stavu lépe než algoritmy mapových portálů či Kosarové. Tento fakt byl ověřen v kapitole 8.2.1, kdy vlastní model přináší nejrelevantnější výsledky při porovnání se skutečnou jízdou v terénu.
Vlastní část aplikace síťových analýz je kvalitně popsána v kapitole 8, obsahuje 2 základní úlohy pro střed města a oblast Svatého Kopečku v několika modifikacích.
B1 Struktura práce:

Odpovídající potřebám řešení

Práce má vhodnou strukturu, kapitola 9 nazvaná Diskuze však pouze shrnuje dosažené výsledky, nejedná se o kritickou diskuzi práce, navíc některé věty jsou kompletně zkopírované z textu práce. Práce neobsahuje samostatnou kapitolu výsledky, které však v práci nechybí jen jsou popsány v jiných kapitolách.
B2 Práce s literaturou:

Průměrná, běžně dostupné prameny 
Student dobře pracoval s literaturou, avšak postrádám zahrnutí zdrojů jako OpenCycleMap, MapMyRide, GarminConnect apod. do přehledu.
B3 Formální náležitosti a grafická úroveň práce (úprava, stylistika, gramatika, obrázky, tabulky, grafy, přílohy):

Výborné
Po formální stránce práce neobsahuje žádné nedostatky, obsahuje pouze několik drobných chyb (nesprávně uvedeno ESRI místo Esri, prolívaný štěrk místo prolévaný)
B4 Webové stránky:

Vyhovující
Webové stránky práce obsahují základní informace o magisterské práci. Jsou vhodně strukturovány, validní podle specifikace W3C.
C1 Kvalita výstupů a výsledků práce:

Dobré
Prakticky hlavním výstupem práce je vektorová síť cyklistické dopravy na území Olomouce. Podkladová data poskytnutá Magistrátem města Olomouc, vykazují některé neaktuální prvky (např. spartakiádní stadion). Připomínku bych měl i k nelogickému a nereálnému vedení linií po Horním náměstí a v tzv. Korunní pevnůstce, jinak se jedná o kvalitně zpracovanou práci. Ve finále se ale jedná o topologicky korektní, kvalitní a dále použitelné dílo.
Práce obsahuje také 12 volných nap ve formě příloh. Jedná se o zdařilé kartografické dílo, kvalitně zpracované především pak přílohy 10a-e a 11a-c zobrazují případovou studii vyhledání optimální cesty za specifikování různých kritérií.

Zcela nepoužitelná je ale mapa Dostupnosti služeb pro cyklisty (příloha 12). Mapa je neaktuální, minimálně 5 z uvedených cykloprodejen/cykloservisů již neexistuje (některé z nich již cca 3 roky), tudíž ani vymezení obslužných zón neodpovídá skutečnosti.
Nepřípustný je fakt, že ačkoliv se student na úvodu práce zavazuje že „poskytnutá ani vytvořená data nebudu bez souhlasu školy poskytovat třetím osobám“ již v kapitole 1 cíle práce, uvádí že data poskytne „CDV pro účely rozšíření mapového serveru Vector Map“,tedy pro komerční využití. Zarážející je fakt, že původní data mu byla poskytnuta Magistrátem, avšak nikde v práci není zmíněno, že by Magistrát či Katedra geoinformatiky dávali souhlas k poskytnutí dat, či jakýchkoliv jiných výsledků, pro užití CDV.

C2 Interpretace výsledků a diskuze:

Pouze v základní rovině poznání bez postihnutí vzájemných souvislostí 
Práce neobsahuje části výsledky, část diskuze je pouze shrnutím předcházejících části.
C3 Uplatnění dosažených výsledků práce:

Lze uplatnit přímo 

Potenciál pro využití získaných výsledků práce je vysoká. Sám autor uvádí, že data budou poskytnuta CDV, což však nesplňuje základní podmínky diplomových prací na KGI. Výsledky jako takové však jsou kvalitní.
C4 Cíle práce a jejich naplnění:

Cíle zcela naplněny

Student si v úvodu práce vytyčil cíle, kterým bylo teoretická rešerše a příprava analýz a algoritmů vhodných pro dané data. Podstatnou částí práce byla tvorba vektorové sítě na jejímž základě student provedl několik případových úloh. Cíle práce student splnil.
D Souhrnné připomínky a komentáře k práci, otázky k obhajobě:

Příloha 12, mapa Dostupnosti služeb pro cyklisty, je nepoužitelná - zpracována na základě neaktuální dat.

Jaký je důvod nereálného vedení linií po Horním náměstí a skrz Korunní pevnůstku?
Obdržel student písemné potvrzení od Magistrátu o možnosti poskytnutí dat CDV?

Z jakého důvodu je na str. 45 prolévaný štěrk zařazen do kategorie vhodná pro silniční kola. V reálné situaci není prolévaný štěrk pro silniční kolo absolutně vhodný, dokonce i tabulka 6 na str. 57 jej uvádí jako druhý nejpomalejší povrch
Místo „trekková“ kola, lépe trekingová nebo Grossová.
Má autor zato, že ujetých 70 km je dostatečné množství, když celková délka komunikací je 600 km?
E Celkové hodnocení:

Diplomová práce Jakuba Tázlara je standardní geoinformatickou prací. Řeší Modelování cyklodopravy ve městě Olomouci. Předloženou práci hodnotím jako kvantitativně obsahově značně náročnou, ale její provedení znatelně kolísá, což je pravděpodobně zapříčiněno extrémní dobou zpracování. Student při řešení postupoval pečlivě, text práce je sestaven dobře, výsledky práce jsou až na pár vyjímek  uspokojivé.
Magisterskou práci i přes výše uvedené připomínky doporučuji k obhajobě, avšak s důraznou podmínkou, že student dodá potřebné souhlasy a případné smlouvy o poskytnutí dat za účelem komerčního zpracování CDV.
        Mgr. Rostislav NÉTEK
V Olomouci dne 3. 5. 2012
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