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Ochrana nepominutelných dědiců v podobě povinného dílu představuje v kontinentálních právních řádech tradiční pandán k pořizovací volnosti zůstavitele. Dosavadní i nová právní úprava však jsou ve srovnání s významnými evropskými občanskými zákoníky ojedinělé – zatímco OZ 1964 tuto kategorii dědiců preferoval, OZ 2012 je výrazně upozaďuje. Historicko-srovnávací pohled proto může být inspirativní de lege lata i de lege ferenda.

Diplomová práce (72 stran) je v návaznosti na zadání rozvržena do sedmi kapitol: po vymezení základních pojmů a zásad autor sleduje historický vývoj od úpravy v římském právu, přes ABGB 1811, vládní návrh 1937, OZ 1950 a 1964 až po NOZ. Při zpracování práce autor čerpal z rozsáhlé literatury, a to nejen učebnic, komentářů a  monografií, ale také časopiseckých a sborníkových článků (v rámci římského práva však měl více využít Klímovu monografii).        

Z hlediska formálního, jazykového i obsahového se jedná o zdařilou práci: je logicky strukturovaná (kap. 4 by však měla být nazvána šířeji a kromě návrhu subkomitétu zmíněna také osnova z roku 1931), poznámkový aparát je jednotný s využitím zkrácených citací (v seznamu zdrojů však bývá zvykem nejprve uvádět prameny), jazykové chyby jsou výjimečné. Na některých místech sice najdeme formulační nepřesnosti, nejednotnosti či přepsání (např. s. 59 ř. 7 „široce“, s. 64 ř. 1 „zpřesnění“), které však nevybočují z normy. Vhodně byl do práce zakomponovaný i komparativní pohled (kap. 1).     

Domnívám se, že autor plně prokázal schopnost využít získané odborné poznatky a tvůrčím způsobem je zpracovat. Práci doporučuji k ústní obhajobě a navrhuji hodnocení „B“.

Otázky k obhajobě: má k justiniánské úpravě povinného dílu blíže starý nebo nový občanský zákoník a proč? Odkud mohla být původně převzata rozdílná ochrana nezletilých a zletilých?
V Brně dne 9. března 2015                                                                    Dr. Ondřej Horák
