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Diplomová práce Magdaleny Bártové se zabývá jedním ze základních prvků systému restorativní justice, a to institutem probace. Jde o téma, které je v současné době již dobře zpracováno v odborné literatuře.

Diplomová práce je členěna do čtyř kapitol, úvodu a závěru. V první části se diplomantka věnuje vývoji probace a jejím rysům, následně pak vymezuje pojem dohled v kontextu české právní úpravy. Další kapitoly jsou zaměřeny na některé typy probační činnosti a na organizaci Probační a mediační služby České republiky.
Z obsahového hlediska je bohužel třeba konstatovat, že práce vykazuje velmi nízkou kvalitu. Základním problémem je její naprostá neoriginálnost, práce je vytvořena v podstatě kompilací úryvků z odborné literatury, zákonných ustanovení či metodických pokynů. V práci se objevuje i několikastránková pasáž převzatá z jediného zdroje (s. 10-12), přepisovány jsou dlouhá ustanovení ze zákonů, na některých místech diplomantka opakuje to, co již bylo popisováno o pár stránek dříve (např. s. 15, s. 16).
Diplomantka se nevyvarovala ani věcných chyb. Na s. 15 z textu vyplývá, že Probační a mediační služba ČR kontroluje mj. výkon peněžitého trestu, trestu zákazu činnosti či zákazu pobytu – u žádného z těchto trestů však trestní zákoník ani trestní řád s činností probačních úředníků nepočítá.

Práce je rovněž značně nepřehledná, diplomantka velmi často nezvládá daný problém správně uchopit a srozumitelně analyzovat. Projevuje se to mj. tím, že odbíhá k tématům, která s daným dílčím problémem nijak přímo nesouvisejí, popř. zcela vybočují z tématu práce – tak např. na s. 16-17 v rámci obecného výkladu o probaci diplomantka najednou líčí výhody odklonů v trestním řízení... Kapitola 2.2 (s. 34-35) je nadepsána „Podmíněné odsouzení s dohledem“ – i když odhlédneme od toho, že pro tak významný institut (ve vztahu k danému tématu) diplomantka vymezuje jedinou stranu práce, jen těžko lze chápat, že téměř polovinu tohoto prostoru věnuje podmíněnému upuštění od potrestání s dohledem, tedy jinému institutu.
Vlastní přínos diplomantky v práci prakticky zcela absentuje. Když už se diplomantka alespoň náznakem pokouší o projev vlastního názoru, nedopadá to příliš dobře. Např. na s. 17 se tak dočteme: „...Nemyslím si, že do budoucna se probace natolik vyvine, aby bylo možné označit trestní spravedlnost, zejména trest odnětí svobody, jako vedlejší typ soudního opatření....“. Pokládat trestní spravedlnost za „soudní opatření“ a klást ji proti probaci skutečně nepovažuji za šťastné. 
Z práce lze vypozorovat také to, že diplomantka se ani neseznámila podrobně s aktuální právní úpravou vztahující se k tématu práce. Jinak si totiž nelze vysvětlit to, že na s. 45 a 48 se ani slovem nezmiňuje o tom, že trestní řád v § 314e odst. 3 a 4 obligatorně vyžaduje předchozí zprávu probačního úředníka, pokud soud hodlá ukládat trest obecně prospěšných prací nebo domácího vězení trestním příkazem – sestavení této zprávy tedy jistě nelze bez dalšího označit jako fakultativní fázi řízení, jak to činí diplomantka.

Práce má rovněž nedostatky ve formální úpravě. Jednak na řadě míst diplomantka neodkazuje na zákonná ustanovení, která používá. Práci nezhodnocuje ani to, že převážná část textu není zarovnána do bloku.

Závěrem je tedy třeba shrnout, že diplomová práce Magdaleny Bártové vykazuje značně podprůměrnou úroveň. Nicméně, vzhledem k tomu, že alespoň základním způsobem vyčerpává dané téma, práci doporučuji k ústní obhajobě s vírou, že v jejím průběhu diplomantka alespoň některé nedostatky napraví; obhajobu doporučuji zaměřit na otázku: Probační instituty podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
Práci hodnotím stupněm: E 
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