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V hodnocent vyuzijte slovni vyjadrent s respektovanim charakteru a zaméreni prace

(filosafické, historické ...) 0—4

. Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleé¢enska potiteba prace... 3

PrestoZe je z prace aktualnost problematiky i jeji potfeba ziejma, postradam detailnéjsi
zdiivodnéni, pro¢ praveé posuzovany skener a pro¢ ovérovat jeho objektivitu.

. Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (piehled poznatkii). Samostatnost zpracovani,
vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranic¢ni

literatury...

Teoreticka ¢ast prace je komplexni a seznamuje ¢tenéfe se vSemi dileZitymi aspekty souvisejicimi
s tématem prace. Autorka zde pracuje s Sirokou paletou literarnich zdrojt. V nékterych pripadech
by vsak bylo vhodné vyuzit kvalitnéjsi zdroje (napt. hned v prvni kapitole 2.1 jsou diisledkem
nékteré nepresnosti v definicich objektivity ¢i validity), které jsou volné dostupné. V disledku je i
v dal$im textu patrné, Ze autorka ne zcela presné pouziva pojem objektivita. || Doporucuji vyhybat
se v odborném textu vagnim vyjadienim typu ,,je vSeobecné znamo“ — do tohoto typu prace to
nepatii. || Diskutabilni mize byt obsahova vyvazenost jednotlivych podkapitol ve vztahu

k zaméreni prace.

. Formulace cila a zamérua prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz... 2

Cil prace formulovan jasné a srozumitelné.

Diskutabilni je formulovani hypotéz. Jako hypotézy si autorka v podstaté oznacila ptimo definici
objektivity méficiho p¥istroje ve vztahu k méfenému parametru. Nejedna se o nic jiného, nez
(zobecnény) vyrok ,Ptistroj je pii méreni parametru X objektivni“ a k nému alternativa ,,P¥istroj pii
méfeni parametru X neni objektivni“. Zadna technika sbéru dat vSak neni ¢isté objektivni nebo
neobjektivni. Vzdy se jednéa o stupeii objektivity. Takovéto ,Cerno-bile“ pojeti objektivity (ale i
validity nebo jinych typt reliability) je zavadéjici. V této souvislosti proto povazuji za zcela
dostatecné, pokud by autorka ponechala pouze vyzkumné otazky, které si stanovila.

. Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych,
statistickych, jinych)...

Kapitola obsahuje dostatek informaci o postupech, které jsou potiebné k posouzeni zptisobu
provedeni studie. Postradam pouze tfi informace, a to (1) co bylo vystupem skeneru a ptipadné zda
surova data dal zpracovavala; (2) uvedeni pouzitého statistického softwaru (pokud pouzit nebyl,
mélo by byt uvedeno, Ze vypocty byly provedeny rucné, o ¢emz pochybuji) a (3) uvedeni hladiny
statistické vyznamnosti, se kterou se v praci operuje pti verifikaci hypotéz.

. Zpracovani vysledku prace, interpretace vysledki... 3

Autorka uvadi vSechny potiebné vysledky potiebné k vyjadieni se k hypotézam ¢i otazkam.
Vyhrady v§ak mam k interpretaci uvddénych hodnot. Souvisi to opét s ptfipominkou uvedenou u
hypotéz, tj. interpretace ve smyslu ,,objektivita ANO / NE“. Odpovidajici by bylo spise hovotit o
nizké, mirné, stiedni, vysoké ¢i excelentni objektivité (v zavislosti na autorech, dle kterych
koeficient ICC ve vztahu k objektivité hodnoti). || Navic statistickou (ani jinou) hypotézu nelze
~prijimat”“. Vysledky pouze mohou poukazovat na to, ze ,hypotézu nelze zamitnout®. || Dalsi
nedostatek vnimam v tom, Ze autorka nerozliSuje mezi hypotézami vyzkumnymi a statistickymi.



6. Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace...

Kapitoly Diskuze i Zavéry jsou sepsany v podobé€, jak jim nalezi, nemam vétsich ptipominek.
Nicméné bych doporudil vyjadiovat se v Zavérech ke vSemu, co je vymezeno u cilti. Pfi ¢teni prace
bych zde osobné oc¢ekaval uvedeni konkrétnich hodnot objektivity, tj. ze byly zji§tény hodnoty ICC
0,99 a 0,96 pii méreni délky a sifky nohy a hodnoty 0,99 a 0,80 pro méieni délky a vysky
medialniho oblouku nohy. Stejné tak je to u hodnot hodnoty minimalnich detekovatelnych zmén.

7. Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka arovern, rozsah prace, graficka
uprava prace, dodrzeni publika¢ni normy...

V préci je jen nékolik mélo nedostatki ve vztahu ke kompendiu (ndzvy obrazkd zarovnany na stied;
citace u prevzatych obrazki nejsou ve formé primé citace; drobné chyby v referencich; tabulky
postradaji vysvétlivky).

Préce je sepsana na 55 stran, coz je v porovnani s jinymi diplomovymi pracemi spiSe na dolnim
okraji. Nicméné prace zahrnuje vSechny naleZitosti, a proto rozsah povazuji za adekvatni. Jedinou
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oblasti, ktera by pripadné€ mohla byt posilena, jsou n€které ¢asti prehledu poznatkd.

8. Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zdjem autora
o kvalitni zpracovant, spoluti¢ast na vyzkumnych, rozvojovyjch projektech (pokud je znadmo)...

U prace ocenuji rozsah vyuzivanych zdroji, ackoli (jak jiz bylo uvedeno vyse) nejsou vzdy zdroje
adekvatni. Prace je metodologické povahy a zaméruje se na ovérovani novych metod pouZitelnych
v klinické i vyzkumné praxi. V tomto ohledu povazuji praci za inovativni.

Body celkem:

26

Poznambky, Ur¢ity ,rozpor” jsem nasel v Metodice pfi pouzivani terminu ,Standardna chyba

doplnky merania“. Pfimo v Tabulce 2 je uvedeno, Ze u skeneru je tato hodnota 0,5 mm. Na

posuzovatele: druhou stranu v ramci statistického zpracovani dat autorka uvadi, Ze takto nazvany
parametr (SEM) se pouZiva pro vypocet minimalné detekovatelné chyby MDCogs. Je
pritom zfejmé, Ze jimi autorka nemysli totéz (jinak by ani nemusela SEM pro stanoveni

MDCos5 v praci pocitat). Teprve z Diskuze je zfejmé (je objasnéno), v ¢em se hodnoty lisi.

Otazky k (1) V popisu vyzkumného souboru nejsou detailnéjsi informace tykajicich se t€lesného

obhajobé: sloZeni u participantli. Je mozné, aby tyto faktory néjakym zptisobem ovlivnily
samotnou presnost méreni antropometrem a 3D scanerem? (uvazujme napf. pri
extrémnich hodnotich nékterého ze zdkladnich parametrti slozeni téla v oblasti
dolnich koncetin).

(2) Jakym zptisobem by mél v klinické praxi fyzioterapeut/lékar se zjisténymi
hodnotami nakladat? Jak4 jsou Vase doporuceni?
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Klasifikace celkového hodnoceni

BODY NAVRH KLASIFTIKACE Poznamka
27 avice A Minimdlné dva body v kazdé polozce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
19 az 22 C Minimdlné jeden bod v kazdé polozZce
15 az 18 D Maximalné jedna "nulova” polozka
11 a7 14 E Maximalné jedna "nulovd" polozka
10 a méné F Vice jak jedna "nulovd" polozka

Klasifikace jednotlivych polozek

BODY KLASIFIKACE
4 Vynikajici, bez vjhrad...
3 Kualitni, piimérené...
2 Pritmérné, dostatecné...
1 Slabé, jeste dostatecné...
0o Nedostatecné, nekvalitni ...




