KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autor/ka: Bc. Martin Peska
Titul (Cesky + anglicky): Hyperlokalni Zurnalistika
(Hyperlocal journalism)
Oponent: Mgr. Marcela Janatova
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostateény pocet odkazl; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Dostatecna analyza problému: 15% 1
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 2
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 2
| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 1,3

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: | A |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Jakd je VasSe osobni predstava vyvoje a smérovani hyperlokalni Zurnalistiky
v konkrétné ceském prostfedi (uz jenom proto, ze - jak zmifiujete v zavéru prace -
v této oblasti pdsobite)?

e

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Vzhledem k nadstandardnim kvalitdm predkladané bakalarské diplomové prace
byla v tomto pfipadé role oponentky zna¢né usnadnéna, nebot v zdsadé neni ¢emu prilis
oponovat.

Nutno naopak ocenit, ze autor (navzdory obCasnym formulacnim a tvaroslovnym
eskapadam a ponékud kostrbatému zavéru) Ctivym stylem predstavuje a rozpracovava
¢eskym odbornym diskursem zatim témér nepostihnuté az zanedbavané téma (procez
vyjimeén& ocefiuji i jindy =zatracované ,mikro-medailonky" citovanych autorl
v poznamkach pod Carou). Z tohoto pohledu autor odved| neocenitelnou praci i ve smyslu
excerpce zakladni, predevsim zahranicni, zdrojové literatury, ktera bude jisté pfinosem
nejen pro budouci badatele v této oblasti.



Z formalniho hlediska se jako zbytecné problematické jevi snad jen citovani celych
tituld v pozndmkach pod ¢arou, zvlasté kdyz je k vétsiné z nich pfipojen odkaz (jak jinak
v praci o internetové Zurnalistice). Ponékud zbyte¢nd je taktéz kapitolka 3.5 o ptvodu
hyperlokalni Zurnalistiky, neulstrojné zasazena do plynulého toku textu, jejiz obsah
slozeny ze tfi rozvitych vét bylo mozné vclenit kupf. do dvodu prace.

V kontextu vyspélé prace s odbornou literaturou v teoretické Casti prace, vhodné
zvolené metodologie, zvladnuté interpretace ziskanych dat v analytické Casti prace a
v neposledni fadé organickému propojeni vdech tfi zmifiovanych oddild se vdak vy$e
uvedené vyhrady jevi jako marginalie.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Pfedlozenou bakalarskou diplomovou praci tudiz doporucuji k obhajobé
s hodnocenim A.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi): Marcela Janatova, v.r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



