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Slovní hodnocení:

Eva Klusová si vybrala velmi zajímavé téma. Text práce je správně pojat jako případová studie a centrem jejího zkoumání je osobnost předního polského novináře a dříve význačného disidenta Adama Michnika. Autorka téma nevytěžila beze zbytku. V některých partiích se opírá o velmi omezený počet zdrojů (např. v úvodní rozpravě k opozici v nedemokratických režimech) a nereflektuje tak současný stav bádání. Hojně se zde opírá o české autory (např. M. Kubáta), kteří nabízejí bohatou bibliografii, které by bylo možno využít. I polské zdroje jsou početně poměrně limitované a některé se opakují permanentně mezi použitými materiály (A. Friszke). Také použití anglosaské literatury vykazuje některé problémy:  tituly jsou nejednou výrazně zastaralé. Je tak na místě položit otázku nakolik mohla autorka po neuceleném shromáždění zdrojů přispět do diskuse s novými tématy či otázkami.
Jako největší přínos považuji autorčinu práci s Adamem Michnikem samotným. Osobní svědectví předního disidenta byla Eva Klusová schopna vřadit k poznatkům z literatury, popřípadě je díky dialogu s Michnikem kriticky konfrontovat. Přestože je metoda orální historie velmi komplikovaná, podařilo se diplomantce vyvarovat nekritickému přejímání Michnikových soudů. Tento moment zřetelně přispěl k tomu, že autorka přes velkou snůšku výhrad z mé strany učinila zajímavý pokus o uchopení tématu polské opozice vůči komunistickému režimu.   
Autorčin polsko-slovenský původ (pokud se nepletu) je patrně příčinou “specifické“ větné stavby, častých chyb v oblasti shody podmětu s přísudkem, velkou frekvencí chybně umisťovaných čárek ve větách a souvětích a celkově nedobrou jazykovou úpravou. V důsledku toho je text nedobře čitelný a autorka měla vyhledat pomoci zkušeného češtináře a nechat svůj text zkorigovat, na což jsem jí upozorňoval. Autorka ovšem chybovala i v citacích polských zdrojů (např. s. 9, pozn. 19 „Bibliotega“ místo Biblioteka) a jazykový dojem je tak celkově velmi chmurný.
Přes výrazné výhrady k formálnímu provedení práce doporučuji tuto k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře až dobře.  
Jiří Lach
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