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Vhodnost tématu: 
Autorka si pro svou bakalářskou diplomovou práci zvolila analýzu klíčových témat v textech Miloslava Petruska, kterou zacílila na období po roce 1989. Toto téma je sociologicky relevantní a autorka volbu svého tématu a jeho zacílení přesvědčivě zdůvodnila. Autorka zvolila téma vhodné pro zpracování bakalářské diplomové práce.
Cíl práce: 
Jako hlavní výzkumný cíl si autorka stanovuje „nalézt v sociologickém díle profesora Petruska klíčová témata, kterými se po roce 1989 zabýval“ (str. 6). Autorka jasně upozorňuje, že jejím cílem je předložit přehledovou teoretickou práci. Tento cíl se autorce podařilo naplnit, i když jej považuji za málo ambiciózní, což vidím jako hlavní slabinu předkládané práce. Práci by prospělo, kdyby se autorka pokusila o kritickou reflexi a přidanou hodnotu ve formě vlastních komentářů.
Teoretická část: 
Hlavní část práce autorka přehledně strukturuje do jednotlivých kapitol, čímž usnadňuje čtenářům čtení a orientaci v textu. Dobře popisuje zázemí a inspiraci myšlenek Miloslava Petruska. Ve své práci analyzuje klíčová témata v pracích Miloslava Petruska, která vhodně doplňuje o sekundární literaturu. V některých případech se však zaměřuje na sekundární literaturu až příliš a ztrácí ze zřetele cíl své práce, tedy analýzu primárně myšlenek Miloslava Petruska. Příkladem je kapitola 3.3, která je spíše popisem myšlenek Tomáše Garrigua Masaryka, než Miloslava Petruska. Východiskem autorčiny práce je přístup sociologické metateorie, který důsledně definuje a naznačuje, jakým způsobem jej pojímá s odkazem na Georga Ritzera. Autorka ve své práci postupuje systematicky a důkladně, čímž prokazuje dobrou orientaci v dané problematice a potenciál samostatné výzkumné činnosti. V některých případech však používá nedostatečně argumentačně podložená tvrzení. Příklady jsou tvrzení o vzrůstajícím významu multikulturalismu (str. 21), či tvrzení o ekonomických činitelích (str. 32). Takováto tvrzení je vždy potřeba uvádět s odkazem na relevantní literaturu. 
Práce s literaturou a formální náležitosti: 
Celkový dojem z práce lehce snižují formální nedostatky typu překlepů (strana 10), nelogické větné skladby (strana 7), či nespisovných výrazů (strana 28). Autorka dále v práci využívá zdroje, jejichž relevantnost pro odborných text je sporná. Příkladem za všechny může být využívání Wikipedie, nebo sociologického slovníku jako zdrojů odborného textu. Doporučuji používat odkazy na odborné studie zaměřené na daný konkrétní fenomén. Pozitivem v práci s literaturou je poskytování vhodných doplňujících informací v poznámkách pod čarou, čímž je zachována plynulost textu. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
Autorka si pro svou práci zvolila zajímavé a relevantní téma. Celkově lze práci hodnotit pozitivně. Autorka prokázala schopnost orientovat se v tématu a předložit čtenářům výtah hlavních myšlenek profesora Petruska. Tento cíl je však vzhledem k potenciálu, kterým autorka disponuje velmi málo ambiciózní. I přes veškerou poctivě odvedenou práci působí předkládaný text v některých pasážích jako seminární práce bez vlastního příspěvku autorky. Autorce doporučuji pro budoucí práce si spíše vybrat jedno konkrétní téma a to detailně analyzovat a pokusit se o vlastní kritickou reflexi. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
1) Mohla by autorka vysvětlit, které z témat v dílech profesora Petruska považuje za nejvíce významné vzhledem k analýze současné společnosti a proč?
2) Mohla by se autorka pokusit nalézt alespoň jeden bod v dílech profesora Petruska, který považuje za sporný, případně se kterým nesouhlasí a proč?

Práci: doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm B (1,5)
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