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Uvod

Tato prace se zabyva problematikou odklont vyuzivanych v ¢eském trestnim pravu,
které predstavuji odchyleni se od standardniho pribéhu trestniho fizeni.

Uvedené téma si diplomant vybral z nékolika divodl, mezi které patii predevSim
modernizace trestniho préva a s tim souvisejici trend alternativnich postupii pfi feSeni méné
zavaznych trestnich véci. DalSim podnétem pro vypracovani této prace byla uskute¢néna staz
na Okresnim statnim zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sézavou, kde tyto instituty jsou v hojné miie
vyuzivany a kladné¢ hodnoceny. Pro vypracovéani této diplomové prace Okresni statni
zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou poskytlo celou fadu poznatkl z praxe, které tato prace
zohlediiuje. DalSim divodem pro vypracovani této prace je jeho stald aktudlnost, nebot’ se
v odborné vefejnosti miizeme stale setkdvat s mySlenkami na zlepSeni soucasné pravni upravy
odklont a feseni problémt, které souviseji s aplikaci odklond.

Pro zpracovani diplomové prace byly kli€ové jak primarni, tak sekundarni prameny,
véetné odbornych konzultaci. Diplomant pracoval s komentafovou literaturou, monografiemi,
vysokoskolskymi uc¢ebnicemi, odbornymi ¢asopisy, judikaturou soudu, internetovymi zdroji.
S ohledem na zvolené téma a jeho zaméfeni se v minimdlni mife objevuji cizojazycné
prameny

Prace je rozdelena celkem do 5 kapitol, ve kterych je teoreticky pojednano o
odklonech, se kterymi ceskda pravni uprava pracuje. Kromé& teoretickych poznatkd o
odklonech jsou v praci rovnéz zohlednovany praktické poznatky vyplyvajici ze staze u
Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou. Zarovei jsou v této praci nastinény
problémy a nedostatky, se kterymi se de lege lata mliZzeme setkat. Proto jsou po celou dobu
diplomové prace naznacovany mysSlenky de lege ferenda, kterymi by se budouci pravni
uprava meéla ubirat. Prvni kapitola se zabyva samotnym vymezenim pojmu ,,0dklon v trestnim
tizeni®, ktery byva v odborné vetejnosti stale diskutabilni s ohledem na instituty, které¢ pod
pojem odklon v trestnim fizni lze podfadit. Prace v prvé kapitole rovnéz zduvodnuje, pro¢ se
bliZze nevénuje trestnimu piikazu a dohod€ o viné€ a trestu. Soucasti této kapitoly je obecna
charakteristik a s tim souvisejici smysl a G¢el odklonu v trestnim fizeni. Dale je rozebrana
povaha sankci vyplyvajicich z odklont a jejich dopad na zasadu presumpce neviny. Zaveér
prvni kapitoly je vénovan typologii odklont.

Druhé az paté kapitola je vénovana konkrétnim institutiim, které dle této prace Ize de
lege lata podfadit pod pojem odklon v trestnim fizeni. V téchto kapitolach jsou rozebrany

jednak zakonné podminky pro aplikaci odklont, nedostatky vyplyvajici ze soucasné pravni



upravy, navrhy de lege ferenda a rovnéZz zde prace pracuje s poznatky z praxe. Dilraz je
s ohledem na rozsah prace kladen pfedevSim na institut podminéného zastaveni trestniho
stihani a institut narovnani.

Cilem této diplomové prace je snaha teoreticky vymezit a zhodnotit stavajici
legislativni Upravu odkloni v trestnim fizeni. Poukdzat na jeji nedostatky a mozna feSeni,
prostfednictvim uvah de lege ferenda. Pro sepsani této prace byla vyuzita metoda popisna a

analyticka.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu platnému a G¢innému ke dni 1. 3. 2018.



1. Odklony v trestnim Fizeni
1.1 Charakteristika, smysl a ucel odklont

Odklon v trestnim fizeni ma svij pavod v anglickém vyrazu diversion (odklon). Jedna

se o pojem mnohovyznamovy, u kterého nenajdeme legalni definici, coz vede k riznym
odbornym debatdm, jaké procesni instituty jesté 1ze &i nikoli podiadit pod tento pojem. ! Za
velmi povedenou definici odklonu, se kterou se tato prace ztotoznuje, je definice dle doc.
S¢erby, ktery vymezuje pojem odklonu jako: ,, Odchylku od typického pribéhu trestniho
procesu, kterd znamena, Ze trestni rizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni
odsuzujictho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale rizeni
se od této cesty ,,odkloni* a trestni vec se vyridi jinak, velmi casto tak, Ze se trestni stihani
zastavi. “
Odborna vetejnost pak chape odklon ve dvojim pojeti a to v pojeti SirSim a uzs§im,
které odlisuji jejich charakteristické znaky. Odklonem largo sensu dle magistra Provaznika
muzeme rozumét: jakoukoliv odchylku od standardniho pribéhu trestniho fizeni, ktera
zrychluje a zjednodusSuje trestni fizeni, aniz by na tento zplsob vyfizeni trestni véci existoval
pravni narok a ktery, v pfipadé uspeSného uplatnéni vytvaii prekazku véci rozsouzené.
Rovnéz se zde vyzaduje kooperativngjsi participace stran, nez je tomu v piipad¢ standardniho
pribéhu trestniho fizeni. Ptfikladem odklonu v $ir§im pojeti mlze byt naptiklad fakultativni
institut zastaveni trestniho stihani upraveny v § 172 odst. 2 TR.®

Odklonem stricto sensu pak rozumime opatieni, kterym se odklanime od standardniho
prubéhu trestniho fizeni a ve kterém se projevuji principy restorativni justice vcetné
vychovného plisobeni na osobu, vii¢i niz je vedeno trestni fizeni.* Odklony v uzsim pojeti se
uplatiuji u typové méné zavaznych trestnych ¢inll a ve vysledku fizeni se zobrazuji potieby
obvinén¢ho a poskozeného. Zaroven aplikaci odklonli stricto sensu nedochazi k vysloveni
viny a uloZeni trestu za spachany trestny ¢in. °

Pokud se na odklon divame v intencich shora uvedené definice, jako na nastroj
systému trestni spravedlnosti, prostfednictvim kterého je rozhodnuto o ukonceni trestniho

stihani bez formalniho vysloveni viny a uloZeni trestu za zdkonem stanovenych podminek

1 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni a jejich soucasna i budouci klasifikace. Trestnépravni revue, 2017, roé.
16, ¢. 3, s. 56.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 728.

3 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — ivahy pred moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue,
2016, roc. 15, €. 4, 5. 79.

4 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 33.

5 ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni. .., s. 56.



nelze z téchto diivodi pod odklony v uzsim pojeti podradit ani trestni ptikaz ¢i dohodu o viné
a trestu, jelikoz oba dva instituty nespliuji vySe uvedené znaky. Trestni piikaz jednak
nereflektuje potieby obvinéného a poskozeného, navic ma rozhodnuti povahu odsuzujiciho
rozsudku, na zaklad¢ kterého je ukladan trest. Dohodu o viné a trestu lze oproti trestnimu
prikazu navic aplikovat i u zavaznéjsich trestnych ¢int (srov. § 14 odst. 3 TZ).® Piikladem
odklonti stricto sensu jsou instituty PZTS, narovnani, podminéné odlozeni podani navrhu na
potrestani, odlozeni véci po schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého.

Odklony tedy piedstavuji nastroj racionalizace trestni spravedlnosti, diky kterému
dochdzi k rychlejSimu a efektivnéjSimu vytizeni trestni véci, bez nutnosti jejiho projednani
v fizeni pted soudem v hlavnim liceni. Tato snaha o efektivnéjsi vykon trestni justice jde ruku
V ruce s omezenim kriminalizace a penalizace mén¢ zdvaznych delikti, které jsou skutkové a
pravné jednodussi, ale u kterych neptichazi do uvahy hmotnépravni aplikace zasady ultima
ratio. ’

Prostfednictvim odklonu je pak dana moznost pachateli a poSkozenému aktivné se
zapojit do feSeni jejich sporu, ktery vznikl v diisledku spachani trestného ¢inu a urovnat tak
konflikt mezi témito stranami. Od odklonti se rovnéz ocekdva zmirnéni stigmatizace
pachatele, a tim zlepSeni jeho pfipadného navratu do spoleCenského prostiedi. PoSkozeny
navic touto cestou mulze sndze dosahnout piimé a rychlejsi satisfakce a to jak v roving
materialni, tak v roviné moralni. 8

Odklony, v neposledni fadé maji své opodstatnéni, i pokud jde o ekonomické a
mimopravni aspekty. Diky odkloniim mtizeme fici, Ze roste objasnovani trestné ¢innosti, kdy
pachatelé Casto pristoupi na aplikaci odklonu z divodu podstatné mirngjsiho postihu, nez
ktery by jim hrozil v klasickém trestnim fizeni. Vyuzitim odklonti dochazi k ekonomizaci
trestniho fizeni v podobé sniZzeni ndkladl trestniho fizeni, které jsou hrazeny z vetfejnych
zdrojti, s ¢imz souvisi i minimalizace podavani opravnych prostiedkli v ptipadech, kdy jsou
akceptovany odklony. Jistou vyhodu pak odklony ptedstavuji i pro dalsi osoby, jako jsou
znalci, tlumocénici, svédci, kteff nemuseji ob&tovat sviij ¢as k piitomnosti u soudu.®

Na vyfizeni trestni véci prostfednictvim aplikace odklonu neexistuje ze zadkona pravni

narok. Toto opravnéni je ponechano vylu¢né v pravomoci soudu resp. statniho zastupce. Na

6 ZUBEK: Odklony v trestnim Fizeni..., s. 56.

" Tamtéz s. 53.

8 PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim fizeni ve stiedoevropské srovnavaci perspektivé (Polsko, Slovensko,
Ceska republika, Rakousko). Stdtni zastupitelstvi, 2011, &. 4, s. 23 — 24.

9 ZUBEK: Odklony v trestnim fizeni. .., s. 55.
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druhou stranu, opravnéné organy nesméji v zadném piipadé nutit obvinéného (nebo
poskozeného), aby s takovymto zplsobem vyfizeni trestni véci souhlasil. Pokud z jakéhokoliv
divodu soud, resp. statni zastupce nevyhovi navrhu vyfidit trestni véc pomoci odklonu,
nevydava o tomto zadné rozhodnuti a neni mozné se proti takovémuto postupu branit
opravnym prosttedkem.’® De lege ferenda by stalo za uvahu, aby opravnéné orginy mély
povinnost vydat takovéto negativni rozhodnuti (véetné odtvodnéni), s ohledem na princip
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani. Takovyto postup by byl jisté zaddouci, 1 pokud

jde o transparentnost pii nakladani s odklony v trestnim fizeni.

1.2 Odklon jako sankéni opatieni

Odklon stricto sensu, jak bylo uvedeno vyse, je spojen s ur¢itou formou vychovného
pusobeni na obvinéného, které je realizovano prostfednictvim prvkl sankéniho charakteru.
S ohledem na né¢které dusledky, které pro obvinéného mé aplikace odklonl, miZzeme do jisté
miry hovofit o tom, Ze jsou procesnim prot&jskem trestu (napiiklad PZTS je jistou obdobou
podminéného odsouzeni).!!

Aplikace odklonu pfedstavuje pro obvinéného procesni prostfedek sankcionovani,
ktery je doktrinou oznacovan jako sank¢ni opatfeni. Stejné jako v pfipad¢ trestnépravni
sankce 1 zde se jedna o pravni nasledek vyplyvajici z trestni odpovédnosti za spachany trestny
¢in.'? Na rozdil od trestnépravni sankce, ktera je zavisla na vysloveni viny ze strany soudu, je
v piipad¢ aplikace odklonu mozné uloZit sankéniho opatfeni 1 presto, Ze zde neni vyslovena
vina za spachani trestného ¢inu. UloZit sankéni opatieni zde miiZe 1 statni zastupce coZ na
rozdil od trestndpravni sankce nepfipada v ivahu s ohledem na ¢1. 90 Ustavy a ¢l. 40 odst. 1
Listiny. DalSim rozdilem oproti trestnépravni sankci je skutecnosti, Ze ulozeni sankéniho
opatfeni je vazano na dobrovolném pievzeti odpoveédnosti za spachany trestny ¢in ze strany
obvinéného. 13

Na ziklad¢ vySe uvedené¢ho mizeme konstatovat, ze aplikaci odklond jakozto
sank&nich opatieni nedochézi k naruseni zasady presumpce neviny a poruseni ¢l. 90 Ustavy a
¢l. 40 odst. 1 Listiny, a to pravé z toho diivodu, ze ulozeni sank¢éniho opatfeni je mozné pouze
tehdy, jestlize obvinény s timto zplisobem vytizeni trestni véci (vetné podvoleni se ulozenym

povinnostem a omezenim vyplyvajicich z rozhodnuti o odklonu) dobrovolné souhlasi.!*

10 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni 7dd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 737.

11 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue, 2009, roé. 8, ¢. 2, s. 33.
12 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 55.

13 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 55.

14 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue, 2009, roé. 8, &. 2, s. 34.
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1.3 Odklon a zasada presumpce neviny

vvvvvv

Gistavnépravni Grovng, ktery je obsazen v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a dale pak v § 2 odst. 2 TR a
fika ndm, ze se na obvinéného, osobu, proti niz se vede trestni fizeni, po celou dobu trestniho
fizeni hledi jako na nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem i trestnim
ptikazem soudu neni vyslovena jeho vina. S ohledem na skute¢nost, Ze rozhodnuti o odklonu
je ¢inéno v pribéhu trestniho fizeni v dobé pted vyhlaSenim rozsudku soudem, je nutné se
zabyvat otazkou, zda aplikace odklonu se viemi svymi diisledky nekoliduje s touto zasadou.™®

Aplikace odklonu zptisobuje, ze je obvinény sankcionovan a to i pies to, ze zde neni
odsuzujici rozsudek soudu. Tento postih, ktery ma povahu sank¢éniho opatieni, je mozny diky
souhlasu obvinéného, na zaklad¢ kterého, dobrovolné pfijimé ulozené povinnosti a omezeni.
Tento souhlas nesmi byt Zddnym zpiisobem vynucovan a mél by byt spojen s doznanim
obvinéného, které by mélo byt nalezit¢ ovéfeno, aby se predeSlo tém piipadim, kdy se
obvinény ucelove a nepravdivé dozna s vidinou dosazeni mirnéjsiho zpisobu vyfizeni trestni
véci. Timto dobrovolnym pievzetim sankéniho opatfeni dochdzi k odstranéni kolize se
zasadou presumpce neviny, ktera tak neni zadnym zptisobem narusena.'®

Cl. 41 odst. 1 Listiny nam #ika, e o vin& a trestu za trestné ¢iny miize rozhodovat
pouze soud. To ovSem neplati pro rozhodovéani o odklonech, kdy toto opravnéni je kromé
soudu svéfeno 1 statnimu zastupci. Je tomu z toho diivodu, Ze pii rozhodovani o odklonu
nedochazi k vysloveni viny a ukladani trestu (tj. trestnépravni sankci). Obvinénému neni ani
odepien pristup k fadnému soudnimu procesu pied nezavislym a nestrannym soudem, pouze
svym souhlasem s aplikaci odklonu se tohoto prava vzdava.l’

V ptipadg, ze by z jakéhokoliv diivodu nedoslo ke schvaleni odklonu, nelze z tohoto
titulu predjimat rozhodnuti o viné obvinéného. OCTR a dalsi subjekty maji rovnéz povinnost
respektovat tuto zasadu 1 tehdy, bude-li se pokraCovat v dal§im trestnim stihani obvinéného
z diivodu nedodrzeni podminek, které byly obvinénému stanoveny po zkusebni dobu.
Zavérem lze dodat, Ze aplikaci odklonii neni zdsada presumpce neviny dotcena a musi byt

V plné mife respektovana.®

15 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 125.

16 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 49 — 50.

17 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 50.

18 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue, 2009, roé. 8, &. 2, s. 34.
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1.4 Typologie odklonu

Nauka trestniho prava rozeznava nékolik typi odklontu. Dle O. Suchého rozlisujeme
tfi zakladni kategorie odklonil, mezi které patii tzv. prosty odklon, podminéné upusténi od
trestniho stihani a odklon se spole¢enskou intervenci.'®

U prostého odklonu dochazi k upusténi od trestniho stihdni obvinéného, pticemz
takovéto rozhodnuti neni vazano na splnéni dalSich podminek. Jedna se o konecné vytizeni
trestni véci bez dalSich nasledki pro obvinéného. Prostiednictvim tohoto typu odklonu, byvaji
vyfizovany bagatelni trestné Ciny, u kterych neni potieba vést dalsi trestni stihani z diivodu
jejich neucelnosti. V. TR odpovida tomuto typu odklonu institut fakultativniho zastaveni
trestniho stihani upraveny v § 172 odst. 2 TR. (in concreto § 172 odst. 2 pism. ¢) TR)?

Druhy typ odklonu se od prostého odklonu odliSuje pfedev$im tim, Ze se nejednd o
definitivni vyfizeni trestni véci, ale o rozhodnuti podminéné, spojené se zkuSebni dobou.
K zéniku trestni odpovédnosti dochazi teprve ve chvili, kdy se pachatel ve zkusebni dobé
osveédci. Pro pfipad, ze by pachatel nesplnil povinnosti, které mu byly po zkuSebni dobu
ulozeny, OCTR miizou pokradovat V trestnim stihani. 2* Tento typ odklonu byva v odborné
literatufe téz oznaCovan jako odklon spojeny s vychovnym plisobenim, ktery souvisi
S prosazovanim restorativni justice. V ¢eském trestnim pravu tomuto typu odklonu odpovida
napiiklad institut PZTS upraveny v § 307 TR.%?

U ttetiho typu odklonu navazuje spolecenska intervence na rozhodnuti o upusténi od
trestniho stihani, ktera by méla pfispét k napravé pachatele. Jednd se tedy o odpovédnost
spoletensko-moralni ¢i administrativni, ktera je odli$na oproti trestnépravni odpovédnosti.?®
Intervence miize spocivat napiiklad v lé€eni nebo projednani véci mimosoudnim organem.
Tomuto typu odklonu v ¢eském trestnim pravu odpovida institut odstoupeni od trestniho
stthani mladistvych dle § 70 ZSM, ktery muze byt zaroven aplikovan i s vychovnym
opatfenim v podob& napomenuti s vystrahou. Pravé v napomenuti s vystrahou je spatfovéana
jista spolecenska intervence a to z toho diivodu, ze postih mladistvého miize byt ponechan
zdkonnému zastupci &i §kole nebo vychovnému zafizeni.?*

Na zéklad¢ vySe uvedeného se tato prace zabyva odklony stricto sensu, mezi které de

lege lata fadime: podminéné zastaveni trestniho stihéni, narovnani, podminéné odlozeni

19 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim Fizeni. Prdvnik, 1991, ro¢. 130, &. 3, s. 253 — 259.

20 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni a jejich soucasna i budouci klasifikace. Trestnéprdavni revue, 2017,
roc. 16, ¢. 3, s. 56.

2L SCERBA: Alternativni tresty a opatient..., s. 47.

22 7UBEK: Odklony v trestnim Fizeni..., s. 56.

28 SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim Fizeni. Prdvnik, 1991, ro&. 130, &. 3, s. 253 — 259.

24 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 49 — 50.
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podani navrhu na potrestani, odloZzeni véci po schvaleni narovnani a institut odstoupeni od

trestniho stihani.

14



2. Podminéné zastaveni trestniho stihani
2.1  Obecna charakteristika institutu

Podminéné zastaveni trestniho stihani (dale jen ,,PZTS*) je upraveno v hlavé dvacaté
TR, konkrétn& v ustanoveni § 307 a 308. Jedna se o typ odklonu, u kterého by bylo vhodng&jsi
pouzivat termin rozhodnuti sui generis. A to z toho diivodu, ze se jedné o rozhodnuti docasné,
kdy timto aktem neni trestni stihani pravomocné skonéeno.?® Smyslem tohoto odklonu je co
nejvice ulehcit praci v trestni justici v ptipadech méné zavaznych trestnych ¢inti, pokud to
okolnosti piipadu dovoluji. A to pfedeviim s ohledem na zavaznost spachaného TC a osobni
poméry obvinéného.?®

Ustanoveni § 307 je mozné vyuzit i v fizeni proti mladistvému, kdy tento zvlastni
zpusob fizeni je explicitné vyjadien v § 69 pism. a) ZSM) a v fizeni proti pravnickym osobam
za pomoci ustanoveni § 1 odst. 2 TOPO. O PZTS miZze rozhodnout soud a v ramci

piipravného fizeni statni zastupce.?’

2.2 Zakonné podminky aplikace

K tomu aby projednavana véc mohla byt vyfizena timto odklonem, je zapotiebi, aby

byly splnény zakonné podminky vyplyvajici z § 307 TR kterymi jsou:

a) Musi se jednat o fizeni o piefinu

b) Obvinény se musi k ¢inu doznat

c) Obvinény musi souhlasit s takovymto zpisobem vytizeni véci

d) Obvinény nahradil §kodu, pokud byla ¢inem zptisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrad€ uzaviel dohodu anebo ucinil jina potfebna opatieni k jeji ndhrade

e) Obvinény vydal bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané nebo s poskozenym o jeho
vydani uzaviel dohodu anebo ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani,

f) Takovéto rozhodnuti lze divodné povazovat za dostaCujici vzhledem k osobé

obviné&ného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem p¥ipadu.?®
2.2.1 Rizeni o pietinu

Podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné pouze v fizeni o pieCinu. Musi se tedy

jednat o skutek, ktery je v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nebo pozdé€ji v obzalobg,

%JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 727 — 728.
2 Tamtéz.

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3480.

28 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 730 — 732.
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pfipadné v navazujicim soudnim fizeni kvalifikovdn jako pre¢in.?® Za pieciny dle legalni
definice obsazené v § 14 odst. 2 TZ povazujeme ,,vSechny nedbalostni trestné ciny a ty
umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let.* Pticemz pro posouzeni zda se jedna o pfecin ¢i ne, jsou rozhodujici trestni
sazby uvedené ve zvlastni ¢asti TZ bez ohledu na jejich moznou modifikaci (napt. § 31 ZSM).

Nelze ani piihlizet k moznému sniZeni &i zvyseni trestnich sazeb podle § 43, 58 a 59 TZ.*°

2.2.2 Doznani se k ¢inu

Obvinény se k Cinu, pro ktery je stihan musi doznat. Doznani se musi vztahovat na
cely skutek tj. na vSechny jeho skutkové okolnosti vcetné protipravnosti a zavinéni. A
contrario se tedy dozndni nemusi vztahovat na pravni kvalifikaci. Podle ustalené judikatury

obvinény ani nemusi uvadét, Ze se citi byt vinen. (srov. R 57/2006)3!

Z provedeného dokazovani nesmé&ji vzniknout pochybnosti o pravdivosti opatfené¢ho
doznani. Pokud by tyto pochybnosti vznikly, organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen
,,OCTR“) nesméji pristoupit na aplikaci odklonu, jelikoz by takovyto postup byl v rozporu se
zdsadou vyhleddvaci obsazenou v § 2 odst. 5 TR. Samotné doznini obvinéného tedy
nezbavuje OCTR, aby objasnily skutkové okolnosti piipadu takovym zptsobem, aby
nevznikly zadné diivodné pochybnosti o tom, ze se skutek skutecné stal takovym zpisobem,
ktery obvinény doznava. Jestlize by z vypovedi obvinéného vyplynula informace, ze které by
organy ¢inné v trestnim fizeni mohly vyvozovat jednani za okolnosti vylucujicich

protipravnost, je nutné tuto skute¢nost rovnéz objasnit.3?

Doznani obvinéného musi byt opatieno v souladu s postupem uvedenym v § 91 az 95
TR. Obvinény nesmi byt zddnym zpisobem k dozndni donucovan a to ani nepfimym
donucovanim v podob¢ opakovaného informovani ze strany OCTR o moznosti vyuziti PZTS
a presvédéovani obvinéného o vhodnosti vyfizeni projedndvané véci timto zpisobem.
Doznani obvinéného k ¢inu pak musi byt obsazeno v protokolu o vypovédi.

V souvislosti s doznanim se muze jevit jako problematické, Ze soucasna pravni uprava
umoziuje pouZiti doznéni jako usvéd¢ujiciho diikazu v fizeni pied soudem, pro ptipad, Ze by
k podminénému zastaveni trestniho stihani nedoslo. Takto nastavena pravni Gprava mize

odrazovat obvinéného, aby sdhnul po tomto typu odklonu. Proto de lege ferenda by stalo za

29 SAMAL: Trestni idd..., s. 3479.

30 Tamtéz.

8L FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 781.
32 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 64.

8 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 730 — 732.
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zvazeni upravit podminéné zastaveni trestniho stihani do té podoby, aby doznani nebylo
mozné pouzit jako usvédcujici dikaz a byl by tak obvinény chranén v ptipadném dal$im
fizeni. Jako vhodna by se jevila moznost vyuziti tpravy obsazené u institutu narovnani, kdy
za predpokladu Ze tento institut nebude schvalen, nelze k prohldSeni o spachani skutku

V fizeni pied soudem piihlédnout. 3*

2.2.3 Souhlas obvinéného

Souhlas obvinéného musi byt u¢inén takovym zplisobem, aby nevzbuzoval zadné
pochybnosti. Obvinény musi souhlas ucinit na zakladé své svobodné vile a nikdo ho k tomu
nesmi nutit. Jelikoz se obvinény timto souhlasem vzdava prava na projednani véci pred
soudem, je nutné, aby tento Ukon spliioval nalezitosti ve smyslu podani podle § 59 odst. 1
TR.% Souhlas obvinéného neni mozné ztotoziovat s doznanim. JelikoZ se jedna o dvé zcela
samostatné podminky. To ze se obvinény k ¢inu, pro ktery je stihdn doznal, neznamena, ze
automaticky dava souhlas k vyuziti institutu PZTS. Stejné jako v pfipadé¢ doznéni, ani
opatieni souhlasu nesmi byt zadnym zpiisobem vynucovano.3®

Zakon vyslovné neuvadi, zda obvinény muze udéleny souhlas vzit zpét. Pokud
bychom ovSem pfistoupili na tento zadvér nemoznosti zpétvzeti souhlasu, odepteli bychom
moznost obvinénému, branit jeho Ustavné zaruCend prava cestou soudniho fizeni. Tento
vyklad by byl nepochybné $patny a v rozporu se smyslem TR.%" Jako nejzazsi okamzik, kdy
obvinény miize udéleny souhlas vzit zpét lze analogicky opfit o ustanoveni § 163 odst. 2 TR,
tedy az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porad€. Takto odepieny souhlas
nelze znovu udélit.

Zékon sice nevyzaduje, aby s timto odklonem souhlasil poskozeny, na druhou stranu
by tato absence souhlasu poskozeného méla byt zohlednéno pti ivahach OCTR, zda povazuji

tento zptisob vyiizeni véci za dostadujici.®

2.2.4 Obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpisobena, nebo s poskozenym o
jeji nahradé uzaviel dohodu anebo u¢inil jina potfebna opati‘eni k jeji nahradé

Vzhledem knovému obcanskému zakoniku (dale jen ,,NOZ“) zroku 2014 jiz

nevychazime z pojmu ,,$koda“ i pfesto Ze s timto pojmem TR pracuje, ale vychazime z pojmu

3 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 66 — 67.
3 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3480.

% SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 66 — 67.
3" Tamtéz.

%8 Tamtéz.

3 FENYK: Trestni pravo ..., s. 782.
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,Gjma“ ktery v sobé zahrnuje jak ujmu majetkovou tak Gjmu nemajetkovou. Skodu lze pak
vymezit jako Ujmu, kterd se projevuje v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivné
vyjadfitelnd v penézich. Zahrnuje v sobé jak skutecnou Skodu (to o¢ se hodnota majetku
poskozeného snizila) tak i usly zisk (to o€ se hodnota majetku poSkozeného nezvysila, ackoliv
by se zvysila, kdyby k zasahu nedoslo). Naproti tomu nemajetkovou tjmou pak rozumime
ijmu, kterou poskozeny utrpél a ktera neni objektivné vyjadfitelna v penézich.*

Zakonodarce v této podmince dava obvinénému na vybér ze tii alternativnich zptsob,
kterymi mtize obvinény nahradit zptisobenou Skodu. Nahrada Skody je jednim ze znak, ktery
je charakteristicky pro vyuzivani odkloni. Smyslem nahrady Skody v ptipadé odklont je
pfedev§im odstranéni nepiiznivych nasledkli zptisobenych trestnym cinem, kdy pachatel
projevuje skute¢nou vili po odstranéni néasledkd, které zptsobil svym protiprdvnim jednanim.
Zaroven tento ndastroj slouzi k narovnani nepfiznivého vztahu mezi obvinénym a
poskozenym.*! Na rozdil od narovnani je tato podminka vyhodnéjsi pro obvinéného v tom
slova smyslu, ze splnéni této podminky ptfichazi v tvahu i u méné majetnych obvinénych,
ktefi nemaji dostate¢né finanéni prostiedky.*? Ke splnéni této podminky ovsem nestaéi pouhy
slib nebo prohlaseni o tom, Ze obvinény nahradi zpisobenou Skodu, ale je nutné, aby doslo
K realnému kroku ze strany obvinéného, napf.: uzavieni smlouvy mezi pachatelem a
poskozenym (srov. R 3/2005).%3

Ackoliv TR hovoii vyslovné o nahradé skody a vydani bezdtivodného obohaceni, lze
PZTS wvyuzivat 1 vté€ch ptipadech, kdy kredlné Skod€ (resp. jm¢) ¢i bezdivodnému
obohaceni nedoslo, napiiklad z diivodu nedokonaného trestného &inu (srov. R 47/1996).44

Jind vhodna opatfeni jsou dal§i alternativou, ke které obvinény muze sahnout za
ucelem splnéni této podminky. Za jind vhodna opatieni nauka i praxe povaZuje napiiklad
nahlaSeni vzniku Skody jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soucinnosti pojistovné
(srov. R 19/1995, NS 19/2003-T 466.) nebo slozeni finan¢ni ¢astky odpovidajici vysi skodé
do soudni uschovy. Zakon sice hovofi o tom, Ze se Skoda v adhéznim fizeni vylu¢né hradi

v penézich a uvedeni do predeslého stavu neni mozné, ale za vyuziti teleologického vykladu

by bylo spravné, aby v ptipad¢ PZTS piichdzela moznost ndhrady Skody nikoliv pouze

4 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1496-1498.

1 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 730 — 732.

%2 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 67.

43 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 730 — 731.

4 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 10.
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Vv relutdrni podobé ale i v restitutio in integrum, coz by mohl byt dalsi z ptikladd jiného

vhodného opatieni.*®

2.2.5 Vydani bezdiivodného obohaceni

Dalsi podminka podminéného zastaveni trestniho stihani je podobn¢ koncipovana jako
podminka ptedchozi, a to vcetn¢ tii alternativ. Tato podminka mifi na situace, kdy se
obvinény na ukor poskozeného obohati, aniz by k tomu m¢l spravedlivy divod. Na rozdil od
nahrady Skody (ktera vznika ve sféfe poskozeného) zde dochazi k obohaceni na strané
obvinéného (pfipadné jinych osob) aniz by soucasné¢ muselo dojit ke Skodé poskozeného.

Tento institut je ve vztahu subsidiarity bezdiivodného obohaceni k nahradé skody.*®

2.2.6 Dostate¢nost rozhodnuti vzhledem k osobé obvinéného, okolnostem piipadu
a dosavadnimu zpusobu Zivota

Pti aplikaci PZTS je nutné vychéazet in concreto ze skuteCnosti tykajici se osoby
obvinéného, okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan a zaroveni musi byt zohlednén i
dosavadni zpisob zivota obvinéného. V kazdém projedndvaném pftipadé je nutné zvazit
vSechny okolnosti relevantni z hlediska naplnéni smyslu a ucelu trestniho zdkona a trestniho
fadu.*’ Okolnosti piipadu musi soud, resp. stitni zastupce, vyhodnocovat ad hoc zptisobem,
tedy v kazdém konkrétnim piipadé individualné. PficemZ za nedostacujici a chybny postup
lze povazovat situaci, kdyby k tomuto zptisobu vytizeni véci dochazelo pouze na zaklade
konstatovani niz§i spolecenské $kodlivost pre¢inu s ohledem na trestni sazbu.*® Protoze je
rozdil, kdyz obvinéného stihame pro pre€in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ, ktery
spachal pod vlivem navykové latky na cesté¢ domi z kulturni akce vi¢i svému vrstevnikovi,
nebo kdyz obvinéného stihame pro piecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ, kterého
se dopustil v dobé zivelni pohromy, se zbrani v ruce vici osobé pokrocilého véku. V obou
dvou pripadech se trestni sazba pohybuje v rozmezi Sesti mésicti az tii let — jednd se tedy
obecné o bagatelni trestny ¢in, niz$i spolecenské Skodlivosti. Pro prvni modelovy piipad se
pfimo nabizi aplikace PZTS a bylo by jisté spravné, aby takovyto piecin byl vyfizen za
pomoci odklonu. Naproti tomu, u druhého modelového ptipadu by vyftizeni trestni véci
aplikaci PZTS, s ohledem na okolnosti ptipadu, nebylo mozné povazovat za dostacujici. Proto

je nutné se vzdy zabyvat okolnostmi, za kterych byl trestny ¢in spachan.

45 SAMAL: Trestni iad..., s. 3484 — 3485.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1856 — 1911.

47 SAMAL: Tresini fad. .., s. 3485.

48 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 72.
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Pokud jde tedy o okolnosti konkrétniho pfipadu, zde je pfedevsim rozhodujici, za
jakych okolnosti byl TC spachan (misto, &as, doba, ...), dale je nutné posoudit vyznam
chranéného zajmu, ktery byl pfe¢inem porusen nebo ohrozen, zpusob provedeni, miru
zavinéni, pohnutku, zamér a dalsi souvisejici okolnosti.*®

Pti hodnoceni osoby obvinéného je tfeba hodnotit jak pozitivni tak i negativni stranky
obvinéného, které mély vliv na spachéni precinu. Dulezitou roli zde hraje, zda je obvinény
mladistvym, prvopachatelem, recidivistou nebo osobou se zmensenou pricetnosti. Rovnéz 1
zivotni zkuSenosti zde hraji svoji roli.>® Vyznam pro aplikaci tohoto odklonu méa rovnéz
chovani obvinéného pted spachanim Cinu, tedy jestli vedl fadny zivot ve smyslu § 41 pism. o)
TZ i po jeho spachani § 41 pism. j), k), 1), m), n) TZ.!

Naopak v nékterych piipadech aplikace PZTS neni vodnym zplisobem pro vyiizeni
véci. Tento zplsob pfedev§im neni vhodné aplikovat u pre€ind, u kterych je vysSi mira
spolecenské Skodlivosti a nebude tak naplnéno kritérium dostate¢nosti zpisobu vyiizeni véci
prostfednictvim PZTS.%? Konkrétné se bude jednat o trestné &iny v dopravé, které byly
spachany pod vlivem navykové latky a kterymi byla zpisobena tézka Uujma na zdravi u
jednoho ze spolujezdcii a ublizeni na zdravi u dalSich dvou spolujezdci. V takovémto ptipadé

nelze piistoupit k tomu, Ze by byla splnéna podminka dostate¢ného projednani véci.>

2.3 Zvlastni formy podminéného zastaveni trestniho stihani

Novelou zakona cislo 193/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 9. 2012 doslo k rozSifeni
ustanoveni § 307 TR o novy odstavce 2, jehoz smyslem bylo rozsifeni moznosti vyfizovani
véci prostiednictvim aplikace odklonti za t¢elem zrychleni pribéhu TR. Zikonodarce zde
zcela nepochybné reagoval na potfeby praxe pii feSeni méné zavaznych dopravnich TC
(zejména TC ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ a TC ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle 148 TZ), u kterych by do jisté miry ptichazelo v Givahu pouziti § 307 ve
stavajici podobg, ale ad absurdum by pachatel TC byl vyrazné zvyhodnén oproti pachateli
piestupku (srov. § 125c¢ odst. 5 pism. a) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.).>*

V ustanoveni § 307 odst. 2 TR zikonodarce stanovil zostfujici podminky, kdy nad

ramec § 307 odst. 1 TR se zde obvinény zavazuje k pfevzeti zdvazku zdrZeni se urcité ¢innosti

49 SAMAL: Trestni iad..., s. 3489.

O FENYK: Trestni pravo ..., s. 782.

51 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3489-3490.

52 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 72.

53 JELINEK, Jifi. Trestni zikonik a trestni iad s pozndamkami a judikaturou. 6. aktualizované vydani podle stavu
k 1. 2. 2016. Praha: Leges, 2016, s. 1092.

5 Tamtéz s. 1096.
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¢i zavazku slozeni penézité ziruky.>® Jednd se v obou dvou piipadech o sankéni opatien,
které je do jisté miry protéjSkem k hmotnépravni sankci tj. trestu. Stejné jako v pfipadé
rozhodnuti podle § 307 odst. 1 1 v této zvlastni formeé PZTS je dualezité, aby dana véc byla

vyfizena dostateénym zptsobem.*®

2.3.1 Zavazek zdrzeni se urcité ¢innosti

Pokud jde o zavazek zdrzeni se urCité Cinnosti, tak tato zvlastni forma PZTS je
zalozena na principu dobrovolného pievzeti zavazku ze strany obvinéného, ktery se zavazuje
po zkuSebni dobu ke zdrZzeni se urc€ité Cinnosti, ktera je v pfiinné souvislosti se stthanym
¢inem. Jak jiz z logiky véci vyplyva, toto sankéni opatieni je procesnim protéjskem trestu
zdkazu c¢innosti podle § 73 TZ. Typicky se tento zdkaz Cinnosti bude tykat zdkazu fizeni
motorovych vozidel.>’

Ackoliv ze zakona explicitné nevyplyva, jaké Cinnosti se obvinény muize zdrzet, je
nutné vykladat ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR tak, e se obvinény mize zdrzet vyluéné
¢innosti, ke které je zapotiebi zvlastniho povoleni, pfipadné, jejiz vykon upravuje jiny pravni
predpis. Pokud bychom pfistoupili k opacnému nazoru, tj. Ze sem patii i ¢innosti jiné povahy,
tak by tim de facto doslo k piekryvani s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi dle § 307
odst. 6 TR.%® Prof. Samal k této véci uvadi, Ze se nelze zdrzet navstév kulturnich akei, jizdy na
jizdnim kole, navstévy restauracniho zafizeni atd. JelikoZ k témto Cinnostem neni zapotiebi
7adného zvlastniho povoleni a nespadaji tak pod rezim § 307 odst. 2 pism. a) TR. K tomu,
abychom docilili zdrZeni se takovychto €innosti je nutné uloZeni pfiméfenych omezeni a
povinnosti podle § 307 odst. 6 TR.5®

Naproti tomu, docent S¢erba uvadi, Ze se obvinény mize zdrzet kromé vykonu
zameéstnani, povolani, funkce, ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni nebo ¢innosti
upravené zvlastnim ptedpisem, i Cinnosti jiné povahy, pfiemz tyto piipady budou zcela
ojedinélé. Jako priklad uvadi situaci, kdy obvinény, ktery je stihan pro precin téZzkého ubliZeni
na zdravi z nedbalosti, kterého se dopustil tim, Ze z neopatrnosti neuhlidal svého psa, ktery

zpusobil poskozenému tézkou Gjmu na zdravi, se mize zdrzet ¢innosti v podobé zakazu

5 SCERBA: Alternativni tresty a opatient..., s. 73.

5 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni...,s. 13 — 74.
5" SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 74 — 75.
6 SAMAL: Trestni #ad. .., s. 3490 — 3491.

% Tamtéz.
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chovu pst.%’ Tento zavér lze opfit o nazor, Ze se jedna o dobrovolnou nabidku ze strany

obvinéného, kterou ¢ini za ucelem splnéni podminek pro aplikaci PZTS.

2.3.2 Zavazek sloZeni penézité zaruky

Druhou alternativni podminkou vyplyvajici z dikce ustanoveni § 307 odst. 2 je
zavazek slozeni penézité castky urcené stitu na pomoc obétem trestné Cinnosti, kterou
obvinény sklada na ucet soudu a v pripravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi. Pokud
Vv piipad¢ zavazku zdrzeni se ¢innosti hovotime jako o protéjsku trestu zakazu ¢innosti, tak
V tomto piipadé mizeme fici, ze se jednd o protéjSek penézitého trestu. Pficemz, jako vhodna
se tato alternativa jevi predevsim v piipadé pre¢int tykajicich se majetkovych TC i s ohledem
na § 39 odst. 7 TZ.®' Zakonodarce vytvofenim této podminky ovsem odstranil jeden
Z hlavnich rozdil oproti institutu narovnani, kdy piejal zcela totoznou koncepci vyplyvajici z
§ 309 odst. 1 pism. d) TR, coz nepochybné oslabuje aplikaci jiz tak malo vyuZivaného
institutu narovnani ze strany OCTR.%2

Zakon v souvislosti s touto podminkou dale vyZzaduje, aby tato penézita ¢astka nebyla
zfejmé nepiimétend zadvaznosti stithaného precinu, pficemz kritéria pro posuzovani zavaznosti
stthaného precinu jsou popsana vyse.®® Obvinény penézitou ¢astku uréenou na pomoc ob&tem
trestné Cinnosti zpravidla sklada jest€ pred samotnym rozhodnutim o PZTS. Z ustanoveni §
362 odst. 1 TR pak vyplyva, Ze za situace, kdy soud nebo statni zastupce nerozhodne o PZTS,
tak uvedené organy maji ex lege povinnost zajistit, aby slozend penézita ¢astka byla vracena
obvinénému. Zminéné organy maji rovnéZ povinnost v rozhodnuti o PZTS uvadét presnou
vysi penézité Castky, ur€ené na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, napiiklad ,,ve vysi
50 000 Kg.%

Lze souhlasit s avahou doc. Séerby, aby de lege ferenda byla sou¢asnd pravni iprava
pozménéna tak, aby podminka tykajici se slozeni penézité¢ Castky na ucet obétem trestné
¢innosti byla zakotvena pouze u institutu PZTS, pfiCemz u narovnani by tato podminka
odpadla.®® Tato legislativni zména, diky které by doslo ke zmirnéni podminek pro aplikaci

narovnani, by mohla pfinést ¢ast€j$i vyuzivani tohoto typu odklonu.

60 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 75.
61 SCERBA: Alternativni tresty a opatient..., s. 77.
62 Tamtéz.

68 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3492.

8 Tamtéz s. 3494,

65 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni...,s. T7.
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2.3.3 Zavazek vykonani obecné prospéSnych praci

Za uvahu rovnéz stoji zminka, zda by de lege ferenda nebylo vhodné zvazit jesté treti
alternativni podminku ke stavajicim podminkam zakotvenym v odst. 2 § 307 TR. Jednalo by
se konkrétné o zavazek, ve kterém by se obvinény dobrovolné zavazal vykonat ve svém
volném Case obecné prospésné prace (dale jen ,,OPP*), kterymi rozumime prace vykondvany
ve vefejnych ¢i soukromych socidlnich zafizenich, jako jsou domovy dichodcli, nemocnice,
Gistavy pro t&lesné postizené atd.®® P¥i¢emz rozsah vyméry zavazku vykonani OPP by nesmél
piesahovat rimec nastaveny v § 63 odst. 1 TZ.%’

Tato podminka, ktera by do jisté miry byla rovnéz protéjskem k hmotnépravni sankci
trestu obecnéprospésnych praci, by mohla byt vyuzivanéjsi a dostupnéjsi pro obvinéného nez
Vv ptipad¢ podminky zaplaceni penézité ¢astky uréené obétem trestné ¢innosti i s ohledem na
preference Seskych soudt, které spise preferuji OPP nez penézity trest.®® Navic vykonani
zavazku OPP by bylo rovnéz vyrazem odpovédnosti obvinéného nést neptiznivé nasledky za
svij protipravni ¢in. Inspiraci by pro ¢eského zdkonodarce mohla byt rakouska pravni Gprava,
ktera s touto podminkou u PZTS jiz pracuje.®

V souvislosti s aplikaci PZTS je nutné zminit, ze pro osobu obvinéného tento typ
odklonu nemusi byt vZdycky tim nejlepSim zplGsobem vyfizeni véci. A to pfedevSim za
situace, kdy obvinény je profesionalnim fidi¢em (napf. fidi¢ kamionu), ktery pro vykon svého
povolani potiebuje Fidi¢ské opravnéni a je stihan pro TC, ktery spachal v dopravé. Okresni
statni zastupitelstvi ve Zd’afe nad Sazavou se v t&chto piipadech shoduje, Ze za situace, kdy
dané osobé hrozi redlné trest zdkazu ¢innosti v délce trvani méné nez dva roky, je pro takovou
osobu vyhodnéjsi nechat se odsoudit, neZ piistoupit na odklon podle § 307 odst. 2 TR. Je to
piedevsim z toho divodu, Ze TZ pocita s institutem podminéného upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti podle § 90 odst. 1 TZ za ptedpokladu, ze odsouzeny vykona alespori
polovinu trestu zdkazu ¢innosti. Naproti tomu zdvazek dle § 307 odst. 2 s timto institutem
nepracuje a obvinény se tak musi zdrzet vykonu Cinnosti po celou dobu, po kterou se
k tomuto zavazku zavazal. Takovato situace pro osobu obvinéného, ktery pfistoupi na PZTS a
zavaze se k zdrZeni se fizeni motorovych vozidel po dobu delsi nez 1 rok, znamena, Ze ex lege
je povinna prokazovat opétovné zdravotni a odbornou zptisobilost jak vyplyva z § 102 odst. 5

zakona €. 361/2000 Sb., coZ mimo jiné souvisi 1 s finanénimi nédklady, které dand osoba musi

6 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 159.
7 Tamtéz s. 73 — 74.

68 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., 73 — 14.
8 Tamtéz.
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vynalozit pro ziskédni fidi¢ského opravnéni. Jak vyplyva shora uvedeného, zcela jisté v této
situaci je pro obvinéného lepsi pristoupit k varianté odsouzeni a ulozeni trestu zakazu ¢innosti
Vv délce trvani neptesahujici 2 roky. De lege ferenda by stalo za tvahu, zda by Uprava zavazku
zdrzeni se urcité ¢innosti neméla byt doplnéna o podobné ustanoveni jako je tomu v piipadé §

90 odst. 1 TZ, i s ohledem na skute¢nost, zZe se jedna o obdobu trestu zakazu ¢innosti.

2.4  ZkuSebni doba

Délka zkusebni doby v piipadé rozhodnuti podle § 307 odst. 1 TR je stanovena
v rozmezi od 6 mésicti do dvou let. V piipadé rozhodnuti podle § 307 odst. 2 TR aZ na dobu
£ 70

péti let.”” Zde zdkonodarce zcela nepochopitelné opominul spodni hranici zkuSebni doby, coz

by paradoxné mohlo vést v ne¢kterych ptipadech k situacim, kdy by za zavaznéjsi precin
obvinény dostal krat$i zkuSebni dobu nez v ptipadé rozhodnuti podle 307 odst. 1. De lege
ferenda by bylo vhodné upravit spodni hranici tak, aby byla vySsi nez v pfipad¢ rozhodnuti
podle 307 odst. 1. Jako vhodné by se jevilo, kdyby spodni hranice ¢inila jeden rok (s ohledem
na spodni hranici podle § 73 odst. 1 u trestu zdkazu ¢innosti)’*

Béhem zkusebni doby mtzou byt obvinénému fakultativné ulozeny dle § 307 odst. 5
TR pfiméfena omezeni a povinnosti v souladu s § 48 odst. 4 TZ.”? Tato piiméfena omezeni
V podobé zdrZzeni se ur¢ité ¢innosti (napiiklad zdrzeni se hazardnich her) a povinnosti
K ur¢itému aktivnimu chovani (naptiklad podrobit se vhodnym programtm psychologického

t.”® Obvinénému oviem

poradenstvi) sméfuji pfedevsim k tomu, aby obvinény vedl fadny Zivo
nelze ulozit jako pfiméfené omezeni, zdkaz tidit motorova vozidla. Takovyto postup by de
facto pro obvinéného znamenal nepiimé uloZeni trestu zédkazu Cinnosti, coZ je nepiipustné
(srov. R 6/1999). S ohledem na novou podobu zédkonného znéni § 307 odst. 2 pism. a) TR
ovSem piichazi do uvahy zdvazek obvinéného, aby se béhem zkuSebni doby zdrZel urcité
ginnosti. ™

Predpokladem pro naplnéni vedeni fddného Zivota je skutecnost, ze se obvinény ve
zkuSebni dobé nedopusti dalSiho trestného ¢€inu ani jiného protipravniho jednani napf.
prestupku a bude si plnit dal$i povinnosti, jako jsou vyzivovaci povinnost, pracovni

povinnosti aj.”® Spachani nového trestného ¢inu nemusi nutné znamenat, e obvinény nevedl

70 CHMELIK, Jan a kol. Trestni iizeni. Dobra voda u Pelhfimova: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2014, s. 420.

" SAMAL: Trestni idd..., s. 3492 — 3493.

2 Tamtéz s. 3495.

8 CHMELIK: Trestni fizeni..., s. 420.

4 SAMAL: Trestni 7ad. .., s. 3495.

S CHMELIK: Trestni fizeni..., s. 420 — 421.
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fadny zivot a to predevSim za situace, kdyby §lo o trestny ¢in mens$i zdvaznosti spachany
z nedbalosti.”® K tomu, aby obvinény vedl fadny Zzivot, by méla napomoci probacni a
mediacni sluzba, kterd v souladu s § 4 odst. 2 pism. d) zédkon ¢. 257/2000 Sb., (o probac¢ni a
mediacni sluzbé) by meéla kontrolovat obvinéného ve zkuSebni dobé, zda skutecné plni
ulozené povinnosti, zdrzuje se Cinnosti, ke které se zavazal, pfipadné zda jiz nahradil

zpusobenou Skodu ¢i vydal bezdiivodné obohaceni.

2.5 Rizeni o podminéném zastaveni

Za predpokladu, Ze byly splnény podminky pro aplikaci PZTS, muze jiz ve fazi
piipravného fizeni rozhodnout o PZTS statni zastupce a to az do podéani obzaloby. Po podani
obzaloby rozhoduje o PZTS soud.’’

O PZTS mize rovnéZ rozhodnout i odvolaci organ podle § 257 odst. 1 pism. d) TR.
Nicméné takovéto rozhodnuti nelze napadnout stiznosti, jelikoz to TR v § 141 odst. 2
vyslovné vylu€uje. Néapravy vadného rozhodnuti se tak obvinény miize domoci podanim
mimofadného opravného prostiedku — dovolani podle § 265a odst. 2 pism. f) a g) TR. Naproti
tomu, poskozeny je Vtéto situaci znacné znevyhodnén, jelikoz k podani dovolani neni
opravnén (a contrario § 256d odst. 1 TR).”

Rozhodnuti o podminéném zastaveni TS mé formu usneseni. Proti rozhodnuti se muze
jak obvinény, tak poskozeny (ve smyslu § 43 TR) branit cestou fadného opravného prostiedku
tj. stiznosti, kterou opravnéna osoba podava u orgéanu, proti jehoz usneseni smétuje, a to do tii
dnli od pravni moci usneseni. V piipadé, ze se jedna o rozhodnuti soudu, okruh opravnénych
osob je rozsifen i o osobu statniho zastupce. Stiznost ma dle § 307 odst. 5 TR odkladny
i¢inek. "

Pravomocné rozhodnuti o PZTS, jakoz i dalsi skute¢nosti o tom, zda se obvinény ve
zkusebni dobé osvedcil, se eviduji v Rejstiiku trestd, coz vyplyva z § 8 zakon ¢. 269/1994

Sb., o rejstiiku trestu.

8 CHMELIK: Trestni fizeni..., s. 420 — 421.

" SAMAL: Trestni idd. .., s. 3493.

8 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s 85.
" Tamtéz s. 86.
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3. Narovnani
3.1 Obecna charakteristika, smysl a ucel

Narovnani je upraveno v hlavé dvacaté TR a to konkrétné v ustanoveni § 309 — 314.
Stejné jako v ptipadé PZTS i tento institut pfedstavuje specificky postup pro vyfizeni trestni
véci vyuzivany alternativné proti standardnimu trestnimu fizeni. Tento odklon miizeme
charakterizovat jako dohodu ,,sui generis® mezi obvinénym a poSkozenym, kterou schvaluje
soud, Vv pfipravném Fizeni statni zastupce, s procesnimi disledky zastaveni trestniho stihani
V piipadé, ze obvinény splni zdkonem stanovené podminky.®® Institut narovnani byl zaveden
do ¢eského trestniho prava novelou provedenou zékonem €. 152/1995 Sb., s u¢innosti od 1. 9.
1995.81

Podstatou narovnani v trestnépravnim smyslu je obnoveni vzdjemnych vztah(
narusenych v disledku spachaného trestného ¢inu a reparace jeho nasledkti. Narovnani
Vtomto smyslu plni vyznamnou funkci restituce narusenych vztahti mezi obvinénym a
poskozenym. Obé& dv¢ strany aktivné participuji na procesu hledani oboustranné ptijatelného
feseni, kdy bez takového pfistupu nelze rozhodnout o schvaleni narovnani.®? Z dané
charakteristiky pak vyplyva, ze tento odklon mizeme pojimat jako urcity mediacni nastroj,
nebot’” mediace jako mimosoudni zprostifedkovani urovnani konfliktu mezi obvinénym a
poskozenym bude zdkladnim, nikoliv v§ak jedinym z ptfedpokladl pro rozhodnuti o schvéleni
narovnani.®® Viile statu upustit od trestné represivni reakce na spachany trestny ¢in, s nimz je
spojeno feSeni trestni véci takovym narovnanim, je vedle toho kompenzovano rovnéz
finan¢nim plnénim obvinéného, které je urCeno statu na penézitou pomoc obétem trestné
ginnosti, coz dodava institutu narovnani rozmér v roviné obecné prospésného feseni. 84

Utelem narovnani je v prvé fadé nahrada $kody (ajmy) nebo vydani bezdiivodného
obohaceni poskozenému. To ov§em samo o sob& neni jedinym ucelem tohoto institutu. Vedle
nahrady Skody (Gjmy) ¢i vydani bezdivodného obohaceni jde v pfipad€é narovnani rovnéz o
urychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni. Rychlé projednéni trestni véci méné formalnim

pfistupem je rovn&€z Zadouci i z hlediska uUcelu trestniho fizeni. Narok poskozeného na

8 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 732 — 733.
81 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 87.
8 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3511 — 3512.

8 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 87.
8 DRASTIK: Tresti 7dd..., s. 734.
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nahradu Skody nebo na vydéani bezdivodného obohaceni tak bude uspokojen jednodussim
zplsobem, rychleji a bez zbyte¢nych priitahti.

Narovnani, z hlediska ucelu, ptedstavuje rovnéz nastroj prevence trestné ¢innosti tim,
Ze objasiiuje kofeny a mechanismus sporu s cilem napravit nekonfliktni stav. Obvinény pii
snaze o uzavieni dohody o narovnani musi aktivné komunikovat s poSkozenym a pii tomto
jednéani by si obvinény mél uvédomit zavaznost a dopad svého protipravniho jednani ve
vztahu K poSkozenému, coz by pro futuro mélo obvinéného vést k tomu, aby se vyvaroval
jednani, které narusuje zajmy chranéné trestnim pravem.

Institut narovnani, jakozto jeden ze zvlastnich zpiisobl fizeni, se v plné mife mlze
uplatiiovat i v fizeni proti mladistvym dle § 69 odst. 1 pism. b) ZSM. Oproti tomu, specialni
iprava ZSM stanovuje kromé podminek vyplyvajicich z TR, dalii specificka kritéria
upravena v § 68 ZSM, kterd rovnéz musi byt splnéna. Aplikace tohoto typu odklonu neni
vyloudena ani v fizeni proti pravnickym osobdm.®” Je oviem otazkou, jak ¢asto a jestli viibec
bude narovnani de facto v fizeni proti pravnickym osobam vyuzivano i s ohledem na povahu
daného institutu, kdyz svoji povahou je tento institut spiSe zamétfen na fyzické osoby.
Mtuzeme si naptiklad ptfedstavit teoretickou situaci, kdy se pravnicka osoba dopusti pfec¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 TZ va¢i svému klientovi. V TR o schvaleni narovnani
bude za pravnickou osobu vystupovat statutarni organ, ktery bude usilovat o obnoveni a
urovnani vztahu s poskozenym, projevovat ucinnou litost a aktivné spolupracovat
S pfisluSnymi organy. V takovémto piipadé by nic nemélo branit tomu, aby dand véc byla
vyfesena aplikaci narovnani. Tento rychly a definitivni zptisob vyfizeni trestni véci za pomoci
institutu narovnani, o ktery by v daném piipadé méla sama pravnicka osoba usilovat, se jevi
jako vhodny i s ohledem na moZné soukromopravni aspekty, kdy pravnickd osoba neutrpi
takovou Gjmu na svém jménu, neztrati divéru svych stavajicich klientli, pfipadné neodradi
nové klienty od spoluprace.

I ptesto, Ze tento institut reprezentuje ekonomicky nenaro¢ny zplisob reakce statu na
spachany ¢in, pii kterém jsou navic u¢innéji chranéna prava obéti trestnych €in, tim, ze se jim
dostane rychleji a podstatné méné konfliktnim zplisobem patficného odikodnéni,®® tak

z kazdoroc¢nich statistik vyplyva, Ze v praxi dany odklon neni pfili§ ¢asto vyuZivanym

8 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3512 — 3513.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz s. 3514.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 398.
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zplisobem vyiizeni trestni véci.® Tuto skute¢nost nelze hodnotit jako pozitivni jev, jelikoz
tento institut, odpovida z hlediska svého charakteru, nejvice myslence restorativni justice.*

Ze statistiky, Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’aie nad Sazavou vyplyva, Ze za
obdobi 2014 az 2016 bylo v ramci trestniho fizeni vyfizeno celkem 215 véci za pomoci
aplikace odklont. Jak vyplyvd zuvedené statistiky, institut narovnani z tohoto celkového
poctu vytizenych véci predstavuje zcela margindlni pocet, kdy za uvedené roky bylo takto
rozhodnuto o schvaleni narovnani pouze ve 4 piipadech. Tento negativni jev se odrazi i
v ramci celého obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, nebot’ za uvedené obdobi,
bylo takto postupovano pouze ve 20 ptipadech (véetné narovnani schvéleného v ramci
zkraceného ptipravného fizeni). Drtivou vétSinu véci vyfizenych odklony tak piredstavuji
instituty PZTS a podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani. Jak uvadi OSZ ve Zd4ie
nad Sazavou, pfipady, ve kterych rozhodli za pomoci institutu narovnani, se tykaly predev§im
osob, které méli pravni zajem, aby jejich trestni véc byla co nejrychleji definitivné skoncena i
s ohledem na jejich postaveni ve spolecnosti.

Kromé toho, za hlavni pfiCiny ojedinélé aplikace narovnani, zcela jist¢ miZeme
zatfadit 1 podminku spocivajici ve slozeni penézité Castky urené na pomoc obétem trestné
¢innosti a pozadavku mnohosti formalnich podminek pro rozhodnuti o narovnani, s nimiz je
spojena predev§im administrativni naro¢nost v fizeni o schvaleni narovnani.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby ze soucasné pravni Upravy narovnani odpadla
podminka tykajici se povinnosti obvinéného slozit penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné
¢innosti. Timto krokem by doSlo jednak ke zjednoduSeni dané¢ho institutu, a to pokud jde o
snizeni administrativni zatéZze v fizeni o schvaleni narovndni a zaroven by narovnani nebylo
vnimano jako privilegovany institut pro majetnéjsi obvinéné (i pies to, Ze soucasna pravni
uprava umoziuje schvaleni narovnani i pfi slozeni velmi malé penézité ¢astky s ohledem na
majetkové poméry obvinéného).®? Pokud by byla takto nastavena pravni uprava, kdy by
narovnani predev§im mifilo na nahradu Ujmy poSkozenému (vydani bezdivodného

obohaceni) a na ziskani souhlasu poskozeného s aplikaci dané¢ho odklonu, 1ze se domnivat, ze

8 HULMAKOVA, Jana. Aktualni trendy sankéni politiky v CR. Trestnéprdavni revue, 2012, ro¢. 11, &. 11-12, s.
256.

% Restorativni justice (neboli obnovujici spravedlnost), pojima TC jako spor mezi pachatelem trestného &inu a
konkrétni obéti, nikoliv jako utok pachatele na verejné zajmy statu. Jedna se tedy o protipol k retribucni justici,
jehoz smyslem je zprostiedkovat dohodu o napravé a aktivné zapojit vSechny zainteresované strany konfliktu pii
jejim feseni. Snazi se potlacovat roli statu s ohledem na okolnosti pfipadu a represivni opatieni chape az jako
nejzazsi moznost reakce na spachany ¢in. Z dané myslenky pak vychazi alternativni tresty a alternativni zptisoby
feSeni trestnich véci. (BRAITHWAITE, John. Restorative Justice and De-Professionalization. The Good Society,
2004, vol. 13,n. 1, p. 28.)

91 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 92.

%2 Tamtéz s. 93.
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by obvinény mél vétsi zajem o vytizeni trestni véci timto typem odklonu, i s ohledem na
okamzité zastaveni trestniho stihani.

Vzhledem Kk povaze narovnani a v souladu s judikaturou soudt, nebude aplikace
tohoto institutu pfichazet do tivahy za situace, kdy je obvinény stihan pro ptecin, kterym
nebyla zptisobena Gjma (Skoda), kterou by bylo mozné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak
od¢init podle § 309 odst. 1 pism. b) TR, anebo nebylo ziskdno na ukor poikozeného
bezdivodné obohaceni, které by bylo mozno vydat v procesu narovnani podle § 309 odst. 1
pism. ¢) TR. V takovémto piipadé zde totiZ nevystupuje poskozeny®® ve smyslu § 43 TR, se
kterym by obvinény mohl jednat o urovnéni vztaht, které¢ byly naruseny spachanym cinem.
Za splnéni zadkonnych podminek vSak neni vylouceno pouziti jiného typu odklonu. (shodné

TR NS 49/2008- T 1132.)%

3.2 Podminky aplikace narovnani

Podminky, které musi byt splnény, aby pfislusné orgdny mohly aplikovat institut
narovnani, vyplyvaji z § 309 odst. 1 TR. Jak vyplyvé z nasledujiciho ustanoveni, podminky
pro schvaleni narovnani jsou piisnéjsi nez je tomu u PZTS. Je to pfedevsim z toho diivodu, ze
rozhodnutim o schvéleni narovnéni je dand véc definitivné skoncena. Naproti tomu v piipadé
PZTS se jedna pouze o rozhodnuti docasné (sui generis), tak jak bylo zminéno v pfedchozi
kapitole.*®

K tomu, aby soud nebo statni zastupce mohl ptistoupit k aplikaci institutu narovnani je
zapotiebi splnit vSechny nize uvedené podminky a to:

a) trestni fizeni je vedeno pro p¥efin (resp. u mladistvého o provinéni, které by jinak
bylo pfecinem),

b) prohlaseni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan, pficemz toto prohlaseni
bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

€) nahrazeni §kody

d) vydani bezdivodného obohaceni

e) sloZeni penézité ¢astky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti

f) obvinény a poskozeny souhlasi s rozhodnutim o schvaleni narovnani

93 | Poskozeny je stranou trestniho Fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi, kterou miize byt osoba prdvnickd i
osoba fyzicka " JELINEK, Jifi. Poskozeny a obét trestného cinu z tresmépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 25.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 47/2009

% FENYK: Trestni pravo ...,S. 786 — 787.
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g) dostatecnost vyfizeni trestni véci rozhodnutim o schvaleni narovnani.%

3.2.1 Rizeni o precinech

Narovnani stejné jako v ptipadé PZTS dopada na stejny okruh trestnych ¢inu tj. na
pteciny. V podrobnostech prace odkazuje na vyse uvedeny vyklad o PZTS.

Specifikem narovnani oproti jinym odklonim je, Ze tento institut neni mozné aplikovat
na jakékoliv preCiny. Vzhledem ke zvlastnimu charakteru, ktery byl popsan vyse a
intenzivnimu zapojeni poskozeného do procesu aplikace narovnani, nebude tento ptichazet do
uvahy za situace, kdy bude obvinény stihan pro takovy pfecin, kde nebude vystupovat
konkrétni poskozeny ve smyslu § 43 TR.®” Z povahy véci totiz vyplyva, Ze by zde obvinény
nemél s kym jednat o urovnéani vztaht, které byly poruseny spachanym ptecinem. Naptiklad u
trestného cinu nepiekazeni €i neozndmeni trestného Cinu podle § 367 resp. 368 TZ,
nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 TZ., pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle 284 TZ., kde nevystupuje poskozeny ve smyslu 43 TR, i pfes to, Ze se jednd o
pte€iny, nebude mozné vyfidit trestni véc prostfednictvim narovnani.

Stejné jako u PZTS neptichéazi do tivahy aplikace narovnani v piipade, Ze je obvinény
stithan pro dva a vice trestnych ¢int, které spachal v jedno¢inném soubéhu, kdy jeden z téchto
trestnych ¢indl neni pre¢inem. * A to z toho diivodu, Ze rozhodnutim o narovnéni se zastavuje
trestni stithani obvinéného pro cely skutek, ohledné n¢hoz se stihani vedlo, nikoliv pouze ve

vztahu K jednotlivym trestnym &intim. (srov. § 11 odst. 1 pism. i) TR).%

3.2.2 Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Jako dal$i podminku, kterou stanovuje zdkon pro aplikaci narovnani, je prohlaseni
obvinén¢ho, Ze spachal skutek, kvili némuz je stihan. Pficemz odborna vetejnost skutek
vymezuje jako ,, urcitou uddlost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani cloveka, ktera miize mit
znaky trestného cinu ci trestnych cinu anebo nemusi vykazovat znaky zZdadného trestného
Cinu. “100

ProhlaSeni, ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan, neni mozné ztotoziovat
S doznanim, které¢ je jednou z podminek pro aplikaci PZTS. Jak jiz bylo uvedeno u PZTS,

doznéni se vztahuje ke vSem zdkonnym znaklim trestného Cinu vcetné protipravnosti a

% FENYK: Trestni pravo ...,S. 786 — 787.

97 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 88.

98 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3515.

9 Tamtéz.

100 71 ARSKY, Zbyn&k, Pokratovani a totoznost skutku u dafiovych trestnych &inti — otizka stale aktualni.
Trestnépravni revue, 2011, ro€. 10, ¢. 8, s. 219.
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zavinéni.’®! Naproti tomu v piipadé narovnani postaci tzv. prohlaseni o ving, a contrario se
tedy obvinény nemusi podrobné vyjadfovat k jednotlivym skutkovym okolnostem spachaného
pre¢inu.t%?

Prohlaseni, na rozdil od doznani, které je obsazeno ve vypovédi podle § 90 a nasl. TR,
je soudasti vyslechu podle § 310 odst. 1 TR. K prohlaseni o viné pak v souladu s § 314 TR
nelze pftihlizet jako k dikazu vrdmci pifipadného dalSiho fizeni, jestlize ke schvaleni
narovnani nedojde.!®® Obvinény se tedy nemusi obavat (na rozdil od doznani u PZTS), Ze by
jeho prohlaseni, ve snaze vytidit sviij pfipad prostfednictvim odklonu, bylo pouzito proti
nému, jestlize by z jakéhokoliv diivodu nedoslo ke schvaleni narovnani. Prohlaseni o spachéani
skutku musi byt ucinéno jasné€, srozumiteln¢ a ze svobodné viile, kdy organy rozhodujici o
narovnani nesmi mit divodné pochybnosti o takto u¢inéném prohlaseni.’®* Prohlaseni
obvinéného je v neposledni fadé¢ nutné odliSovat od souhlasu obvinéného ve smyslu § 309
TR, jelikoz dany souhlas je vyzadovén toliko v souvislosti s moznosti postupovat dle § 309
TR 105

3.2.3 Nahrada skody

Podobn¢ jako u PZTS je tfeba, aby se obvinény aktivnim pfistupem vypotadal
s nasledky svého Cinu, kterym zptlsobil §kodu resp. ijmu poskozenému. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, na rozdil od PZTS, nelze rozhodnout o schvéleni narovnani, jestlize pfe¢inem nebyla
zpusobena Ujma a neexistuje zde zadny poskozeny ve smyslu § 43 TR. Jedna se tak o
obligatorni podminku, kterda musi byt splnéna pro Ucely narovnani a bez které nelze
rozhodnout o daném odklonu.

Trestni fad upravuje tfi zpisoby, pomoci nichZ miiZe obvinény nahradit zplisobenou
$kodu. Prvni moznosti je pfimé narazeni $kody zpiisobené piedinem. Skoda musi byt
uhrazena v plném rozsahu, a to bud’ v penézich, nebo, pozada-li o to poskozeny, uvedenim

107

v predesly stav.””’ Pro naplnéni této podminky, oproti PZTS, nepostacuje pouhé uzavieni

dohody o uhradé Skody. Je tomu tak proto, Ze zdkon spojuje s narovnanim pro obvinéného

101 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 88.
102 SAMAL: Trestni idd..., s. 3517.

103 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 89.
104 Tamtéz.

105 SAMAL: Trestni idd..., s. 3517.

106 CHMELIK: Trestni fizeni..., s. 426.

107 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 89.
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pfiznivEjsi GCinky nez je tomu u PZTS a zaroven zde neni zadné zkuSebni doba, ve které by
bylo mozno ovéfit, zda obvinény splnil danou dohodu. 1%

K narovnani rovnéz nelze pfistoupit, jestlize neni mozné piesné vycislit zptisobenou
Skodu v rdmci probihajiciho trestniho fizeni, naptiklad z dvodu, Ze zdravotni pojisStovna neni
schopna vy¢islit celkové ndklady vynalozené na 1éceni poSkozeného. V takovémto piipad¢ je
ovSem vhodné vyiidit trestni véc aplikaci jiného v tivahu ptipadajiciho odklonu.1%®

V souvislosti s prvnim zptisobem nahrady Skody je nutné zminit, Ze zakon nezakazuje,
aby se obvinény dohodnul s poskozenym na vyssi, nikoliv vSak zcela nepfiméfené, nahradé
skody. Za takovéto situace organy rozhodujici o narovnani, v souladu s § 310 TR, musi
vyslechnout obvinéného a poskozeného, zda k takovéto dohod¢ doslo dobrovolné. Je nutné
zvazit, jestli vy§$im plnénim ze strany obvinéného nema dojit k satisfakci nemajetkové ujmy
a jestli se tedy nejedna o projev ochoty obvinéného napravit piipadné dalsi nasledky svého
¢inu. 10

Druhy zptisob spocivajici v ucinéni potfebnych ukoni k uhrad¢ Skody je stejné

koncipovan jako v ptfipadé¢ PZTS. Tedy za takovy Ukon mulzeme napiiklad povaZovat
nahlaseni vzniku Skody jako pojistné udélosti a poskytnuti potiebné soucinnosti pojistovné
(shodné& R 19/2003).1! Do uvahy ptipada i uzavieni dohody, ktera by byla zaji$téna nékterym
z ob&anskopravnich institutd (ruéeni, zajistovaci pievod prava, zastavni pravo...). Ugelem
této dohody je zajistit uspokojeni poSkozené¢ho pro piipad, Ze by obvinény nedodrzel
ujednanou dohodu. ProtoZze samotné rozhodnuti o schvaleni narovnani neni exeku¢nim
titulem. 12

Posledni moznosti nahrady Skody je jiné od¢inéni Gymy vzniklé trestnym ¢inem. Tato
pfichazi do tvahy u téch trestnych ¢inl, kterymi neni zplsobena materidlni Skoda, ale
nemajetkovd Ujma ¢i moralni Gjma, ktera je velmi t€Zko vycislitelnd. Do této kategorie
trestnych &inti budou patfit napt. trestné ¢iny (TC pomluvy podle § 184 nebo TC kiivého
obvinéni podle § 345), kterymi byla dotéena osobni &est, svoboda atd.'3

Pro poskozeného tak muze byt dostate¢nou kompenzaci omluva (srov. 27 T 67/2004-
69), finan¢ni Castka, vykonani ur¢itych praci a jiné formy satisfakce, které by v ramci

standardniho trestniho ¥izeni poskozenému nepiislugely.14

108 SAMAL: Trestni idd..., s. 3518 — 3519.

109 Tamtéz.

110 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue, 2015, roé. 14, &. 1, s. 1.
11 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 746.

12 SAMAL: Trestni #dd..., s. 3518 — 3519.

18 CHMELIK: Trestni fizeni..., s. 426.

114 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni...,s. 90 — 91.
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3.2.4 Vydani bezdiivodného obohaceni

Stejn¢ jako u ptedchozi podminky i zde plati, Ze se jednd o obligatorni podminku,
ktera musi byt splnéna pro ucely narovnani. Tedy, ze obvinény musi vydat to, o¢ se obohatil
na ukor poskozeného. Jak jiz bylo pojednano u ptedchozi podminky, i zde oproti PZTS
nepostacuje pouhé uzavieni dohody o vydani bezdivodného obohaceni ziskaného
pie¢inem.'*® Kromé této moznosti poskytuje § 309 odst. 1 pism. ¢) TR dalii alternativu, ktera
spo¢iva v ucinéni jiného vhodné opatfeni k vydani bezdivodného obohaceni. Takovymto
opatfenim muze byt napiiklad slozeni finan¢ni Castky, kterd odpovida rozsahu bezdivodného
obohaceni do soudni schovy. Prof. Samal k této véci dodava, ,,Ze v praxi pijde ziejmé o
pripady, kdy poskozeny vydané bezdiivodné obohaceni nemiize prijmout, neni docasné

dosazitelny apod. “ 11®

| ¥4

3.2.5 SloZeni penézité ¢astky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti

Dalsi obligatorni podminka pro schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani
spociva ve slozeni penéZzité Castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti na
ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi. Splnéni této podminky
neni vnimano jako trest pro obvinéného, ale je vyrazem reparace dot¢eného veiejného zajmu
v diisledku spachaného ¢inu.*’

O vysi penézité castky urCené na pomoc obétem trestné ¢innosti rozhoduje toliko
obvinény. Je tomu z toho diivodu, Ze se zde do jisté miry naplituje vychovny G¢inek a zaroven
je timto zvyraznén rozdil oproti funkci penézitého trestu & pokuty.'!® Jako problematické se
muze jevit ureni konkrétni vySe penézité cCastky, tak aby obvinény dosahl schvaleni
narovnani. Obvinénému by v tomto piipad€¢ mél pomoci jeho obhdajce ¢i probacni ufednik.
RovnéZ bude velmi praktické, aby soud nebo statni zastupce naznacili své stanovisko ohledné
této otazky.!®

Zakon k této podmince dale uvadi, Ze penézita ¢astka ur€end na pomoc obétem trestné
¢innosti nesmi byt zfejm¢ nepiiméfend zavaznosti preCinu. Otazku, zda plnéni je ¢i neni
zfejmé nepiimétrené zdvaznosti pie€inu, si posoudi organy opravnéné rozhodovat o narovnani

s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Pficemz zavaznost ptfecinu bude typove vyjadiena

1S SAMAL: Trestni 7dd. .., s. 3519 — 3521.

116 Tamtéz s. 3521.

117 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 91.
18 Tamtéz s. 91 — 92.

19 SAMAL: Trestni fad..., s. 3522 — 3523.
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znaky skutkové podstaty, za soucasného piihlédnuti k polehcujicim a pftitézujicim
okolnostem. 120

Pfed rozhodnutim o narovnani pak musi soud, v pfipravném fizeni statni zastupce
ovetit, zda penézita Castka urCend statu na pomoc obétem trestné Cinnosti byla v celé vysi
slozena na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi. Pokud obvinény zvoli zplisob zaslani
penézité Castky posStovni poukazkou, sloZzenim v tomto ptipadé je az okamzik, kdy penize

dojdou na tcet soudu.'?

3.5.6 Souhlas obvinéného a poSkozeného

Jednou z poslednich podminek, které zakon stanovuje pro schvaleni narovnani je
souhlas obvinéného a poSkozeného. Jak jiz ze zakonné dikce vyplyva, na rozdil od PZTS se
zde vyzaduje navic i souhlas poskozeného. Cilem dané¢ho pozadavku je napravit narusené
socialni vztahy v dasledku spachaného trestného ¢inu a docilit satisfakce poskozeného po
strance finanéni i moralni. 122

Stejné jako v ptipadé prohlaseni o spachéani trestného ¢inu, musi byt souhlas ucinén
takovym zpiisobem, ktery nevzbuzuje zadné pochybnosti o jeho smyslu. Zakon nepiedepisuje
zadnou zvlastni formu, ve které by mél byt souhlas ucinén. Obvinény a poskozeny jej tak
miizou vyjadiit v jakékoliv formé, ktera je obecné stanovena pro podani. Ustné projeveny
souhlas obvinéného a poskozeného se zaznamenava do protokolu (§ 55 odst. 1 TR).1? Jestlize
bylo trestnym c¢inem poSkozeno vice osob, musi Stimto zplsobem vyfizeni trestni véci
souhlasit viechny osoby poskozené trestnym &inem.?*

Ustanoveni § 310a, pak zuzuje okruh poskozenych osob, kterym nepfislusi ud€leni
souhlasu v souvislosti s narovnanim, za situace, kdy na né pfesel pouze narok na nahradu
Skody. Dand norma odrazi charakter narovnani jakoZzto prostfedku mediace spojeného
surovnanim vzniklého konfliktu mezi obvinénym a konkrétnim poSkozenym. Udéleni
souhlasu je tedy pravnim jednanim osobni povahy, jez nepfechazi na pravniho nastupce.'?®

Stejné€ jako u PZTS 1 zde plati zdkaz jakéhokoliv donucovani (a to i nepfimého) pfi

obstaravani souhlasu obvinéného a poskozeného. Pokud by zde vyvstaly pochybnosti o tom,

120 SAMAL: Trestni #dd..., s. 3523.

121 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998 sp. zn. 11 To 70/98, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 46/1999

122 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 93.

123 DRASTIK: Trestni iad..., s. T44.

124 Tamtéz.

125 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 93.
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zda souhlas nebyl udélen dobrovolné ¢i bez natlaku, je zapotiebi odstranit tyto pochybnosti a
to zv1a§té za pomoci vyslechu at’ jiz podle § 91 a § 101, nebo podle § 310 TR.*?®

Jak jiz bylo zminéno vySe, udéleny souhlas je vazan toliko na osobu obvinéného a
poskozeného. Pokud tedy obhdjce obvinéného ¢i zmocnénec poskozeného navrhne udélit
souhlas pro potfeby narovndni, je nutné, aby organy rozhodujici o narovnani zjistily, zda
skute¢n¢ obvinény a poskozeny s danym postupem souhlasi. Za situace, kdy je nutné ziskat
souhlas od osoby mladsi osmnécti let, pfipadné se jedna o osobu omezenou ve svépravnosti,
je nezbytné ziskat p¥islusné souhlasy od zakonnych zastupci.*?’

Jako problematické v souvislosti s podminkou udéleni souhlasu se mize jevit, zda
tento pfipadd do uvahy tehdy, kdy posSkozenym je pravnicka osoba. Tuto otazku nam fesi
§ 310 odst. 3 TR, ktery pocitd s moznosti, Ze poskozenym pro uéely narovnani mize byt i
pravnickd osoba, nebot’ souhlas s narovnanim v rdmci vyslechu muize udélit statutarni
zastupce nebo jind osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby.!?® Je otizkou, zda
aplikaci narovnani, v situaci, kdy poskozenym bude pravnickd osoba, dojde k naplnéni
jednoho z hlavnich cild tohoto institut a to obnoveni konfliktniho vztahu mezi obvinénym a
poskozenym v souvislosti se spachanym pifeinem. Domnivam se, Ze zde bude piedevsim
zalezet na konkrétnich okolnostech piipadu a na ochoté soudu ¢i statniho zastupce chtit danou
véc vyfesit narovnanim, ¢i zda pfevazi vefejny zajem na projednani trestni véci v ramci
standardniho trestniho fizeni.

Shodné jako v ptipadé PZTS i zde zdkon neupravuje explicitné moznost zpétvzeti
souhlasu obvinéného a poskozeného. S ohledem na préavo na spravedlivy proces zarucené ¢l.
36 odst. 1 LZPS je ovsem mozné, aby obvinény a poskozeny mohli vzit sviij souhlas zpét, a to
az do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zadvérecné poradé (per analogiam § 163 odst. 2

TR)'129

3.2.7 Dostate¢ny zpiisob vyfizeni véci

Podobné jako u PZTS 1 zde organy rozhodujici o narovnani musi zohlednit
individualni okolnosti pfipadu a posoudit, zda pro vyfizeni trestni véci je vhodna aplikace
tohoto typu odklonu. Ze zakonné dikce § 309 odst. 1 TR pak vyplyvaji tii kritéria, kterymi se

soud resp. statni zastupce musi zabyvat, a to:

1. povaha a zavaznost spachaného ¢inu

126 DRASTIK: Trestni 7dd..., s. 744 — 745,

127 Tamtéz s. 745.

128 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 93 — 94.
129 SAMAL: Trestni #dd..., s. 3516 — 3517.
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2. mira dotCeni vetejného zajmu
3. o0soba obvinéného, jeho osobni a majetkové poméry*°

Ad1l

Pfi posuzovani povahy a zavaznosti spachaného ¢inu vychazime v zasadé z toho, co
jiz bylo napsano ve vztahu k PZTS (viz vyse). | zde plati, ze povaha a zdvaznost spachaného
¢inu se shoduje s hmotnépravni upravou povahy a zavaznosti trestného ¢inu v intencich § 39
odst. 2 TZ, za soucasného piihlédnuti pfitéZzujicich a polehéujicich okolnosti.'®! Nadto oviem
prislusné organy musi respektovat charakter a ucel narovnani, a Vv této souvislosti posuzovat,
zda spachany pre¢in ma povahu sSporu mezi obvinénym a poskozenym. Jelikoz pouze
v takovémto piipadé miize dojit k aplikaci narovnani.t32
Ad 2

Druhym kritériem dilezitym pro posouzeni dostatecnosti vyfizeni véci za pomoci
aplikace narovnani je mira dotceni vefejného zajmu. Co se ovSem rozumi ,,vefejnym zajmem*
trestni ¥ad nedefinuje, vyklad daného pojmu ponechdva vyluéné praxi.'®® Mira, kterou byl
dotéen vetejny zdjem, je zpravidla vymezena intenzitou zasahu, tj. zda spachany ptecin
pfevazné narusil soukromou sféru poskozeného, aniz by soucasn¢ zplsobil vétsi negativni
dopad na Sirsi verfejnost (napt. ublizeni na zdravi podle § 146 TZ, trestny ¢in znasilnéni podle
§ 185, atd.), nebo naopak (napi. nasili proti Gifedni osobé& podle § 325 TZ).13* Plati zde tedy
moznost pro uplatnéni narovnani.
Ad 3

Posledni kritérium se tyka osoby obvinéného a jeho osobnich a majetkovych poméru. I
zde je nutné zohlednovat (stejn€ jako u PZTS) dosavadni zplsob zivota obvinéného, jeho
chovani po spachéni ¢inu, vék obvinéného atd., a to i pfes to, Ze to zakon vyslovné u § 309
TR neuvadi. (srov. § 307 odst. 1 TR).1*® Z povahy véci, je tedy logické, aby i tyto skutecnosti
byly brany v potaz pii rozhodovani o tom, zda je narovndni dostateCnym zplisobem pro

vytizeni trestni véci. Osobni a majetkové poméry obvinéného (rodinny a zdravotni stav,

130 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 95 — 96.
181 SAMAL: Trestni idd..., s. 3524.

132 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 96.

133 SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. T47.

134 SAMAL: Trestni 7dd. .., s. 3525.

135 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 96.
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finan¢ni a vydélkové pomery, ...) pak maji vyznam, pokud jde o urCeni vySe ¢astky urcené na

pomoc obé&tem trestné ¢innosti. 136

3.3 Rizeni o schvaleni narovnani

V ftizeni o schvaleni narovnani maji organy rozhodujici o narovnani povinnost dle §
310 TR vyslechnout obvinéného a poskozeného pied samotnym rozhodnutim o schvaleni
narovnani. Podstatou tohoto vyslechu je predevsim ovéfit skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti
soudu resp. statniho zastupce o narovnani. Tedy, jakym zptsobem doslo k uzavieni dohody o
narovnani, zda tato dohoda byla u¢inéna dobrovolné a zda prohlaSeni stran byla u¢inéna bez
natlaku. ™’

Obvinéného dané organy vyslechnou také k tomu, zda rozumi obsahu spisu a zda si je
védom dusledkt schvaleni narovnani. Soucasti vyslechu obvinéného pro potfeby narovnani je
i jeho prohlaseni o ving. Vyslech obvinéného ma toliko povahu vyjadieni se k véci a nemuize
byt pouzit jako diikaz v ptipadném soudnim fizeni, pokud by nedoslo ke schvéleni narovnani.
Pred samotnym vyslechem pak pfislusné organy maji povinnost poucit obvinéné¢ho o jeho
pravech vyplyvajicich z § 33 TR.1*® Z vyslechu obvinéného by rovnéz mélo vyplyvat, jakou
¢astku urcenou obétem trestné Cinnosti slozil na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi.
Vyslech poskozeného pak probiha obdobné jako v p¥ipadé obvinéného. 3°

Lze shrnout, ze uc¢elem fizeni o schvaleni narovnani tedy neni primarn¢ dokazovani
skutkovych okolnosti o tom, zda se skutek stal a zda tento skutek spachal obvinény, ale
ovéteni, zda jsou skutecné splnény vSechny podminky, které predpoklada trestni fad a zda

tyto byly splnény dobrovolng.4

3.4 Rozhodnuti o schvaleni narovnani

Rozhodnout o schvaleni narovnani miize jiz v ramci ptipravného fizeni statni zastupce.
V tizeni pied soudem pak schvaluje narovnani soud. De lege lata je mozné schvalit narovnani
i v odvolacim fizeni podle § 257 odst. 1 pism. d) TR. Jedna se o meritorni rozhodnuti ve
formé usneseni, kterym je definitivné ukonceno trestni stihani konkrétni osoby. Nalezitosti

tohoto usneseni podrobné upravuje § 311 odst. 1 TR.14

138 SAMAL: Trestni idd..., s. 3525 — 3526.

187 CHMELIK: Trestni fizeni..., s. 4217.

138 SAMAL: Trestni idd. .., s. 3529 — 3530.

139 Tamtéz s. 3531.

140 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 97.
141 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 97.
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Proti rozhodnuti o schvaleni narovnani se obvinény a poSkozeny muizou branit
podanim stiznosti, kterd mé suspenzivni u¢inek. Pokud bylo rozhodnuti u¢inéno v tizeni pred
soudem, miize tuto stiznost podat i statni zastupce. V fizeni ve vécech mladistvych pak
mohou podat stiznost ve prospéch mladistvého i dalsi opravnéné osoby (OSPOD, piibuzny,
manzel, atd.)4?

V okamziku, kdy rozhodnuti o schvéleni narovnani nabude pravni moci, predseda
senatu zajisti, aby penézita ¢astka ur¢ena na pomoc obétem trestné Cinnosti, kterou slozil
obvinény, byla poukizana Ministerstvu spravedlnosti.!*® V p¥ipads, ze tato &astka jiz byla
sloZena na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi a ke schvaleni narovnani nedojde, predseda
senatu, v pfipravném fizeni statni zdstupce zajisti, aby tato c¢astka byla vracena
obvinénému. 14

Rozhodnuti o schvéleni narovndni je svym vyznamem srovnatelné s rozhodnutim o
viné, nebot’ predstavuje definitivni skonceni trestniho stihani a zakladd prekazku véci
rozsouzené. Jednd se tedy o skuteCnost vyznamnou pro trestni fizeni, kterou je potieba
evidovat v rejstiiku trestd pro Gcéely dal$i ¢innosti organti ¢innych V trestnim fizeni a jinych

statnich organt, které maji piistup k opisu z evidence Rejstiiku tresti.**®

192 FENYK: Trestni pravo ..., s. 789.

143 SAMAL: Trestni idd..., s. 3537.

144 SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. 748 — 749.
145 DRASTIK: Trestni idd..., s. 738.
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4.  Odklony aplikované v ramci zkraceného pripravného rizeni
4.1 Obecna charakteristika

Pravni doktrina uvadi, Ze trestni fizeni délime do né¢kolika casovych usekl, které
oznacujeme za stadia trestniho fizeni. Mezi tyto stadia trestniho fizeni patii pfipravné fizeni,
pfedbézné projednani obzaloby, hlavni lieni, opravné fizeni (fd&dné¢ a mimotfadné) a fizeni

vykonavaci.14®

Jednim z podstatnych rysi ceského trestniho fizeni, ktery ftadime
k reformovanému typu evropského kontinentalniho procesu, je existence piedsoudni faze
trestniho fizeni, pro kterou trestni fad pouziva oznaceni p¥ipravné fizeni.!*’ Legalni definice
ptipravného Fizeni, které je prvnim stadiem trestniho fizeni, je upravena v § 12 odst. 10 TR.48

Na zakladé novely TR provedené zak. ¢. 265/2001 s u¢innosti od 1. 1. 2002, doslo k
zavedeni tii forem pfipravného fizeni (standardni pfipravné fizeni, rozsifené ptipravné fizeni a
zkricené piipravné Fizeni).!*® Trestni ¥ad pracuje toliko s pojem zkricené piipravné Fizeni
(dale jen ,,ZPR®), které je specialni formou piipravného fizeni.'®® Pro zbylé terminy
ptipravného fizeni se vzilo na zéklad€é pravni nauky a aplikac¢ni praxe oznaceni standardni
piipravné fizeni a roz§ifené piipravné fizeni.'®

Vyznam této novely spociva predevsim v tom, ze se u mén¢ zavaznych trestnych ¢ini
miize konat ZPR, které vede k rychlejsimu a hospodarnéj$imu vyiizeni trestni véci.*>? Novela
trestniho fadu provedend zédkonem ¢. 283/2004 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2004, pak umoznila
aplikaci odklonti i v ramci ZPR, kdy do této doby nebylo mozné vyuzivat odklony v této
form¢ ptipravného ftizeni. Tato zmeéna oproti predchozi pravni upravé (kdy bylo mozné
aplikovat odklony vyluéné ve vztahu k osobé obvinéného) je jisté pozitivnim jevem, ktery
vede predev§im k rychlejSimu, efektivnéjSimu vyfizeni trestni véci a uspokojeni naroku

poskozeného.?>

148 JELINEK: Trestni prdvo procesni...,s. 477.

147 FRYSTAK, Marek. Pojem piipravné fizeni, jeho Gdel, vyznam a funkce z pohledu soudni judikatury,
Trestnépravni revue, 2014, ro¢. 13, ¢. 7-8, s. 159

18 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 482.

149 Tamtéz s. 489.

150 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni vad s poznamkami a judikaturou. 7. aktualizované vydani podle stavu
k 1.10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 930.

151 JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 490.

152 SCERBA, Filip. K odkloniim uplatiiovanym ve zkriceném pfipravném fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢&. 5,
s. 22.

153 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 104 —105.
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4.2 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Prvnim odklonem uplatiiovanym v ramci ZPR je podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani. Tento institut pfedstavuje rovnéz rovnéz vyjimkou ze zasady legality a oficiality
a zaroveh se jedna o odklon spojeny s vychovnym piisobenim.® Svym pojetim a obsahem je
koncipovan obdobné jako PZTS, za soudasného zohlednéni zvlastnich rysti ZPR.®
Sohledem na skutednost, Ze vramci ZPR je§té neprobiha trestni stihani, je nutné, aby
podminénost tohoto odklonu byla vztahovéana k jinému momentu, kterym je podani navrhu na
potrestani, jelikoz trestni stihani v téchto ptipadech byva zahdjeno az doru¢enim névrhu na
potrestani soudu.'®® Stejné jako v ptipadé jinych odklont i zde je primarnim udelem urovnani
vzniknuvsich sport mezi pachatelem TC a poskozenym. Dalsim divodem pro zavedeni
daného institutu v souladu s racionalizaci trestni justice je pfispéni k rychlejsimu a
jednodussimu vyfizeni trestni véci bez nutnosti konani dal§iho fizeni.?>’

I tento odklon je mozné vyuzivat v fizeni ve vécech mladistvych a to i pies to, ze § 69
ZSM tento typ odklonu neobsahuje. Je to z toho duvodu, Ze vycet v § 69 ZSM neni tGplny, coz
1ze dovodit predevsim z § 64 odst. 1 a § 62 odst. 1 ZSM, které upravuji dalsi zvlastni zplisoby
fizeni a to fizeni pfed samosoudcem a fizeni proti uprchlému.'® De lege lata neni ani
vyloucena aplikace daného institutu v fizeni proti pravnickym osobam (srov. § 1 odst. 2
TOPO). Samotny odklon byl zakotven novelou trestniho fadu provedenou zidkonem C¢.
283/2004 Sh.®°

4.2.1 Podminky aplikace

K tomu aby statni zastupce mohl aplikovat tento odklon je zapotiebi, aby byly

kumulativné splnény podminky obsazené v § 179g odst. 1 TR. Témito podminkami jsou:

a) podeziely se k ¢inu doznal
b) nahradil §kodu
c) vydal bezdivodné obohaceni

d) s podminénym odloZenim podani navrhu na potrestani vyslovil souhlas

154 JELfNEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni rad..., s. 935.

155 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 105.

156 JELfNEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni rad..., s. 1144,

157 SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. T41.

158 SCERBA, Filip. K odkloniim uplatiiovanym ve zkriceném pfipravném fizeni. Bulletin advokacie, 2006, &. 5,
S.22 - 24,
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e) vzhledem k osobé podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k

okolnostem piipadu Ize diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.'®°

Jak vyplyva z konstrukce vyse uvedenych podminek, tyto jsou v podstatnych rysech
téméf totozné s podminkami vyzadovanymi u PZTS podle § 307 odst. I TR. Mezi rozdily,
které¢ zde miizeme nalézt, patfi predev§im prvni podminka tykajici se okruhu trestnych ¢int, o
kterych mtze byt timto zptisobem rozhodnuto. V piipadé PZTS patii do okruhu trestnych ¢ind
vSechny preciny (srov. § 14 odst. 2 TZ). Naproti tomu u podminéné¢ho odlozeni podani
navrhu na potrestani, je nutné vychazet kromé § 14 odst. 2 TZ i z dalsich kritérii, kterymi jsou
trestné &iny, o kterych Ize konat ZPR. In concreto § 179a TR nam okruh trestnych ¢ind resp.
precinii redukuje pouze na ty trestné Ciny, u kterych horni hranice nepievysuje pét let a
zaroven se musi jednat o trestné ¢iny, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu (srov. § 17 TR). Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, e aplikace daného odklonu p¥ichazi
do tvahy u mensiho poétu piedinti nez je tomu u PZTS. 161

Druhym rozdilem oproti PZTS je jiné oznaceni subjektu, proti kterému se fizeni vede.
Vzhledem ke skuteénosti, ze zde nedochazi k zahajeni trestniho stihani podle § 160 TR, neni
vedeno trestni fizeni proti obvinénému, ale osoba, proti které se vede zkracené ptipravné
fizeni, se oznacuje jako podeziely, ktery mé obdobnd prava jako obvinény ve vySetfovani (§
33 odst. 1, 2 TR).22 Podezielym se zde stava osoba okamzikem zahéjeni vyslechu podle §
179b odst. 3 TR, pii kterém ji je sdéleno, z jakého trestného &inu je podezield, do okamziku,
kdy statni zastupce poda navrh na potrestani u soudu dle § 314b TR.1®® Dal3i rozdil mizeme
spatfovat v dozndni podezielého, jenz musi byt opatfeno v ramci vyslechu podle § 179b odst.
3 TR, nikoliv tedy postupem uvedenym v § 91 az 95 TR.164

Pokud jde o zbylé podminky, které musi byt splnény pro aplikaci podminéného
odloZeni podani navrhu na potrestani, 1ze v podrobnostech odkézat na podminky, které byly
rozebrany vyse v souvislosti s institutem PZTS.

Stejn¢ jako v ptipadé PZTS i zde existuji zvlastni varianty podminéného odlozeni
podani navrhu na potrestani upraveny v § 179g odst. 2 TR, které jsou zcela shodné s koncepci
§ 307 odst. 2 TR. Statni zastupce tak mize v odivodnénych piipadech rozhodnout o
podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani, jestlize se podeziely kromé podminek

uvedenych v § 179g odst. 1 TR zavaZe, Ze se béhem zku$ebni doby zdrzi uréité &innosti, v

160 SCERBAL: Alternativni tresty a opatieni..., s. 105.
161 Tamtéz s. 105 — 106.

162 FENYK: Trestni pravo ..., s. 498.

163 JELINEK: Trestni prdvo procesni..., s. 228.

164 DRASTIK: Trestni 7dd..., s. 1365.
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souvislosti s niZ se dopustil trestného ¢inu, nebo slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou
¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, kdy tato ¢astka neni ziejmé

TR Y . , P P \ - 165
nepfiméfena zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Statni zastupce rovnéz musi posuzovat individualné v kazdém jednotlivém piipadé
kritérium dostatecnosti rozhodnuti s ohledem na osobu podezielého, jeho dosavadni zplisob
zivota a s ptihlédnutim k okolnostem, za kterych byl trestny ¢in spachén. %

I na tomto misté je mozné, v podrobnostech tykajicich se rozebrani zvlastnich variant

podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani, odkazat na zvlastni varianty PZTS

v druhé kapitole této prace.

4.2.2 Rizeni o podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani

Jestlize podeziely splni vS§echny zdkonem vyzadované podminky, miize toliko statni
zastupce usnesenim podminéné véc odlozit namisto podani navrhu na potrestani, pficemz
stejné jako v piipadé PZTS 1 zde plati, Ze se jedna o rozhodnuti sui generis, nebot’ se jedna o
rozhodnuti do¢asné. 1%

V rozhodnuti statniho zastupce nesmi absentovat zkusebni doba, a to v rozmezi Sesti
mesict az dvou let. V pfipadé, ze byla vyuzita nékterd ze zvlastnich variant, ¢ini tato doba
maximalné 5 let, coz neplati v fizeni proti mladistvému, kde je zkuSebni doba modifikovana
v délce trvani maximalné i let (srov. § 69 odst. 2 ZSM).%8 Podobné jako u zvlastnich variant
PZTS 1 na tomto misté¢ zakonodarce nelogicky vypustil spodni hranici zkuSebni doby, kdy
tento nedostatek by de lege ferenda mél byt vyfeSen stejnym zplsobem, ktery tato prace
navrhuje u PZTS. Zku$ebni doba pak poéina bézet dle § 179g odst. 3 TR pravni moci tohoto
rozhodnuti.

I zde plati, ze podeziely béhem zkuSebni doby musi vést fadny Zivot, dodrzovat
pfimefend omezeni €1 povinnosti, jestlize mu tyto byly ze strany statniho zéastupce uloZeny.
Jestlize podeziely s poSkozenym uzaviel dohodu o zpusobu nahrady Skody ¢i dohodu o
vydani bezdiivodného obohaceni, je nutné, aby tuto dohodu ve zkuSebni dob¢ splnil. Pokud
byla aplikovana zvla$tni varianta podle § 179g odst. 2 pism. a) TR musi podeziely tento

zavazek dodrzet. 169

165 SCERBAL: Alternativni tresty a opatieni..., s. 107.
186 Tamtéz.

167 SAMAL: Trestni pravo procesni...,s. T41.

168 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni...,s. 107.
169 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 108.
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Jestlize podeziely béhem zkuSebni doby vedl fadny zivot a splnil i dal$i ulozené
povinnosti, rozhodne statni zastupce, ktery v prvnim stupni podminéné odlozil podani navrhu
na potrestani o tom, ze se podeziely osveéd¢il. V opacném piipade (a to i béhem zkusebni
doby) rozhodne o tom, ze se podeziely neosvédcil a nafidi policejnimu organu, aby zahdjil
trestni stihani a postupovalo se dle standardniho piipravného fizeni.'® Ve vyjimeénych
ptipadech, s ohledem na okolnosti ptfipadu a osobu podezielého, mlze statni zastupce
ponechat Vv platnosti podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani a prodlouzit zkuSebni
dobu az o jeden rok'’?, p¥i¢emz tato zkusebni doba nesmi prekro¢it hranici péti let.*’?

TR rovn&z upravuje podminky pro vznik fikce osvédéeni (stejné jako u PZTS nebo u
podminéného odsouzeni), ktera nastava za situace, kdy statni zastupce nerozhodne ve lhité
jednoho roku od uplynuti zkusebni doby o osvédéeni, aniz by se tak stalo v disledku zavinéni
ze strany podezielého.!”™ Pravni moci rozhodnuti o osvédéeni nebo vznikem fikce osvédéeni
nastavaji pro podezielého ulinky predpokladané v § 11a odst. 1 pism. b), tedy vznikad zde
piekazka véci rozhodnuté.r’

Proti usneseni statniho zastupce muiiZze podat stiznost pouze podeziely a poSkozeny.
Podeziely miize stiznost podat i pfesto, Ze souhlasil s takovymto zplisobem vytizeni trestni
véci. S podanou stiznosti pak trestni fad spojuje odkladny ucinek. Pravomocné rozhodnuti
statniho zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani se stejné jako v pripadé
PZTS eviduje v Rejstiiku trestl (srov. § 9a zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti).1’
Vzhledem ke kratké lhité, ve které se kond zkracené piipravné fizeni, je potieba, aby
pfedevsim policejni organ provedl potiebné ukony za Gcelem zajiSténi splnéni podminek pro
aplikaci tohoto typu odklonu. Zejména ukony vedouci ke zjiSténi rozhodnych okolnosti
ptipadu, skute¢nosti tykajicich se osoby podezielého a ziskani souhlasu podezielého s timto

zplisobem vyfizeni trestni véci.’

170 NEJVYSSI STATANI ZASTUPITELSTViI CESKA REPUBLIKA. Odklony vV trestnim Fizeni [onling].
nsz.cz, cit. [9. ledna 2018] Dostupné na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-
netrestnich-vecech/55>.

11 srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 22/2004

172 SAMAL: Trestni idd..., s. 2391.

173 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 108.

17 DRASTIK: Trestni #dd..., s. 1366.

175 SAMAL: Trestni pravo procesni. .., s. 743 — T44.

176 SAMAL: Trestni 7dd. .., s. 2380.
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4.3 Odlozeni véci po schvaleni narovnani

Druhym typem odklonu vyuZivanym v ramci ZPR je institut narovnani. Tento odklon,
ktery byl zakotven novelou provedenou zédkonem ¢. 283/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2004
umoznil statnimu zastupci rozhodnout o odloZeni véci po schvéleni narovnani.'”’

Trestni fad ve vztahu knarovnani vramci ZPR neobsahuje Zadné specifické
ustanoveni o podminkach, které museji byt splnény pro aplikaci tohoto institutu a pouze
odkazuje na obdobné pouziti § 309 a nasl. TR.}"® Je otazkou, zda zde zakonodarce skuteéné
zamyslel pouziti pojmu ,,obdobné* namisto pojmu ,,pfimeéfené i s ohledem na rozdily, které
mezi t&mito instituty existuji. Vzhledem k ¢&l. 41 legislativnich pravidel vlady CR se pak prace
ptiklani k pojmu ,,pfimétené®, ktery na rozdil od pojmu ,,obdobné* vyjadiuje volnéjsi vztah
mezi § 179 odst. 2 pism. g) a § 309 a nasl. TR.17

Mezi rozdily, oproti narovnani uplatiiovaném v jinych fazich trestniho fizeni, patfi:

1. Uz okruh trestnych &ind, pro které je mozné vést ZPR (srov. § 179a odst. 1 TR).
Naproti tomu narovnani aplikované v jinych fazich trestniho fizeni (ve standardnim
pfipravném fizeni) se mlze vztahovat i na trestné ¢iny s horni hranici pfevysujici pét
let (napiiklad piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 TZ).

2. Narovnani se v tomto piipad¢ tyka osoby podezielého nikoliv obvinéného (srov. §
179a a nasl. TR).

3. O narovndni vtomto ptipadé¢ rozhoduje vyluéné stitni zastupce a to v ramci
zkraceného piipravného fizeni. Nedochazi zde k postupu podle § 160 TR, tj. k

zahajeni trestniho stihani. '8

4. Schvalenim narovnani se véc odklada, nedochéazi zde k zastaveni trestniho stihani.

Stejné jako v piipadé narovnani podle § 309 a nas. TR i tento typ odklonu byva v praxi
vyuzivan zcela ojedinéle. O tomto negativnim jevu sveédc¢i 1 statistické daje, kdy naptiklad ze
statistiky OSZ ve Zd’ate nad Sazavou vyplyva, Ze tento typ odklonu v obdobi 2014 — 2016
nebyl vyuZzit ani v jednom pfipadu. Jedna z pficin, pro€ tento institut nebyva témet vyuZzivan,
muze spocivat predev§im v kratkych lhatach, ve kterych musi byt zkracené ptipravné fizeni

skon&eno (srov. § 179b odst. 4 TR, § 179f odst. 2 pism. a) TR).

177 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 109.

178 SAMAL: Trestni idd..., s. 2360.

179 VLADA CESKE REPUBLIKY. Legislativni pravidla viady [online]. vlada.cz [cit. 6. ledna 2018]. Dostupné
na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.

180 SAMAL: Trestni idd. .., s. 2360.

181 DRASTIK: Trestni 7dd..., s. 1356.
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S ohledem na charakter narovnani, striktnéjsi podminky aplikace narovnani a mnohdy
1 nutnosti provedeni mediace, je pak tento institut vyrazné ¢asoveé naro¢néjsi nez jiny odklony
(napriklad PZTS) a proto bude spiSe piichazet do tivahy az po zah4jeni trestniho stihani, tedy

postupem podle § 309 a nas].182

182 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 109 —110.
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5. Odklony aplikované v Fizeni ve vécech mladistvych

5.1 Obecna charakteristika

Odklony, které Ize aplikovat v fizeni ve vécech mladistvych podléhaji rezimu zékona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ,,ZSM®). ZSM piedstavuje zvlastni pravni predpis ve vztahu K obecné
pravni upravé obsazené v TZ a TR. Jedna se tedy o lex specialis, ktery mé aplika¢ni prednost
pied obecnymi pravnimi ptedpisy a vychazi z myslenky restorativni justice. Zaroven ZSM
explicitng pocitad se subsidiarnim pouzitim TZ a TR (srov. § 109 TZ, § 1 odst. 3 ZSM). 1&
Samotné zvlastni zplsoby fizeni jsou vypocteny v § 69 ZSM. Jak jiz bylo uvedeno
v piedchozi kapitole, tento vycet neni taxativni, nybrz se jedna o vycet demonstrativni. Tato
kapitola se pak primarné¢ zaméfuje na institut odstoupeni od trestniho stihani, ktery lze

vyhradné pouzit ve vztahu k mladistvému pachateli.

5.2 Obecné podminky aplikace odklont

K tomu, abychom mohli aplikovat odklony v fizeni ve vécech mladistvych je
zapotiebi, aby byly navic (oproti odklontim aplikovanym dle TR) splnény obecné podminky
upravené v § 68 ZSM. Mezi obligatorni podminky fadime:

1. podezieni ze spachani provinéni se jevi na zdklad¢ dostate¢ného objasnéni skutkového
stavu véci zcela diivodnym

2. pripravenost mladistvého nést odpovédnost za spachany ¢in, vyporadat se s jeho
pfi¢inami a pfi¢init se o odstranéni §kodlivych nasledkt spachaného provinéni.84

Fakultativni podminkou, kterou lze v odivodnénych piipadech na mladistvém
pozadovat podle § 68 véta druha TR, je zavazek k chovani omezujicimu moznosti spachani
dalSich provinéni. Pokud jde o povahu onoho zavazku, odborna literatura se pfiklani k nazoru,
ze by se mélo jednat o zdvazek, na zdklad¢ kterého by se mladistvy zavazal k urcitym
povinnostem ¢i omezenim sméiujicim k eliminaci potencialnich kriminogennich faktort

V jeho dal§im zivoté, realizovany prosttednictvim ukladani vychovnych opatieni podle § 15 a

nasl. ZSM. (napf. zdvazek v podob& podrobeni se 1éCeni zavislosti na ndvykovych latkach,
atd.).*8®

183 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1. 10. 2017. Praha: Leges, 2017, s. 477 — 478.

184 SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobt fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 3, s. 68.

185 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 44 — 45.
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Tento postup ma piedev§im smysl u PZTS a podminéného odloZeni podani navrhu na
potrestani, s ohledem na zkusebni dobu, po kterou musi mladistvy obvinény vést fadny zivot a
splnit vSechny ulozené povinnosti a omezeni, véetné¢ uloZzenych vychovnych opattenich, ke
kterym dal sviij souhlas. Naproti tomu u institutu narovnani a odstoupeni od trestniho stihéni,
které predstavuji definitivni skoncéeni trestni véci, ulozeni vychovného opatieni se jevi jako
ucelné pouze tam, kde je vysoka pravdépodobnost, Ze osoba mladistvého obvinéného
skutecné dobrovolné dodrzi onen zavazek, jelikoz v ptipad€, Ze by jej nedodrzela, nemélo by

to pro mladistvého Zzadné trestnépravni nasledky.*e®

5.2.1 Divodnost podezieni ze spachani provinéni

Tato podminka je ve své podstaté projevem zasady materidlni pravdy obsazené v § 2
odst. 5 TR, kterd se v plném rozsahu uplatni i v fizeni proti mladistvyym. OCTR maji
povinnost opatfit si podklady, které jim umozni zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném
nebyly Zadné diéivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.'®’ To
vSak plati 1 u odklonti uplatiiovanych podle trestniho fadu, tedy v fizeni proti dospelym. Lze
proto souhlasit s doc. S¢erbou, Ze tato podminka neni Zadnou zvlastni podminkou odklond

uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym, ale ma spise deklaratorni charakter.188

5.2.2 Pripravenost mladistvého nést odpovédnost za spachany ¢in, vypoiadat se s jeho
pri¢inami a pFicinit se o odstranéni Skodlivych nasledkii spachaného provinéni
Specifickym pozadavkem na mladistvého v souvislosti s aplikaci odklont podle ZSM
je podminka tykajici se pripravenosti mladistvého nést odpovédnost za spachané provinéni,
vyporadani se s jeho pfi¢inami a pficinéni se o odstranéni Skodlivych nasledkid v dasledku
spachané¢ho ¢inu. O tom, zda tato podminka je splnéna svéd¢i predevSim pozitivni postoj
mladistvého Kk spachanému provinéni, projevujici se navenek zpravidla jeho naslednym
chovanim (napiiklad doznanim se k ¢inu).’®® Dale se toto chovani miize projevovat snahou o
vypofadani se s pfi¢inami, v disledku nichz doSlo ke spachani provinéni (napt. dobrovolny
nastup 1é€by zavislosti na navykovych latkach) a aktivnim pfistupem ve vztahu k nihradé

$kody zptisobené provinénim.1%

186 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni...,s. 115 — 116.

187 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 553 — 554,

188 SCERBAL: Alternativni tresty a opatieni...,s. 111,

189 SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptsobt fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 3, s. 68.

190 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech...,s. 547 — 557.
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Pojeti tohoto zvlaStniho pozadavku tak mlze do jisté miry nahrazovat podminku
doznéni resp. prohlaSeni o spachdni skutku, kterd v ptipadé odstoupeni od trestniho stihani
absentuje. Jelikoz doznani mladistvého lze povazovat za zakladni projev piipravenosti nést
negativni disledky za spachany Cin a je prfedpokladem vypotadani se s pii¢inami spachaného
provinéni. Pokud by se mladistvy nedoznal ke spachani provinéni lze stézi fici, ze je
pfipraven nést odpovédnost za své protipravni jednani. 1%

Na rozdil od odklonti uplatiiovanych v ramci TR je nutné poznamenat, Ze tato
podminka je jist¢ zostfujicim kritériem, které miize vést k omezené aplikaci odklont v fizeni
proti mladistvym. %2 De lege ferenda by bylo vhodné zvazit, aby tato podminka byla

nastavena toliko fakultativné, s ohledem na okolnosti ptipadu.

5.3 Odstoupeni od trestniho stihani

Poslednim odklonem, kterym se tato prace zabyvad je zvldStni institut, ktery lze
aplikovat vylucné ve vztahu k osob& mladistvého obvinéného, oznaCovany jako odstoupeni od
trestniho stihani, ktery je upraven v § 70 a nasl. ZSM. Tato alternativni forma fesSeni trestni
véci prostiednictvim odklonu predstavuje vyjimku ze zdsady ustnosti, vefejnosti, legality a
oficiality.’®® Mladistvym dle legalni definice obsazené v § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM rozumime
toho, kdo v dobé spachani provinénil® dovrsil patnacty rok a nepiekro¢il osmnacty rok svého
veku.

K tomu, aby pfisluSné organy mohly rozhodnout timto typem odklonu je zapotiebi,
aby byly kumulativné splnény zdkonné podminky obsazené v § 70 odst. 1 ZSM, kterymi jsou:
1. jedna se o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody do tii let

2. absence vefejného zajmu

3. organ rozhodujici o odstoupeni od trestniho stihdni piihlizi k povaze a zavaznosti
provinéni a k osob¢ mladistvého

4. neucelnost trestniho stihdni

5. potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provinéni.'®®

191 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 171.

192 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni.. ., s. 112,

193 JELINEK: Trestni pravo procesni...,s. 748.

1% Dle § 6 odst. 1 ZSM se trestny ¢in spAchany mladistvym oznacuje jako provinéni

195 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni...,s. 116.
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5.3.1 Rizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody do t¥i let

Zprvni obligatorni podminky vyplyv4, Ze okruh provinéni, u kterych mizeme
aplikovat odstoupeni od trestniho stihani je vymezen 0zeji nez je tomu u PZTS ¢i narovnani.
Je tomu predevSim ztoho divodu, Ze s timto typem odklonu nejsou pro mladistvého
obvinéného spojeny tak zavazné povinnosti (sledovani obvinéného po zkusebni dobu, zavazek
zdrzeni se urcité ¢innosti, zaplaceni penézité ¢astky urcené na pomoc obétem trestné ¢innosti,
...), které musi mladistvy splnit. Z tohoto divodu lze fici, ze se jednd o nejmirngjsi typ
odklonu.'® T zde plati, Ze vychazime z horni hranice trestni sazby, kterou upravuje TZ, aniZ

bychom piihlizeli k modifikacim na zakladé § 31 odst. 1 ZSM.%

5.3.2 Absence vefejného zajmu

Dalsi zakonnou podminkou, ktera musi byt splnéna je neexistence vefejného z4jmu na
dalim stihani mladistvého. TR ani jiné pravni piedpisy nedefinuji, co se rozumi vefejnym
zajmem.'®® Jedna se o neur¢ity pravni pojem, jehoZ vymezeni je plné ponechano soudni
praxi.t® Plati, ze ¢im vétsi je intenzita dotéeni vefejného zajmu, tim se sniZuje moZnost
aplikovatelnosti odkloni véetnd odstoupeni od trestniho stihani.?® Lze souhlasit s doc.
S&erbou, Ze tato podminka de facto musi byt splnéna i u ostatnich odklont (a¢koliv to zékon
vyslovné nestanovuje), jelikoz pro odklony je charakteristickd pravé neexistence vetejného
zdjmu na dal$im pokracovani trestniho stihdni. Rovnéz to odpovida i podstaté odklont, které

predstavuji vyjimku ze zasady legality a jsou projevem principu oportunity.?%!

5.3.3 Povaha a zavaznost spachaného provinéni, osoba mladistvého

Podminka tykajici se hodnoceni povahy a zavazZnosti spachaného provinéni a osoby
mladistvého je izce spojena s posuzovanim vetrejného zajmu coz vyplyva z dikce § 70 odst. 1
ZSM. Zakon v souvislosti s touto podminkou pozaduje, aby prislusné organy pii rozhodovani

o aplikaci tohoto odklonu pfihlizely k povaze a zavaznosti spAchaného provinéni. 2% Samotna

19 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges,
20186, s. 56.

197 JELINEK: Trestni prdvo procesni..., s. 148.

1% prof. A. Gerloch definuje vefejny zajem jako: ,, druh zajmu, ktery je obecné prospésny, zejména zajem statu &i
jiné verejnopravni korporace, je opakem cisté soukromého zdjmu. Uplatiuje se v tvorbé, interpretaci a v
aplikaci prdava, zviasté jako jeden ze dvou divodii zdkonné limitace zdkladnich prdv a svobod.* (srov.
HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1236.

19 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifické forma alternativniho feSeni trestnich
véci mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 176.

200 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech...,s. 582.

201 SCERBA: Alternativni tresty a opatient..., s 117.

202 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 8. 1972 sp. zn. 4 Tz 39/72, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 13/1973.
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kritéria pro vymezeni povahy a zdvaznosti provinéni jsou upravena v § 39 odst. 2 TZ. Tato
kritéria jsou dale konkretizovana v dalSich ustanovenich, zejména v § 41 a 42 TZ. 2%

Na zaklad¢ vyse uvedeného, institut odstoupeni od trestniho stihani, vytvaii kombinaci
procesniho a hmotnépravniho korektivu, kdy vedle sledovani vefejného zajmu na dalSim
stthani mladistvého je rovnéz posuzovana povaha a zavaznost spachaného provinéni. Z této
skuteCnosti pak vyplyva Siroky prostor pro tvahu orginu rozhodujicich timto typem

odklonu.?%*

5.3.4 Neucelnost trestniho stihani

V souvislosti se splnénim této podminky TR blize nekonkretizuje obsah pojmu
»heucelnost trestniho stihdni“. Na zdklad¢ argumentu a simili si ovS§em mlzeme vypomoci
institutem fakultativniho zastaveni trestniho stihdni upraveny v § 172 odst. 2 pism. c¢) TR.
Pokud jsou splnény kritéria obsazena v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR miiZe statni zastupce nebo
soud, v ramci své diskre¢ni pravomoci, rozhodnout timto fakultativnim institutem z duvodu
dosaZeni ucelu trestniho fizeni. U daného zplisobu ukonceni trestniho stithani miZeme tedy
hovofit o neudelnosti trestniho stihani?® Tato podminka se do znaéné miry prekryva
s podminkou ad 2. Jelikoz, pfi neexistenci vefejného zajmu na dalSim stihani mladistvého,
miZeme rovnéz hovofit i o netdelnosti takového stihani, coz plati i obracens.?%®

Z vyse uvedené¢ho ovSem vznika otdzka resp. problém, na zaklad¢é jakych kritérii
odliSuji statni zastupci ptipady, ve kterych radéji zvoli cestu vytizeni trestni véci za pomoci
institutu odstoupeni od trestniho stihani, nez cestu fakultativniho zastaveni trestniho stihani,
kdyz zminéné podminky pro oba dva instituty zna¢né splyva;ji.?’” Doc. Séerba se domniva, Ze
hlavnim odliSujicim prvkem téchto instituti jsou fakultativni podminky dle § 70 odst. 3 ZSM.
Za predpokladu, ze zde mame aktivni pfistup ze strany mladistvého ve smyslu § 70 odst. 3
ZSM, mél by v téchto piipadech statni zastupce danou véc fesit prostiednictvim odstoupeni

od trestniho stihani, nikoliv cestou fakultativniho zastaveni trestniho stihani.

5.3.5 Potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni

MozZnost odstoupeni od trestniho stihani mladistvého s ohledem na netcelnost dalSiho

trestniho stihani se fakticky uplatni pouze v téch pfipadech, kdy potrestani mladistvého

208 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech...,s. 583.

204 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni...,s. 117.

205 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovani mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 57.

206 Tamtéz s. 56.

207 Tamtéz s. 57.
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formou uloZeni nékterého trestniho opatfeni neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani
dalgich provinéni.?®® Tato posledni obligatorni podminka je projevem zéasady subsidiarity

trestnich opatieni upravené v § 3 odst. 2 ZSM.?%

5.3.6 Fakultativni podminky

Fakultativnimi podminkami, které jsou alternativné upraveny v § 70 odst. 3 ZSM, za

kterych je zejména mozné odstoupit od trestniho stihani mladistvého jsou:

a) uspésné vykonani vhodného proba¢niho programu

b) Uplna nebo alesponi Castetna nahrada Skody zpisobena provinénim a poskozeny
s takovymto odSkodnénim souhlasil

€) uplné nebo alespon ¢astecné vraceni bezdivodného obohaceni ziskaného provinénim a
poskozeny souhlasil s rozsahem vraceni bezdtivodného obohaceni

d) wvysloveni napomenuti s vystrahou, a takové feSeni lze povazovat z hlediska ucelu

fizeni za dostate¢né

Ad a)

Proba¢ni program je jednim z druhii vychovny opatieni upraveny v § 17 ZSM, ktery
Ize se souhlasem mladistvého uloZit jiz v priibéhu fizeni. Uspé$né absolvovani vhodného
probac¢niho programu muze byt kritériem pro ucinéni zavéru, ze jsou splnény podminky
vyzadované § 70 odst. 1 ZSM. Na druhou stranu, splnéni této podminky miize byt v rozporu

s charakterem odklonu, jakoZto nastrojem pro rychlé vyfizeni trestni véci.?*

Ad b) ac)

Tyto podminky na rozdil od podminek u jinych odklond umoznuji, aby za mladistvého
zpusobenou Skodu (resp. tjmu) ¢i vydani bezdlivodného obohaceni nahradila i jina osoba —
zpravidla zdkonny zastupce mladistvého. Pro splnéni této podminky se tedy nevyzaduje, aby
mladistvy obvinény sam nahradil Skodu (resp. vydal bezdivodné obohaceni), jak je tomu
v piipadé PZTS &i narovnani.?!!

Koncepce této podminky odpovidé predevsim skutecnosti, Ze odstoupeni od trestniho

stthani lze pouzit pouze ve vztahu k mladistvému obvinénému, ktery ve vétSing piipadi

208 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech...,s. 585.

209 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 119.

210 SOTOLAR, Alexander. K uplatnéni vychovnych opatfeni vii¢i mladistvym v pribéhu trestniho fizeni a v
ramci odklont od standardniho trestniho fizeni. Trestnépravni revue, 2004, ro€. 3, €. 9, s. 277.

211 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feseni trestnich
veci mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 174.
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nebude mit dostatek vlastnich finan¢nich prostfedkd k nahrazeni zptisobené skody a byl by
tak znevyhodnén oproti dospélym pachateliim, ktefi mnohdy disponuji vlastnimi finan¢nimi
prosttedky, ze kterych mizou sami nahradit §kodu poskozenému.?*?

Zakon v této podmince dale vyzaduje, aby s takovymto zpiisobem kompenzace
souhlasil poskozeny a tento jeho souhlas se tykal i okolnosti, ze za mladistvého nahrazuje
Skodu jiny subjekt. Jedna se do jisté miry o jediny ptipad participace poskozeného na
odstoupeni od trestniho stihani, ke které de facto nemusi ani dojit s ohledem na fakultativni
charakter podminky. ?** Souc¢asnou pravni upravu vtomto ohledu tedy nelze hodnotit
pozitivné a to i ztoho diivodu, ze nerespektuje zdsadu uspokojeni zajmt poskozeného
obsazenou v § 3 odst. 7 ZSM. Mladistvému sice mizou byt uloZzena vychovna opatfeni (srov.
§ 18 odst. 1 pism. d) a e) ZSM), ale jak bylo pojedndno vySse, nesplnéni téchto povinnosti pro
mladistvého nema Zadné trestnépravni nasledky.?**

Poskozeny ma rovnéz nejslabsi postaveni, 1 pokud jde o obranu spocivajici v podani
stiznosti proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani. Poskozeny nemiize podat stiznost,
jestlize bylo odstoupeno od trestniho stihani v ramci p¥ipravného tizeni.?*® De lege ferenda by
stalo za ivahu, aby tento nedostatek byl napraven tak, Ze by poskozeny mohl podat stiznost i
proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani uéinéného v piipravném fizeni. Tento

nedostatek vyrazn¢ oslabuje postaveni poskozeného v porovnani s jinymi druhy odklont.
Ad d)

Posledni alternativou, za které lze zejména odstoupit od trestniho stihani je situace,
kdy mladistvému bylo jiz uloZeno napomenuti s vystrahou a takovyto zplisob vyftizeni véci,
Z hlediska tcelu fizeni, lze povazovat za dostate¢né. Napomenuti s vystrahou je dalsim typem
vychovného opatieni upraveného v § 20 ZSM, u kterého se rovnéz vyzaduje souhlas

mladistvého dle § 15 odst. 3 ZSM. 216

5.4  Rizeni o odstoupeni od trestniho stihani

OCTR postupuji v fizeni o odstoupeni od trestniho stihani podle obecnych ustanoveni

ZSM a TR. Odstoupeni od trestniho stihani je mozné kdykoliv od zahajeni trestniho stihani az

212 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovini mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 60.

213 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 120.

214 Tamtéz s. 122.

215 JELINEK, Jifi. Soudnictvi ve vécech mlideZe a zmény v trestnim Fizeni (poznamky k orientaénimu studiu).
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 11-12, s. 34.

216 SCERBA, Filip, COUFALOVA, Bronislava. Efektivita sankcionovdani mladistvych. 1. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 61.
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do vydani meritorniho prvostupiiového rozhodnuti. Opravnéné organy vSak musi zkoumat,
zda se nenabizi postup podle § 171 — 173 TR.?Y” Na rozdil od PZTS a narovnani, ZSM ani TR
neumoziuji, aby o tomto typu odklonu bylo rozhodnuto v rdmci odvolaciho fizeni (a contrario
§ 257 odst. 1 TR).?8

U daného odklonu se sice nevyzaduje souhlas mladistvého, ale pokud bylo od
trestniho stihani odstoupeno proti jeho vili, miize mladistvy prohlésit do tfi dnt od okamziku,
kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od trestniho stihani ozndmeno, Ze na projednani véci trva
a domoci se tak ustniho projednani véci pred soudem.?!® V takovémto ptipadé pak probiha
standardni trestni fizeni s tim rozdilem, Ze soud pro mladez, neshleda-li divod ke zprosténi,
vyslovi sice vinu, ale neuloZi trestni opatfeni.?”® To ale neznamen4, Ze by soud pro mladez
nemohl mladistvému na zaklad¢ odsuzujiciho rozsudku uloZzit naptiklad ochranné opatieni,
vychovna opatfeni, povinnost nahradit zptisobenou skodu atd. 22

Usneseni o odstoupeni od trestniho stihani pfedstavuje kone¢ny zplisob vytizeni véci,
ktery zaklada piekazku rei iudicatae (§ 11 odst. 1 pism. f) TR). S ohledem na zasadu
presumpce neviny obsazené v § 2 odst. 2 TR (stejné jako v piipadé jinych odklont), se na
mladistvého hledi jako na nevinného. Pro pfipad potencionalniho recidivni chovani nelze
k této skuteCnosti ptihlizet jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. p) TZ, ¢i
z hlediska znaku skutkové podstaty nékterého provinéni (napiiklad provinéni kradeze podle §
205 odst. 2 TZ).222

Proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stithani mtze mladistvy obvinény podat
stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Pokud bylo rozhodnuti ucinéno v fizeni pted soudem,
muze stiznost také podat statni zastupce. Osoby opravnéné podat stiznost ve prospéch
mladistvého jsou uvedeny v § 72 ZSM. OSPOD navic mize podat opravny prostiedek i proti
vali mladistvého za ucelem zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.
Poskozeny, jak bylo uvedeno vyse, je co do mozZnosti podani stiznosti vyrazné limitovan.
Déle pak mohou podat stiZnost osoby, kterych se usneseni o odstoupeni od trestniho stihani
ptimo dotyka (napiiklad osoba, v jejiz prospéch ma mladistvy vykonat spolecensky

prospeéSnou ¢innost uréitého druhu ve smyslu § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM. Rozhodnuti o

217 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s 181.

218 SCERBA: Alternativni tresty a opatieni..., s. 123.

219 SAMAL: Zdkon o soudnictvi ve vécech..., s. 599 — 600.

220 Srov. uznesenie Najvy$sieho sidu SSR z 18. 8. 1989 Sp. zn. 8 Tz 65/89 publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 23/1990.

221 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 1999 sp. zn. 8 To 814/98, publikované ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 35/2000.

222 SCERBA: Alternativni tresty a opatreni..., s. 125.
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odstoupeni trestniho stihani se neeviduje ve vypisu z Rejstiiku trestd, pouze se uvadi v opise

Z rejstiiku trestd.??®

223 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifickd forma alternativniho feseni trestnich
veéci mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, roc. 3, €. 6, s. 180.
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Zavér

Ackoliv jsou odklony soucasti ¢eského trestniho prava jiz fadu let, nelze fici, ze by se
soucasnd pravni uprava nepotykala s celou fadou problému, které v této diplomové praci byly
nastinény, véetné jejich budoucich feseni, které by se mohly promitnout do nového trestniho
fadu, o kterém se jiz dlouha 1éta vedou odborné diskuze.

V uvodu této prace byla zminéna absence legalni definice pojmu ,,odklon Diplomant
se domniva, ze neexistence legalni definice odklonu neni nutnd, a to ztoho divodu, ze
z pohledu praxe si kazdy dokaze pod pojem odklon v trestnim fizeni podradit souvisejici
instituty at’ jiz v $irSim ¢i uz$im pojeti. Je navic otdzkou, jak by dana definice byla nastavena,
jak by byla funk¢ni a hlavné pfinosné pro praxi.

U institutu PZTS diplomant dosel k zavéru, Ze se jedna o odklon s nejsilngjsi pozici
mezi odklony a k jehoz aplikaci se opravnéné subjekty nejcastéji ubiraji. Tento institut de
lege lata ovSem neni perfektni a to pfedev$im s ohledem na chybé&jici délku spodni hranice
zkusebni doby dle rozhodnuti podle § 307 odst. 2 TR. Dale lze tomuto institutu vytknout, Ze
doznani pachatele trestného ¢inu v piipad¢, ze z jakéhokoliv divodu nebude PZTS schvaleno,
je mozné pouzit jako usveédCujici dikaz v pripadném dalSim fizeni. Rovnéz by stalo za tivahu
zvazit jesté tieti alternativni podminku ke stavajicim podminkdm upravenym v § 307 odst. 2
TR a to podminku v podobé zavazku vykonani obecné prospéinych praci.

Jak bylo uvedeno vySe, pokud pro institut PZTS plati, Zze se jedna o nejCastéji
vyuzivany odklon, pak musime bohuzel konstatovat, Ze institut narovnani se nachazi na
opacné strang, kdy tento byva v praxi vyuzivan zcela ojedinéle, a to i1 pfesto, Ze narovnani
nepochybné nejvice odpovida myslence restorativni justice. Divody, pro¢ tomu tak je, lze
predevsim spatfovat v zdkonnych podminkéch, které mnohdy obvinéného odrazuji od vyuziti
této moznosti. Proto se jevi jako vhodné, aby de lege ferenda, odpadla ze soucasné pravni
upravy podminka tykajici se povinnosti obvinéného slozit penéZzitou ¢astku na pomoc obétem
trestné ¢innosti, coZ by nepochybné vedlo ke zjednoduSeni daného institutu, jak po strance
administrativni, tak po strance vnimani vefejnosti daného institutu jako privilegovaného
institutu pro majetné obvinéné. Lze rovnéz fici, ze tento institut se jevi jako vhodny pro
osoby, které maji zdjem na tom, aby jejich véc byla co nejrychleji vyfizena a definitivné
skoncena.

Na zékladé novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 283/2004 Sb. s G€innosti od 1.
7. 2004 bylo umoZnéno vyuzivat odklony 1 ve zkrdceném pfipravném fizeni. Institut

podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani nepochybné oslabil dominantni postaveni
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PZTS pokud jde o jeho vyuzivani v praxi, coz lze urcité hodnotit zcela kladng, ale pokud jde o
problémy, které se tohoto institutu tykaji, 1ze odkézat na nedostatky vyse uvedeného institutu
PZTS. U druhého odklonu vyuzivané¢ho v ramci zkraceného ptipravného fizeni tj. odlozeni
veci po schvaleni narovnani, si jist¢ zakonodarce kladl za cil rozsifeni aplikace institutu, ktery
je obdobou narovnani. Bohuzel, s ohledem na vyse uvedené divody nevyuzivani narovnani,
tyto plati i na tomto misté, pfi¢emz jako dalsi problém, ktery s timto souvisi, je velmi kratka
lhtta, ve které se zkracené piipravné fizeni kona.

Pokud jde o odklony vyuzivané v fizeni ve vécech mladistvych, zde by diplomant
chtél poukdzat na obligatorni podminky upravené v § 68 ZSM, které¢ zostiuji a omezuji
vyuzivani odklonii v fizeni ve vécech mladistvych, kdyz tyto podminky nejsou ani
vyzadovany ve vztahu k dospélym pachatelim. Jak bylo uvedeno v této praci, de lege ferenda
by stalo za iivahu, aby podminka spocivajici v pfipravenosti mladistvého nést odpovédnost za
spachany ¢in, vyporadat se s jeho pric¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkt
spachaného provinéni byla nastavena toliko fakultativné. U institutu odstoupeni od trestniho
stithani prace dospéla k zavéru, Ze tento se jevi jako velmi problematicky pokud jde o jeho
odliSeni od fakultativniho zastaveni trestniho stihani, z divodu pojeti podminek, které jsou u
obou dvou institutd velmi podobné. De lege ferenda by tento nedostatek spocivajici
Vv nepiehlednosti pravni Gpravy mél byt odstranén.

I pfes vySe uvedené vytky lze shrnout, ze odklony pfedstavuji moderni institut
procesniho sankcionovani v ¢eském trestnim pravu, ktery slouzi k racionalizaci trestni justice,

prostednictvim nichz jsou efektivné feSeny skutkove a pravné jednoduché trestni véci.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou odklont v trestnim fizeni dle Ceského
trestniho prava. Prace si klade za cil analyzu odklonti v uzsim pojeti, zhodnoceni soucasné
pravni Gpravy a nastinéni ndvrht de lege ferenda, které by mély zdokonalit sou¢asnou pravni
upravu. Prace je systematicky rozdélena do péti kapitol.

Uvodni kapitola se zaméfuje na obecnou charakteristiku, smysl a téel odklont.
Stézejni prace pak piedstavuje druha a tieti kapitola, ve které jsou podrobné rozebrany
instituty PZTS a narovnani, doplnény o poznatky z praxe. Piedposledni kapitola je vénovana
odklonim aplikovanych ve zkracenym ptipravnym fizeni. Posledni kapitola pak pojednava o
odklonech, které 1ze pouzit v fizeni ve vécech mladistvych, pficemz je diiraz kladen na institut

odstoupeni od trestniho stihani.

Summary

My diploma thesis deals with the topic of diversions in criminal proceedings in the
Czech criminal law. The goal of my thesis is to analyze and concept the diversions, evaluate
current legal system and suggest resolutions de lege ferenda which should perfect the current
criminal legal system. The thesis is devided into five chapters.

The first chapter describes general characteristics and signification of diversions in
criminal proceedings. The most important are second and third chapters which focus on
conditional discontinuance of the criminal prosecution and settlement concluding practical
knowledge. The fourth chapter gives a detailed description of diversions which can be used in
shortened preparatory criminal proceedings. Finally, the last chapter deals with diversions in
criminal proceedings of juvenile offenders with the main focus on abandonment of the

criminal prosecution.
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