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Celkové hodnocení před obhajobou:

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	E


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1.  Jaké konkrétní pracovní postupy jste zvolila při vypracování přehledové stati? Definujte přehledovou stať co by typ odborného textu.

2.  Proč jste více neprovázala vlastní autorský text s velmi obsažnými přílohami, především pak s výpověďmi svědků a spolupracovníků?

3.  

Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Autorka v Úvodu práce definuje typ textu jako přehledovou stať, ve které se soustřeďuje na publicistickou tvorbu historika a publicisty Bořivoje Čelovského. Poněkud zavádějící je slovní spojení, že v práci „mapuje odraz činnosti“ autora B.Čelovského. Časový úsek, kterému se věnuje, vymezuje jeho návratem z emigrace v roce 1990 až do úmrtí v roce 2008. Úvod je nadbytečně obsažný a obsahuje i odůvodnění, proč se tématu věnuje a jakých postupů k vypracování odborné stati použije. V řadě formulací sklouzává k publicismům, případně výrazům profesně slangovým, to by se v odborném textu nemělo stávat.Této chyby se autorka dopouští průběžně v celém textu práce. 

Ve snaze podat maximálně ucelený obraz o práci B.Čelovského, včetně rozporuplných reakcí na jeho tvorbu, je text práce přibližně třikrát obsažnější než je obecný požadavek na takový typ diplomové práce. Přehledovou odbornou stať s převažujícím deskriptivním postupem tak v mnoha částech doplňuje narativními prvky a text působí extenzívně. Na druhé straně je třeba vytknout poněkud povrchní výčet autorské práce B.Čelovského, kde pozornost je soustředěna na více formální podmínky vzniku jednotlivých titulů namísto jejich stručné charakteristiky obsahové (typu abstraktu). Část životopisná a přehled tvorby autora jsou zbytečně přesycené podružnými informacemi a působí nepřehledně. 

Práce, i přes řadu nepřesností, je solidní stať, která přináší vhled do díla a činnosti českého reemigranta a na jeho pohled na současnou českou společnost a mediální situaci. Text se dá s patřičnou mírou shovívavosti akceptovat jako fundované zasvěcení do problematiky současné české žurnalistiky a především jejího vývoje od roku 1989 po současnost, ke kterému svým dílem přispěl i B. Čelovský. Autorce se i přes některé nedostatky podařilo zpracovat velké množství materiálu, které je důkazem rozporuplnosti autorských textů B. Čelovského zvláště pak v souvislostech s jeho zásadovostí a názorovou neústupností ve vztahu k odborné veřejnosti. Z tohoto pohledu je práce I. Gračkové přínosem k obecnému mediálnímu diskurzu. Za jádro obsáhlé práce lze jednoznačně považovat kapitoly 3.6  a 3.7.

Ve snaze postihnout a nevynechat mnohdy i podružné detaily zpracovávaného tématu autorka vytvořila složitý a nejednou nepřehledný text. Přesto, práce nutí čtenáře k zamyšlení se nad souvislostmi již historických lidských osudů v kontextu se současným novinářským pohledem na svět. 

Po formální stránce má diplomová bakalářská práce I. Gračkové řadu nedostatků. Neúplný a tím i nepřehledný je odkazový a citační aparát. Ne zcela korektní je i grafická úprava práce, názvy a číslování kapitol posilující tak již výše zmíněnou nepřehlednost textu. 

Posuzovanou diplomovou bakalářskou práci I. Gračkové i přes výše uvedené připomínky a výhrady doporučuji k obhajobě.

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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