Posudek od vedouciho prace

MRAZKOVA, Zuzana. E-mailovd komunikace: jazyk, styl, sociolingvistické aspekty.

Diplomova prace. Olomouc 2014.

Z. Mrazkova s viditelnym zaujetim a pili zpracovava atraktivni a zaroven velmi rozmanité a
proménujici se téma e-mailové komunikace. Prokazuje pti tom velmi dobry piehled o
dosavadnim badani, podepteny viibec schopnosti Kriticky vybrat z mnozstvi sekundarni
literatury to podstatné. Prace je zaloZena na bohatém materialu (542 e-mailt), ktery autorka
ziskala vlastni excerpci. Tento material je v praci — po zevrubném vykladu vSech zékladnich
pojmi z oblasti elektronické komunikace a po nastinéni déjin internetu — dikladné
analyzovan. Interpretace, které na tomto materialu autorka stavi, jsou presvédéivé a fakt, ze Z.
Mrézkova dosavadni vysledky badani v této oblasti (napf. poznatky z praci S. Cmejrkové a Z.
Hladké) na zakladé vlastniho materialu vlastné téméf vzdy potvrzuje, hodnotu prace nijak
nesnizuje.

Véazn¢jsi vyhradu mam jen k uvadéni dokladii ze zminéného korpusu e-maila. | kdyz
je cely korpus e-maill obsazen na ptilozeném CD, a je tedy k dispozici k dalsimu zkoumani,
bylo by vhodné — v zajmu rychlého zpétného dohledani konkrétnich e-mail a kontextu
citovanych doklad — zavést i v praci samotné néjaky zptisob odkazovani. Dale se mi jevi
jako vhodné uzivat terminu varieta jazyka misto varianta jazyka (s. 20, 30, 44, 45 aj.) a
z metodologickych duvodu pokladam téZ za vhodné rozliSovat skute¢nou nespisovnost (zda je
u notasu; rozuméjme notasu) 0d zjevnych pieklepi/pirehlédnuti typu kdy bychom jsme se
mohli (napf. na s. 45n). Slovni tvar muizu (s. 48) je ve skutec¢nosti spisovny. Kvalitu prace
misty zbyte¢né rusi také odchylky od obvyklych norem védeckého vyjadiovani (U
neformalnich e-mailii se nespisovnoSt projevuje predevsim chybnym uzitim koncovych tvari
(s. 46 — zvyraznil O. B.)

Jako naméty pro obhajobu uvadim tyto otazky:

1. Mohla by autorka uvést néjaké vysvétleni, pro¢ se e-maily, jejichz autory jsou
muzi, (podle jejiho zjisténi na s. 39) vénuji zpravidla jen jednomu tématu, kdezto Zeny
,,v jednom e-mailu zvladnou probrat vie* (tamtéz)?

2. Z jakych divodu autorka pfi definovani terminu koheze na s. 41 uvadi srov.
Lotko 2005, s. 60?



3. O ¢em (ve vztahu k pravopisu) svéd¢i autorkou zachyceny a komentovany
ptiklad kdo by si se mnit byl ochoten chvilu povykladat (s. 47)?

4. Sledovala autorka také absolutni frekvenci jednotlivych druhti ,,smajlikd* ve
zkoumanych e-mailech (piSe o nich napt. na s. 50)?

5. Z ¢eho vyplyva hodnoceni hrubd chyba v kontrastu k mensi chybée (v kapitole o
pravopisu na s. 60)?

Ptes dil¢i vyhrady pokladam praci Z. Mréazkové za zdatilou a ptedbézné ji hodnotim stupném
C.

V Olomouci dne 17. kvétna 2014

PhDr. Ondtej Blaha, Ph.D.



