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Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni
celkové znamce

Téma: 5% 1
Metodologie a argumentace: 20% 1
Interpretace: 20% 1
Pouziti sekundarni literatury: 10% 1
Struktura a forma: 30% 1
Bibliograficky aparat: 15% 1
Celkova znamka pfed obhajobou: 1

Poznamky a vysvétlivky:

1. obsah jednotlivych hodnoticich kategorii:

1. Téma = schopnost zvolit si védecky relevantni problém, ohranicit ho, stanovit si smysluplné
cile. Zde zohlednit téz kategorii ,originalita®/ novost/ heuristickd hodnota oproti pouhé
kompilaci zdrojd.

2. Metodologie a argumentacni struktura = schopnost stanovit vlastni metodologicky postup,
dodrzovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zfetelnost argumentacni struktury.

3. Interpretace textl = Grovef analytického a interpretaéniho uméni

4. Pouziti sekundarni literatury = znalost relevantnich a nezastaralych textd, tvardi/kritické
zachazeni se sekundarni literaturou (MA)

5. Struktura a forma = vystavba, Clenéni textu, konzistence, jazykova spravnost, stylisticka
vyvazenost, Ctivost.

6. Bibliograficky aparat = Uplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotny zpQsob citace,
jednotny a korektni zplsob uvadéni bibliografickych udajl

2. ,technika“ hodnoceni:

Kazdé kategorii je pridélena jista vaha vyjadrena v % podilu na celkové znamce (tabulka v
programu MS Excel automaticky spocita vyslednou znamku pred obhajobou), odlisna v
jednotlivych kategoriich pro BA a MA-praci, podle toho, jaky diraz klademe v prvni & druhé
fazi studia na jednotlivé kategorie (viz tabulka).

»~Jemna" znamkova stupnice je stejna jako u pfijimaci zkousky, tedy: 1,0 -1,3-1,7-2,0
-2,3-2,7-3,0-3,3-4.

Je-li byt jedind kategorie hodnocena znamkou ,4", znamena to, Ze prace se nedoporuduje k
obhajobé.

3. ostatni poznamky:

V ptipadé, Ze jeden z posuzovatel( praci nedoporuci k obhajob&, mozno uvést kratké
vysvétleni ve verbalni podobé.

Do hodnoceni jednotlivych kritérii miZe konzultant zahrnout téz své zku$enosti z konzultaci
s uchazecem (vysoka &i nizka mira samostatnosti, ,ucenlivost" atd.)

Vysledna znamka pfihlizi téz k vykonu uchazece u obhajoby a pohybuje se na klasické
znamkové skale 1 (vyborné) - 2 (velmi dobfe) - 3 (dobre).

Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby prace méla vSechny potrebné , assesoary" k
publikaci na siti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 fadky), 5 kli¢ovych slov, oba vyplnéné posudky.




Pisemné hodnoceni:

Ve své rozsahlé magisterské diplomové praci se Magdaléna Janosikova na vic jak
sto stranach vénuje tématu ,Eliezer Eilburg: Kritika zdzrakd". Vysoce kvalitni prace ve
tfech kapitoldch rozebird pojeti zézrak( a proroctvi v prevazné zidovské filozofii od
desatého stoleti po stoleti sedmnacté. Diplomantka nas tak chronologicky seznamuje
s koncepcemi jednotlivych filozof( po¢inaje dilem Sa'adji ben Josefa Gaona, pfes Mo$eho
ben Maimona (Pojednani o zmrtvychvstani, pasaze z Komentare k Misné, Misne Tora a
z Privodce zbloudilych) a nezidovské filozofy (Avicenna a jeho pozdé&jsi kritik Averroes).
Rozebirda pak dilo Gersonida (zej. Valky Hospodinovy a Komentare k Tore), ale také
kritiky racionalistického/filozofického pFistupu k otdzce zazrakl z fad konzervativnich
nabozenskych predstavitell (napf. islamsky ucenec perskeho plvodu Al-Ghazzali ¢&i
Zidovsti ucenci jako Jehuda ben Smu'el ha-Levi, Nachmanides a Isaac Abravanel). Vyklad
je pak ukoncen osobnosti Barucha Spinozy a jeho Teologicko-politickym traktatem, v
némz zdsadné odmitl snahu o kompromisni smireni judaismu a filozofie a postavil se
proti monopolu rabinské teologie pfi vykladu svéta. Spinoza zde odmita viru v zazraky a
poklada je za projev nevzdélanosti a lidové povéry.

Tematickym centrem a hlavnim téziStém prace zabyvajici se tak dlouhym ¢asovym

rozpétim je vSak postava Eliezera Eilburga a prvni kapitola jeho kontroverzniho
rukopisu Eser Se’elot, jenz vznikl asi roku 1567/68 (rkp. JTS 2323). Autorka proto
vSechny vysSe zminéné filozofické (popf. teologické) diskurzy vztahuje k tomuto
Zidovskému intelektudlovi, bez ohledu zda jsou pfimymi ¢i nepFimymi inspiracnimi zdroji
jeho vlastni prace. Eilburg je podle autorky osobnosti kfizici jak geografické tak i kulturni
entity, pochazel ze severonémeckého Brunsviku, zil v Polsku a Slezsku (Poznan, Olesnice,
Nisa), pusobil v Italii (Ancona). Vychazel tedy z askendzské kulturni tradice, avdak na
jeho mysleni méla velky vliv sefardska vzdélanost (Ancona byla v 1. pol. 16. stol.
vyznamnym stirediskem nejen pokité&nych Sefardd) a mdZeme se domnivat, Ze i
kfestanska diskuze vyplyvajici z reformace a z katolické reakce na ni.
Treti kapitola je tedy vénovana Eilburgové biografii, kodikologickému rozboru a dataci
rukopisu spisu Eser Se’‘elot a v neposledni fadé jeho nesmlouvavé kritice zazrakd, kterou
je mozno vnimat jako kultivovanou myslenkovou vzpouru namifenou proti duchovnim
predstavitellm adkendzské komunity 16. stoleti.

Promyslené a heuristicky kvalitni kapitole I1ze maloco vytknout. Vysoce hodnotim
autor¢inu komparaci Eilburgova rukopisu-autografu s tiSténymi texty jeho inspiracnich
zdroju. Autorka zde dochazi k zavéru, Ze Eilburg pracoval pfi kompilaci svého dila
predevsim s rukopisy a konstatuje, Ze v 16. stoleti byly stale dllezitym médiem ru¢né
psané texty a Ze navzdory obrovské knihtiskarské explozi (knizni trh byl koncem 16.
stoleti dokonce presycen!), nelze upozadit vyznam a Zivotnost rukopisné kultury jako
takové. Janosikovd trefné dodavd, e rukopisy zUstaly nositely textl, které nemohly byt
titény z politickych, spole¢enskych, nebo ¢isté finanénich dtvodl, a Ze v nich také &asto
preZivala polemickd a kontroverzni dila (jez by nemohla vyjit ani kvili cenzufe). V
kapitole tak Ize upozornit jen na drobné nepresnosti vzniklé nepozornosti: napf. v textu
na s. 56 autorka tvrdi, ze Maimonidova Misne Tora vysla u Daniela Bomberga roku 1524,
v pozn. 140 vsak, Ze jiz roku 1523. Podobné se na s. 57 setkdme s informaci, zZe
Privodce zbloudilych vy$el u Sabionetta roku 1553, v pozn. 142 vSak najdeme rok 1543.

Nékolik otazek k diskuzi nabizi také navzena datace rukopisu. Autorka se pfriklani
k argumentacné podlozenému ¢asovému urceni navrzeném Tamasem Visim (1567/68) a
odmita stanovisko Josepha Davise, ktery tvrdi, Ze rukopis vznikl az roku 1575. Jednim
z datacnich voditek midZe byt uréeni t¥i adresatl Eser Se’elot, kterymi jsou moravsti
rabini: rabi Jakov z obce Kromnovia (Moravsky Krumlov), rabi Liva z Austerlic (Slavkov),
rabi Hiric z obce Sternberg (Sternberk). Zde Ize namitnout, Ze autorka ponékud
nedlsledné a bez oddvodnéni pFepisuje hebrejské toponymum 3y 17y jako Stemberg,
k ¢emuz nevidim dlvod. Za Uvahu by rovn&Zz stalo promyslet, pro¢ Eilburg adresoval
svou polemiku pravé t&mto tfem rabindm. PFijmeme-li Visiho pFesvédé&ivou hypotézu, Ze
Liva z Austerlic je Maharal, nepfekvapi nas, ze Eilburg adresoval text pravé jemu,
nejvyssi duchovni autorité v rdmci Moravy. Pro¢ ale svdj spis urdil rabinim ze Sternberka
a Moravského Krumlova? Jednalo se o zvlast vyjimecné ucéence? Podle autordina tvrzeni



jsou tito tfi zminéni také v responzech Mose Isserlese (zemf. 1572), jejich autorita tedy
byla ve své dobé asi velika. Je zde mozné ovsem navrhnout i jinou uvahu, kterou nabizim
k diskuzi a kterou nelze bez peclivéjsiho badani potvrdit. Moravsky Sternberk byl v dobé
vzniku Eser Se’elot majetkem Karla II. knizete Minsterbersko-Olednického. Jak napovida
pridomek, knize Karel II. byl vrchnosti rovnéz ve slezské Olesnici, kde byl v letech 1553-
56 Eliezer Eilburg véznén. Nejen Zidé se mohli voln&ji pohybovat zejména v rémci
panstvi jedné vrchnosti a nelze vyloudit, Ze zminény S$ternbersky rabin Hiric plsobil i
v Olesnici. Eilburg jej tedy mohl znat osobné&, a adresovat mu proto svi{j text.

Otazkou zUstava, kdo byl tfeti z rabinG - rabi Jakov? Budeme-li divé&Fovat erudici
historika a rabina z Dolnich Kounic Heinricha Flesche, pak prvnim pisemné dolozenym
moravskokrumlovskym rabinem je rabi Josef Etling, ktery podle Gdaju z Gansovy kroniky
Cemach David zemfrel roku 330 malého poctu, tedy roku 1570. Lze tedy predpokladat, ze
jeho predchtidcem byl rabi Jakov? Znamenalo by to také, Ze Josef Etling by byl rabinem
v Moravském Krumlové pomérné kratkou dobu (1567/8-1570). Bez ohledu na nastinéné
otdzky lze konstatovat, Ze identifikace trojice moravskych rabind by nejen usnadnila
dataci Eilburgova spisu, ale také prispéla k regionanim déjinam moravskych zidovskych
obci. Souhlasim rovnéz s autorkou, Ze ke koneCnému rozieSeni datace rukopisu by
pomohla nova kodikologicka analyza textu.

Magdaléna Janosikova dale zkoumd, jakym zplsobem Eilburg naklddad se svymi
inspiracnimi zdroji. Zvlastni pozornost zde vénuje citacim z Maimonida, kterého Askenaz
16. stoleti spi¢e odmital a necetl a jehoZ vyuZiti v polemice muselo plsobit kontroverzné.
V nasledujicich podkapitolach se pak setkavame s Eilburgovou kritikou zadzrakl a
judaismu jako takového, jez se nachazi v prvni otdzce Eser Se'elot. Diplomantka
Eilburgovy zavéry komparuje nejen s jeho stfedovékymi predchldci, ale také s
pozdéjSim dilem B. Spinozy, mezi nimiz vidi vyrazné podobnosti (poukazuje vSak i na
rozdily obou koncepci). Eilburg odmita judaismus postaveny na vife v zazraky a srovnava
jej s jakymkoli jinym nabozenskym systémem, ktery svou jedinecnost vidi v zdzracném
zjeveni. Diplomantka zde ukazuje, Ze Eilburg musel byt obezndmen s nezidovskou
literaturou a vidi v tom vliv kritického italského humanismu 16. stoleti.

Myslim, Ze jedno ze zasadnich Eilburgovych tvrzeni je, Ze zazraky jsou ve
skutecnosti magické povahy (magické Ukony jsou vSak chapany jako prirozené).
Prorocké predpovédi se dle né&j zdsadné nelid§i od vé&&téni carodéjnic & astrologu.
Diplomantka zd(razifiuje predevéim prameny, odkud Eilburg, tyto Gvahy c&erpa. Malo
ovéem zdUrazfiuje soudoby historicky kontext zahrnujici i mimozidovsky svét, ve kterém
bylo feSeni takovychto otadzek vysoce aktudlni. Byla to zejména reformace a reakce
katolické cirkve na ni. Mezi fadky Eilburgovy polemiky namirfené proti askendzskym
autoritdm lze Cist i kriticky prispévek k soudobé diskuzi protestantské a katolické
teologie. Teprve neddvno ukondeny tridentsky koncil (1563) se sice otdzkou zazrakd
pfimo nezabyval, zmifiuje ji vdak v souvislosti s Uctou ke svatym, jejich ostatkim a
milostnym obraziim a sochdm (dekret z 25. sezeni, 4. prosinec 1563). Pravé tento kult
doprovazeny udajnymi zazraky a zjevenimi mél byt podle strategie ,obnovené" Fimské
cirkve uc¢innym bojem proti herezi, mél zaujmout zejména lidové vrstvy, odvratit je od
~heretickych skloni" a stat se tak vyznamnou zbrani proti reformaci a protestantismu,
ktery byl k nebiblickym zazrakdm zna¢né skepticky, ne-li odmitavy (srov. napt. Marc R.
Forster: Catholic Revival in the Age of Baroque: Religious Identity in Southwest
Germany, 1550-1750. Cambridge University Press 2004). Nechci tim naznadit, ze by
Eilburg znal podrobnéji tuto soudobou kfestanskou polemiku podrobnéji, ¢i dokonce
getbou kiestanské literatury, nelze ovéem vyloudit, Ze by si ji nebyl viibec v&dom.

Eilburgovo nepfimé tvrzeni, Ze Carodéjnictvi a magie neni nadpfirozené povahy
(Cili neni pUsobené dablem), mlZe byt naopak chapdno jako kritickd reakce na
Carodéjnickou paniku, kterd zachvatila od Sedesatych let 16. stoleti zejména némecké
oblasti a vedla k hromadnému honu na Carodéjnice jak v protestantskych, tak pozdé&;ji i
v katolickych oblastech. Janosikova sice na nékolika mistech poukazuje na skutecnost, ze
stav majoritni spolecnosti (zejm. reformace) mél vliv na na formulovani Eilburgovych
mysSlenek, svoje Uvahy vSak podrobné&ji nerozvadi. Je pochopitelné, Ze podstatou
diplomové prace bylo poukazat na vztah Eilburgova dila k zidovskému myslenkovému
svétu, bylo by vSak nesmirné zajimavé hledat ohlas a inspiracni zdroje Eilburgovych uUvah



a kritiky i mimo né&j. K formulaci otazek vztahu Eilburgova dila ke kfestanské komunité
by ji vyrazné pomohl napf. rozsahly sbornik Jews, Judaism, and the Reformation in
Sixteenth-Century Germany (ed. Dean Phillip Bell - Stephen G. Burnett) 2006.

Jedinecné postfehy a promyslené zavéry, které prace pfinadsi, Ize hodnotit jako
vyborné. Autorka pracovala s mnozstvim té&Zko dostupnych pramend, zvladla jazykové
prekazky, pouzila relevantni studie a jeji znalosti jdou daleko za hranice oboru a
vytyceného tématu. Dilomova prace Magdalény Janosikové pfinasi poutavy pohled do
déjin mysleni o zazracich v ramci Zidovské filozofie a napojuje jej na mikrohistorii a
konkrétni osud a text ze 16. stoleti. Zasadni hodnota a pfinos prace je podtrzena
anglickym prekladem a hebrejskou transliteraci analyzované &asti Eser Se’elot s
patficnym poznamkovym a edi¢nim aparatem. Jak edice textu, tak i upraveny text prace
do podoby doprovodné studie by rozhodné stéla za publikaci. Jedinou vadou na kvalité
predlozené prace je uvedeni pouze vybérového seznamu literatury, ktery opomiji
napriklad casopisecké studie, ve kterych ovSem lezi zdklad veskerého dosavadniho
badéni o Eliezerovi Eilburgovi. CtenadF tak musi hledat sekundarni literaturu v
poznamkovém aparatu. I pfes tuto drobnou vytku navrhuji Magdaléné Janosikové bez
vahani hodnoceni: vyborné.

Mgr. Daniel Soukup
oponent



