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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Téma předkládané práce patří do oblasti psychologie osobnosti a školní psychologie a mezi tématy studentských pracích se objevuje poměrně málo. Zájem o osobnost učitele je zde doplněn o další charakteristiky učitele o jeho vyučovací styl. Práci vnímám jako přínosnou pro zkoumání profese učitele z psychologického hlediska, jde o další „střípek do mozaiky“ poznatků o této profesní skupině. Design výzkumu je vhodný a originální – přináší výstupy ze souvislostí osobnosti a vyučovacího stylu učitele, což je u nás zatím velmi ojedinělé téma.

	

	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	4

	Autorka v teoretické části přibližuje témata uvedená v názvu práce – poznatky z daných oblastí přibližuje přehledně, čtivě a erudovaně, vychází z velkého množství domácí i zahraniční literatury ( celkem téměř 60 titulů). Struktura textu je logická, patrná je angažovanost a vhled autorky do dané problematiky. Oceňuji poslední, poměrně obsáhlou kapitolu teoretické části, v níž je předložen přehled výzkumů, pokud jde o osobnostní charakteristiky a vyučovací styly učitelů. 
	

	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Výzkumný problém, design i cíle výzkumu jsou podány srozumitelně, hypotézy jsou formulované po pečlivém předložení jejich východisek. Autorka použila ve formulaci hypotézy  „složky vyučovacího stylu chaotické a rezervované“, což se jeví jako na první pohled nevhodně formulovaná hypotéza, nicméně autorka měla určitě na mysli učitele, kteří spadají do vyučovacího typu „robot“, charakterizovaného právě těmito složkami - pak je hypotéza v pořádku.  Obdobně je tomu u dalších formulací hypotéz. Vzhledem k dalšímu předkládání údajů v textu bych volila jinou posloupnost hypotéz – od těch zabývajících se osobnostními charakteristikami až po ty, které se zabývají vztahem mezi osobností a vyučovacími styly. 

	

	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Zvolen byl kvantitativní rámec výzkumu, výzkumné metody jsou kombinací jedné známé a dobře zavedené metody a druhé – nově vytvořené s orientačními normami. S ohledem na cíle výzkumu jsou metody zvoleny vhodně. V popisu výzkumného vzorku nacházím drobný rozpor v údajích: na s. 47, kde se uvádí, že osloveno bylo 7 škol a na s. a 53, kde se uvádí, že původně bylo osloveno 12 škol, z nichž 7 bylo získáno ke spolupráci. Další údaje jsou podány přehledně a jasně. Počet respondentů přesahující číslo 100 se jeví pro tento typ šetření jako uspokojivý. 
	

	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…

Výsledky jsou předloženy na 20-ti stranách, mají jasnou a přehlednou strukturu, jsou doplňovány vhodně tabulkami a grafy. V případě obou dotazníků předkládá autorka celkové výsledky a výsledky v porovnání mužů a žen, dochází ke zjištění, že ženy jsou přívětivější a svědomitější než muži, v porovnání s normou nalezla statisticky významný rozdíl pouze u svědomitosti. Pokud jde o vyučovací styl, zjistilo se, že buď analytický nebo holisticky styl má přibližně třetina výzkumného souboru, zbytek učitelů spadá mezi nevyhraněné. Zajímavé je opět porovnání mezi muži a ženami – mezi muži je u učitelů nižší zastoupení analytického vyučovacího stylu. Předložený graf o rozložení vyučovacích typů ukazuje, že do vyhraněných typů spadá pouze zhruba třetina respondentů (nejčastěji – zhruba 10% to byl typ robot – pouze ženy). Oceňuji přehledné grafy, které jsou zároveň pečlivě popsány a výsledky interpretovány. 
Interpretace výsledků je velmi kvalitní. Nechybí podkapitola vyjadřující se k platnosti hypotéz. 
	4

	
	

	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	Kapitola Diskuse je obsáhlá, přemýšlivá, má všechny parametry kvalitní diskuse. Následující kapitola by měla nést název Závěry ( ne Závěr), nicméně obsahově je přehledná a odpovídající požadavkům, stejně tak Souhrn. 

	

	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Po formální stránce jde o velmi kvalitní práci, bez chyb a překlepů, dobře strukturovanou, přehlednou, po stránce grafické vstřícnou ke čtenáři. Jazyková i stylistická stránka práce je na výborné úrovni. Publikační norma je dodržena, jen v seznamu literatury není zvykem oddělovat publikace časopisecké. Po stránce formální práce plně naplňuje požadavky na tento typ práce. 

	

	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Jde o velmi kvalitní práci se zajímavým zaměřením, výborně zpracovanou teoretickou částí a kvalitním výzkumem. Přestože výzkumná data nepřinášejí převratné výsledky, splňuje práce svůj účel, odpovídá na výzkumné cíle a přináší svůj podíl ke zkoumání učitelské profese z psychologického hlediska. Výstupy práce by bylo zajímavé publikovat buď na vhodně zaměřené odborné konferenci, nebo v některém pedagogicko-psychologicky zaměřeném časopise.
Poznámka: Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: práce není plagiát
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	Co si myslí autorka o tom, že podle jejích výsledků je mezi muži - učiteli méně „analytiků“ než mezi ženami-učitelkami?

Obdobná otázka týkající se respondentů spadajících mezi „roboty“ – proč je jich tolik a proč jsou to výhradně ženy? Dalo by se usoudit z výsledků na jejich osobnostní vlastnosti? 
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