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Autorka v diplomové práci studuje, jak jsou v praxi českých soudů dodržovány lidskoprávní závazky týkající se nedobrovolných hospitalizací osob s duševní poruchou. V úvodu si vymezila následující výzkumné otázky: 1) Je praxe obecných soudů ČR souladná s ústavněprávními a mezinárodněprávními závazky v řízení o vyslovení přípustnosti převzetí́ do zdravotního ústavu? 2) Dochází k nadužívání nedobrovolných hospitalizací podle § 38 odst. 1 písm. b) ZZS? 3) Jak moc se stigmatizace osob s duševním postižením promítá do rozhodovací činnosti soudů?
Odpovědi na první výzkumnou otázku je vhodně přizpůsobena struktura diplomové práce. Autorka nejdříve stanovuje hmotněprávní a procesní požadavky na nedobrovolné hospitalizace. Poté analýzou rozhodnutí okresních soudů zkoumá, zda jsou tyto požadavky splněny. Pro potřeby této analýzy autorka sesbírala vzorek 101 usnesení okresních soudů o vyslovení přípustnosti převzetí do zdravotního ústavu za rok 2019, jimiž byla osoba nedobrovolně umístěna do některé z českých psychiatrických léčeben podle § 38 odst. 1 písm. b) zákona o zdravotních službách a 20 protokolů o jiném soudním roku, které se týkají vymezených případů.
V první kapitole se autorka nejdříve věnuje výkladu základních práv dotčených nedobrovolnými hospitalizacemi. Tato část je velmi kvalitní. Autorka zpracovala velké množství relevantních zdrojů a vhodně pracuje s relevantní judikaturou ESLP a Ústavního soudu. Zejména rozsah a výběr judikatury lze hodnotit velmi pozitivně.  
V druhé části první kapitoly autorka podrobně rozebírá zákonnou úpravu nedobrovolných hospitalizací. Tuto část dále rozděluje na hmotněprávní a procesní záruky. V tomto ohledu mi však není zřejmé, proč o povinnosti oznamování převzetí do detence autorka mluví již u hmotněprávních záruk. Není to spíše záruka procesní, kterou se iniciuje soudní přezkum hospitalizace? Viz i citace z rozsudku Ťupa, kterou autorka uvádí o pár stránek dále: „pravidlo lhůty 24 hodin je významnou procesní zárukou proti svévolnému držení osob ve zdravotnických zařízeních“.
V druhé kapitole poté dochází k samotné analýze sebraných rozhodnutí. Co se týče metodologie, tak musím poznamenat, že mi však nebylo zcela jasné, jak autorka vybírala rozhodnutí zahrnutá do analýzy. Na s. 37 uvádí: „Z uvedených důvodů bylo cíleně kontaktováno těch 13 okresních soudů, které jsou dle § 66 ZŘS místně příslušné pro 13 dotčených léčeben, aby mi na základě ZSPI poskytly 10 výše vymezených usnesení a 5 protokolů o jiném soudním roku“. Co jsou však „výše vymezená usnesení“? „Výše“ nijak vymezená nejsou, respektive pouze rokem 2019. Výběr usnesení byl tedy ponechán na okresních soudech? To se mi nejeví jako vhodný postup. Je tu velké nebezpečí nereprezentativnosti vzorku. Okresní soudy by například mohly zaslat pouze usnesení, které samy považují za kvalitně zpracované. 
Je také škoda, že autorka nesesbírala více protokolů z jednání. Vzorek dvaceti protokolů ze čtyřech soudů je příliš malý na to, aby z něj bylo možno dovozovat obecné závěry. V tomto kontextu je také s podivem, že některé okresní soudy s poskytnutím protokolů měly problém a jiné nikoliv.
Obecně však tato kapitola přináší velmi cenné informace z praxe okresních soudů v detenčních řízeních. Lze pouze s lítostí konstatovat, že usnesení analyzovaná autorkou nepřináší příliš lichotivý obraz o detenčních řízeních v České republice. Zejména absence skutečného posouzení klíčového kritéria pro detenci, tedy „bezprostřední a závažné ohrožení pacienta nebo jeho okolí“, je zcela nepochopitelné. Formalistický přezkum soudů tohoto závažného zásahu do základních práv je skutečně zarážející.  
V tomto kontextu však otázkou na autorku je, zda by usnesení neměla být hodnocena ve svém celku. Pokud v části reprodukce důkazů je uvedeno, jak konkrétně je pacient nebezpečný sobě nebo svému okolí, skutečně nepostačuje, aby soud poté uvedl „vzhledem k výše uvedenému je patrné, že tyto skutečnosti nastaly“? Jak by se hodnocení splnění tohoto kritéria změnilo, pokud by autorka akceptovala takové odůvodnění? 

Bylo by také vhodné, aby autorka uvedla více příkladů dobré praxe, aby bylo jasné, v kterých případech považovala sledované kritérium za splněné. 
Obecně lze k metodologii právě poznamenat, že by autorka měla podrobněji vysvětlovat, jak sesbíraná data kódovala. Hlavní požadavkem na vědecký výzkum je jeho verifikovatelnost. Tedy, že někdo jiný může použitou metodu replikovat a závěry ověřit. Jak jsem již poznamenal, tak autorka tak ne vždy důsledně činí. Například také zcela jasně nepopisuje, jak rozdělila do tří stupňů kvalitu odůvodnění rozhodnutí. 
Konkrétní poznámky k textu: 
s. 17 – Autorka uvádí „Z těchto důvodů můžeme shrnout, že nedobrovolné umístění do psychiatrické nemocnice většinou spadá pod zbavení osobní svobody, takže požívá ochrany čl. 8 Listiny a čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy.“ Pokud „většinou“, tak které situace nedobrovolné hospitalizace nejsou omezením osobní svobody? 

s. 26 – „Podle tohoto ustanovení „poskytovatel oznámí soudu do 24 hodin hospitalizaci pacienta podle § 38 odst. 1 písm. b)“, přičemž „obdobně se postupuje, jestliže pacient, zákonný zástupce nebo opatrovník pacienta souhlas odvolal a nadále existují důvody pro hospitalizaci bez souhlasu“. Poruší-li zdravotní ústav předmětnou oznamovací povinnost, lze usuzovat o nezákonném zbavení osobní svobody ve smyslu čl. 5 odst. 1 písm. e) Úmluvy, čímž by pacientovi měl vzniknout nárok na propuštění.“ Na podporu svého závěru autorka odkazuje na rozsudek Ťupa proti České republice. Skutečně však z tohoto rozsudku vyplývá, že pokud není dodržena lhůta 24 hodin má být pacient propuštěn? Respektive nezávisí odpověď na konkrétním časovém okamžiku - viz § 38 rozsudku. Nakonec obdobné autorka uvádí na s. 31. Patrně jde tedy na s. 26 pouze o nepřesné vyjádření nebo opomenutí při závěrečné editaci textu. 
s. 27 – „Na základě výše uvedeného není taktéž vhodné znění § 76 odst. 2 ZŘS, dle nějž „návrh na zahájení řízení je oprávněn podat rovněž člověk, jestliže souhlas s jeho převzetím dal opatrovník“. Jen s těží si lze představit, že nedobrovolně hospitalizovaný člověk trpící duševní poruchou je za všech okolností schopen iniciovat zahájení detenčního řízení.“ Není mi jasné, proč autorka kritizuje toto ustanovení ZŘS. To bych spíš považoval za vhodnou záruku pro osoby, u kterých dal opatrovník souhlas s hospitalizací. Je zřejmé, že ne všechny osoby toho budou schopny využít. To je ale problém fakticity, nikoliv zákona. Problémem tedy není toto ustanovení, ale celková koncepce, že soudní přezkum není, dle autorky, v případě souhlasu opatrovníka zahájen automaticky. Nicméně je tomu skutečně tak? Nelze § 75 a 76 ZŘS vyložit ústavněkonformně tak, že souhlas opatrovníka nestačí? § 75 odst. 1 totiž souhlas opatrovníka nezmiňuje, ale hovoří o písemném souhlasu umístěného. 
s. 53 – Není mi vůbec jasné, co je sdělením této věty: „Pro srovnání lze uvést data z roku 2019, kdy třeba Městský soud v Brně z 3024 zahájených věcí vydal v 744 rozhodnutí o převzetí do zdravotního ústavu v souladu se zákonnými důvody.“ Je to čistě informace, že v 744 případech rozhodl o zákonnosti převzetí a v ostatních bylo řízení zastaveno? Poté, ale nevím, jaký to má vztah k informaci předtím, která má být „pro srovnání“, že v roce 2006 soudy pouze v šesti případech z 9332 vyslovily nezákonnost zbavení osobní.

Obecně práci hodnotím jako vynikající. Autorka se neomezila na doktrinární výzkum, ale na to, jak právo funguje praxi. Přitom přinesla velmi cenné informace o praxi okresních soudů v detenčních řízeních. Množství a výběr použitých primárních a sekundárních zdrojů považuji také za velmi dobrý. Struktura práce je vhodná k odpovědi na první výzkumnou otázku. V každém momentě čtenář přesně ví, proč se autorka danou otázkou zabývá a kam směřuje. 
Nicméně autorka prací odpovídá pouze na první ze tří výzkumných otázek, které si v úvodu stanovila. Co se týče druhé (dochází k nadužívání nedobrovolných hospitalizací podle § 38 odst. 1 písm. b) ZZS), o té může pouze spekulovat. Sebraná data totiž nijak nevypovídají o tom, zda jsou detence skutečně oprávněné, či nikoliv. Co se týče třetí otázky (jak moc se stigmatizace osob s duševním postižením promítá do rozhodovací činnosti soudů), tak i o té může autorka pouze spekulovat, protože na ni se výzkum nijak nezaměřoval. Je tedy škoda, že v úvodu autorka nebyla trošku střízlivější a neomezila se pouze na první výzkumnou otázku. Ta by pro kvalitní diplomovou práci zcela stačila. Jak nakonec sama předloženou diplomovou prací ukazuje.
V každém případě však s výhradou úspěšné obhajoby navrhuji diplomovou práci hodnotit známkou A.
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