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Uvod

Podnétem pro napsani této diplomové prace je skuteCnost, ze stoicismus
historiograficky pokladame za mysSlenkovy zaklad kiestanstvi. Prvni kiestansti myslitelé
prizpasobovali pro své vyuziti koncepci spermatického logu, zniz nésledné odstranili
diferenci mezi osudem a prozietelnosti. Kiestanstvi téZ navazuje na stoickou ideu
rovnopravnosti vSech lidi. Jelikoz je vSak pojem kiestanstvi velmi ob$irny, vybrali jsme si,
po dikladné konzultaci s vedoucim prace, dva zastupce nabozensky orientované filozofie,
Vv jejichz filozofickém systému se pokousime nachéazet spolecné prvky s predstaviteli
stoicismul.

Aby doslo k naplnéni cile prace, povazujeme za nutné nejprve vénovat pozornost etice
stoicismu a nasledné kiest'anské etice, v dalich ¢astech prace potom rozebirdme jednotlivé
nejvyznamnéjsi mysSlenky Dietricha Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase a pokousime se je
porovnat s etickymi vychodisky piedstavitelii stoy. Vybrana témata potom aplikujeme ve
vyuce ob¢anské vychovy a zékladu spolecenskych véd na soucasné skole.

Postupujeme zejména metodou kritické analyzy texti primarnich prameni
1 sekunddrnich zdroji. Zaklad prace je zalozen na, do ceského jazyka pielozenych,
filozofickych spisech Dietricha Bonhoeffera, Emmanuela Lévinase a dilech nejvyznamnéjSich
predstavitelti stoicismu. Sekundarni literaturu vyuzivame prevazné v téch pasazich, které se
piimo netykaji stéZejnich myslenek, avSak jsou dllezit€ pro utvofeni si komplexnéjSiho
obrazu o jejich dile. Tyto zdroje ndm téZ umoznuji vytvofit si prehled o zvoleném tématu
a pfehledné si rozvrhnout strukturu celé prace.

Primarnimi texty, ze kterych vychazime, jsou nésledujici:

1. Stoicismus: Zlomky starych stoikov (1984) od Miloslava Okala, jenZ je obsahlym
vyborem z nékolikasvazkového dila Stoicorum Veterum Fragmenta od Hanse von Arnima.
Citaty z této knihy, jez je psana ve slovensting, jsme pielozili do Cestiny. Podstatnou Cast
prace vypliuji téz citaty z dél predstaviteld fimského stoicismu: EPIKTETOS. Rukojet,
Rozpravy. (1972), SENECA. Dalsi listy Luciliovi (1984), O dusevnim klidu (2004), MARCUS
AURELIUS. Hovory k sobé (2011) a dalsi.

2. Dietrich Bonhoeffer: Etika (2007), Nésledovani (2013). S ohledem na zna¢nou
fragmentérnost dila, u néhoz autor pocital s dalSim rozvedenim, je nutna velké interpretacni

opatrnost. Musime jasné¢ odliSit naSe stanovisko od mySlenek Bonhoefferovych.



3. Emmanuel Lévinas: Pfi hledani témat se obracime zejména na knihu Totalita
a nekonecno (1997) a Etika a nekonecno (1994). Divodem je skutec¢nost, ze ostatni dila jsou
pouhym nacrtem Lévinasovy filozofie, a pfehnané citovani z nich by bylo zbytecné.

Préace je rozdé€lena do péti ¢asti. V prvni ¢asti se zaméiujeme na teoretické pojednani
o filozofii stoicismu, popisujeme jeji hlavni znaky a predklddame ustfedni myslenky
nejvyznamngjSich predstaviteli tykajici se poznani dobra a zla, spravedlnosti, svobody
¢i smrti. Stoicismus je smér, ktery spojuje filozofii s praktickym Zivotem a s jeji pomoci
usiluje v ¢lovéku vzbudit dobry pocit z vlastnich ¢inl. Stoicka filozofie se z velké casti
zaklada na etice, kterou se jednotlivi zastupci tohoto filozofického sméru snazili podat ve
srozumitelné podobé pro kazdého clena spolecnosti. Prostfednictvim svych dél poskytuji
cenné rady, které ¢lovéka vedou k dobrému, klidnému a rozumnému zivotu. Jadrem jejich
uceni je zivot ¢lovéka ve shod€ s ptirodou. Pokud jedinec pfijme jeji pravidla, pomize mu
pochopit svét kolem sebe a umozni mu jednat podle spravnych mravi. Stoicismus je smér,
ktery spojuje filozofii s praktickym Zivotem a s jeji pomoci usiluje v ¢lovéku vzbudit dobry
pocit z vlastnich ¢ind. Stoicka filozofie se z velké ¢asti zaklada na etice, kterou se jednotlivi
zastupci tohoto filozofického sméru snazili podat ve srozumitelné podobé pro kazdého Clena
spole¢nosti. Prostfednictvim svych dél poskytuji cenné rady, které ¢lovéka vedou k dobrému,
klidnému a rozumnému zivotu. Jadrem jejich uceni je Zivot ¢loveka ve shod¢€ s ptirodou.
Pokud jedinec ptijme jeji pravidla, pomlze mu pochopit svét kolem sebe a umozni mu jednat
podle spravnych mravii. Mnohé ze stoickych myslenek jsou i v dneSnim modernim svété
velmi inspirativni a podnétné. Prakti¢nost stoické filozofie mne pfiméla k pokusu o vyuziti
tématu ve vyuce obCanské vychovy a zékladl spolecenskych véd. Kazdy tcastnik vychovné-
vzdélavaciho procesu by si mél uvédomit, ze nekteré ze stoickych zasad by bylo vhodné
zafadit mezi své schopnosti. Stoickd filozofie mize v kazdé dobé poslouzit k prospéchu
cloveéka ¢i celé spole€nosti, je to smér, jenZ ndm piipomind dileZitost a zdvaznost mravnich
zakond.

Ve druhé a tieti ¢asti prace rozebirame nejvyznamnéjsi filozofické myslenky Dietricha
Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase, v obou piipadech s diirazem na etiku, které poskytujeme
nejvetsi prostor. Jejich nazory, doplnéné o problematiku odpovédnosti, strukturujeme tak, aby
je bylo mozné porovnat s etikou stoy.

Jadrem uvazovani Dietricha Bonhoeffera je Clovék nachazejici se v roztrzce, tedy
jedinec, jenz se odvratil od svého pocatku, od Boha, v disledku prvotniho hiichu. Clovék se
V jeho tvahach ma stat skuteénym ¢lovékem, byt podoben Kristu. Popisujeme Bonhoefferovo

presvédéeni, na zaklad¢ ceho poznava Cloveék dobro a zlo, zdroven se zmiflujeme o pojmu
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svédomi, o jednani ¢lovéka v roztrzce, o pravém jednani ¢lovéka ¢i Bozi vili. Hovotfime téz
0 autorové nazoru, jak ma ¢lovék zachovat odpovédnost pied Bohem a pied lidmi. Bonhoeffer
popisuje odpovédny zivot na zakladé¢ pojma jednani piiméfené skuteCnosti, pfijeti viny,
svédomi a svobody.

Emmanuel Lévinas nepovazuje za prvni filozofii nauku o byti, nybrz etiku. Je toho
nazoru, ze z fenomenologického hlediska stoji na prvnim misté¢ mezilidsky vztah. Usilujeme
o zdliraznéni dilezitych pojml, na kterych ukazujeme vnimani Lévinasovy filozofie,
pfedev§im poukazujeme na problematiku vztahu Ja a Druhy, Tvéafe, odpovédnosti
¢i spravedlnosti. Popisujeme Lévinasovo pojeti ¢loveka, jenz je vyzvan, aby se odhalil jako
eticka bytost pfijimajici odpovédnost za Tvar Druhého. Lévinasovy myslenky strukturujeme
tak, aby je bylo mozné porovnat s nazory Dietricha Bonhoeffera a piedstaviteli stoy. Diky
tomu tato prace poskytuje hlubsi vhled do problematiky moralniho jednéni cloveka
a poukazuje na vychodiska, ktera by mohla byt uzite¢nd modernimu ¢loveku.

Cil prace napliiujeme ve Ctvrté a paté kapitole prace, kde zamérné porovnavame
a zjiStujeme, do jaké miry se mySlenky stoikd podobaji ndzorim nabozZensky orientovanych
filozofi Dietricha Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase a pokousSime se aplikovat vybrana
témata do vyuky v soucasnosti.

Pti psani velkych pocatenich pismen V nékterych piipadech (jako naptiklad Ja,
Druhy, Nekonecno a podobné) jsme se fidili pfedevS§im snahou o odliSeni a zdlraznéni, aby
bylo patrné, Ze se jednad o filozoficky pojem. V pramenech 1 literatufe bylo uZito téchto

termin® nejednotné, proto se pii jejich psani snazime dodrzovat jednotny fad.



1. Stoicismus
1.1 Etika

Diive nez zapo¢neme s analyzovanim a hodnocenim teoreticko-filozofického dédictvi
helenismu, zdrzime se jeste¢ chvili pfi dalSich projevech. Zptetrhani bytostnych spojitosti
feckého cClovéka na politické angazovani se v obci, totiz ztrata obcanské perspektivy
personalni realizace, jez u né&j v klasickém obdobi jesté vyvolavala pocit partnerstvi
a vyrovnanosti s ptirodnim bytim, pfinasi nyni zivotni pocit odevzdanosti a utaZenosti. ,,Je
pochopitelné, Ze toto exponovani se privatni stranky spolecenského Zivota naslo vyraz
i Videové oblasti. Clovék tohoto obdobi se angazuje previzné v osobnich zdlezZitostech, jeho
reflexe svéta je podnécovana potirebou odhalovat sviij individualni osud a smysl udalosti,
kterych je primym ucastnikem. Na tuto situaci se adaptuje i filozoficka reflexe. Uchovadva si
jeste postaveni fundamentdlni a do jisté miry i univerzalni teoretické discipliny, ale je
intenzivnéji vdzana na tvorbu svétondzorové orientace.” (ARNIM, 1984, 10-11 s.)
Pochopitelné se tedy v preferencnim postaveni ocitaji otazky mravni, etika ptebiré roli hlavni
filozofické discipliny, logika ptfedstavuje nastroj a fyzika musi odivodiovat a odkryvat
povahu a stav jedince v pfirozeném uspotadani svéta.

Stoicismus se stava nejcharakternéjSim a nejvSestrannéjSim filozofickym smeérem,
a tudiz nejvice rozsifenym teoretickym usilim celého obdobi helenismu. Abychom dokéazali
presnéji urcit a vylozit tuto jeho pfinaleZitost ke své dob€, musime jesté predeslat n€kolik
povsechnych zamysleni. Ve spojitosti s timto nemlizeme pozapomenout ani na skutecnost, ze
v obdobi helenismu nabyly nové vyznamovosti 1 mnoha pojeti osvojovani si piirody a svéta.
., Pocatecni Fecka filozoficka reflexe fyzis tuto primdrni a neomezenou entitu a vrstvu sveta
objektivizovala. Jeji povaha ci prirozenost se z pohledu clovéka bezpodminecné presazovala
a tak podstatné predznamenavala i hranice a moznost jeho kondni jako konecné bytosti.
V tomto pojimani svéta byla i nejvyssi mohutnost ¢loveka — teorie realizovana a pochopena
jako prostredek, cesta (i produkt) artikulace toho, co se nam svou povahou tu natiskuje
a jinde tvrde uplatnuje.” (ARMIM, 1984, 12-13 s.) Snaha pieckonat tyto problémy zmitajici
svet se v klasickém obdobi vyvoje fecké polis neobycejné rozvinula a vice ¢i méné ovlivnila
i dalsi kulturni vrstvy, pti¢emz veelku nezbytné musela pozménit i socialné-politicky vyznam
fecké historické skuteénosti. Avsak v néasledujicim obdobi se v nazirani Rekt z uvedenych
pfi¢in méni zorny uhel. Je to vyvolané aktivitou jedince a jeho kulturnim vyzitim. ,, Proto se
socialné-kulturni vrstva svéta v teoretickém postoji i ve vSeobecném ndzoru uplatituje a po

case se zacind jevit uz jako prirozend. A pravé kdyz se zacina zapominat na zdkladni opozici
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sveta prirodniho s oblastni lidského konadni a tvoreni, ¢im se narusuje i proporce objektivniho
a subjektivniho. Clovék se postupné prestivd sam sobé jevit jako bytost tvorici, kterd,
respektujic prirodni slozku, ji zdroven diky vzpominané mohutnosti prekracuje.” (ARNIM,
1984, 13s.)

Helenisticky ¢loveék se uvnitt a zarovein vnéjskoveé projevuje svym jednanim a jako
takovy se 1 pojima a reflektuje. To ho vSak nevede piimo k fatalismu ¢i odevzdanosti jeho
pokazdé musi promyslet rozumové. Avsak dimenze lidského konani je jiz ve velké mife
vymezena koncepci pfirozené plynouciho Zivota doprovazenou celym systémem etickych
kategorii podle vychoziho hodnotového intervalu piirozené — neptirozené (dobro — zlo, ctnost
— nectnost, dokonalé — nedokonalé, racionalni — vasnivé). ,,Je pochopitelné, Ze etické vivahy
tohoto obdobi ztrdceji potom ze zretele zakladni rozmér lidské bytosti, jeji otevienost danou
moznosti volby v konani i samou povahou lidského tvoreni, které uz v antice uchovava v sobé
perspektivu sebevytvari cloveka a takto aspon predznamendva védomi historicity lidského
pocinani pro veky nasledujici a v této kontinuité az do soucasnosti. Je vSeobecné znamé, Ze
V Feckém klasickém pohledu na cloveka chybi historicky rozmer. V obdobi helenismu jsou
Z uvedenych pricin zastrelé i jeho pocatky ci zarodky. “ (ARNIM, 1984, 14 s.)

Jak veSkery Zivot nazirdme jen z perspektivy zachovani se ¢lovéka ve svété a konani
¢lovéka pojimame pouze zprostiedkované na zakladé jeho jednani, nevyhnutelné se prokazuje
potieba intervenovat jeho existenci mnohem vaznéjSimi faktory, které vSak svou platnosti
a vyznamem pievySuji tvofivé moznosti jedince. V etické teorii to znamena akceptovat
heteronomni principy mravniho jednani ¢lovéka, kde typickym vzorem je pravé stoicismus.
V souvislosti s pfedchazejicim vykladem chceme zietelnéji poukazat na to, Ze stoicismus je
svym mySlenkovym sméfovanim a zabérem problémil nejtypictéjSim filozofickym hnutim
tohoto poklasického obdobi starovéku a z hlediska uskutectiovani svych ideovych plant
a prostiedkti teoretické reflexe svéta a jedince 1 nejreprezentativngjSim smérem. ,, Vétsi ohled
K praviim individua pouze poukazuje k tomu, Ze klasické, historicky starsi vazby, které byly
vyjddieny v ndzoru, Ze jedinec musi byt vidy posuzovan z hlediska celku a tomuto celku musi
podrizovat své zajmy, byly zpretrhany, Ze clovek se svymi soukromymi zajmy se
V helenistickém svété emancipoval, Ze se vyrazné vydelil jakozto individuum. (SENECA,
1984, 13 s.) Stoicismus tedy z filozofického pohledu formuloval obmény, ve kterych se
nachazela spole¢nost sméfujici od méstského statu ke svétové fisi. Ztratu zaméfeni v neustale
se komplikujicim spolecenském Zzivoté piekonali stoikové tak, ze ¢loveka osvobodili z této

tisnivé spolecnosti, kterd se jmenovala vlasti, a spolecnym jadrem lidské pospolitosti
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ustanovili logos — svétovy rozum. Kolektivni vlastni se stava veskery svét a z obCana polis se
zrodil kosmopolita. ,, Pro tohoto obcana bylo potom mozné, a dokonce i nutné, stanovit nové
normy a idedly. Utvarel se idedl mudrce, ktery pochopil podstatu svéta, jako prirozenosti
a Zije ve shodeé s ni. Jedine on muze dosahnout dusevni vyrovnanosti, klidu a neochvéjnosti,
nebot’ chape, ze svétovy rad a v ném i lidsky osud nelze v podstaté zmenit. Je tedy moudrost
pro cloveka nejvyssi ctnosti a dobrem, nécim, co je urcovano jen jim, jeho viili a poznanim. *
(SENECA, 1984, 13 s.) Z tohoto divodu jsou vné&jsi véci docela nedilezité a nevyznamné.
Vnéjskove piredpoklady jsou urceny, jsou mimo dosah a mudrc je vii¢i nim netecny.

Stoikové vSak upozoriiovali na to, ze moudrost a dusevni stalost nejsou jedinci
vrozené, jsou idealem a zivotnim cilem, k némuz ma smétovat jeho ¢innost. Je to umysiné
formovani vlastniho j& — sebevychova. ,, V' povédomi rimského obcana byla zafixovina
tradicni predstava o cinném verejném zivote, o tom, Ze res publica je skutecné vec verejna
a jeji sprava je zalezZitosti vSech plnopravnych obcani.” (SENECA, 1992, 9 s.) Kni
pfipojujeme piedstavu o ob&anskych ctnostech a obéanském idealu. Clovék dle stoikii dogel
realizace jako obCan ve prospéch svého statu. Spolecenska aktivita ¢lovéka vsak v koncepci
demokratickych principt fimské republiky jiz nenachédzela uplatnéni, dokonce piestala byt
vyzadovana. Bylo proto tfeba vyhledat jin4 feSeni. Stoicismus nasel v Rimé uplatnéni, protoze
ten tato vychodiska poskytl. Pro konkrétni situaci vénovala aktivnimu jednotlivei veelku
dobré vybaveni. ,, Predevsim dokdzal zdivodnit zménu spolecenského usporddani. Jelikoz
mravni rozklad spolecnosti provazejici obdobi konce republiky opraviioval k zaveru, Ze toto
usporadani selhalo a neni jiz schopno byt zakladem pro udrzeni Zadoucich mordlnich hodnot,
musi tedy nastoupit usporadani nové, zalozené na rozumu a odpovédnosti jednotlivce —
nejlepsi stav statu miize zarucit spravedlivy kral. Tim byla nejen obhdjena idea monarchie,
ale také nutnost zaniku republiky a zaroven byla dana legitimni moznost angazovat se ve
prospéch onoho spravedlivého krale. (SENECA, 1992, 9s.)

Ptijmout tuto skutecnost vSak nebylo jednoduché. Bylo vykoupeno tim, Ze jedinec byl
ponechan se svym rozumem jaksi samotny. Z pohledu vyvoje ¢lovéka, jeho sebeuvédoméni,
to byl velky posun, av§ak v tom momentu vyvolal jisté krize a navodil pocit uréitého vakua.
,, O svych postojich a svéem jednani mohl kazdy rozhodovat svym vlastnim zpiisobem, mohl si
vytvorit sviij viastni autarkni svet, nezavisly na svete, ktery ho obklopoval, na svété plném
zloby, zavisti, IZi, tj. nerozumnosti.* (SENECA, 1992, 9-10 s.) Argumentujeme tvrzenim, ze
tyto nerozumnosti jsou z pohledu ctnosti lhostejné, avsak to by jen mohlo posilovat citéni
nezavislosti jedince na spolecnosti a pocit samoty se tak dale navySovat. Stoa na tomto miste

upustila alespon z¢asti od svého zcela Cernobilého rozliSovani a svolila, Ze krom nejvyssiho
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dobra existuji i dobra niz$i, ktera v porovnani s idedlem maji prakticky vyznam. ,, To jsou
obvykle jmenované ctyri stoické ctnosti — proziravost, neohrozenost, stilost a spravedlivost,
které mohly byt zdkladem pro pojeti povinnosti. Miizeme se pravem domnivat, Ze tento pojem
byl stycnym bodem mezi Fimskou mravni normou a stoicismem. Povinnost byla duleZitou
soucasti starorimské moralky a predevsim vymezovala zavazky obcana viici obcanskému
kolektivu a stdatu, zavazovala ho ke spolecenské aktivité, obétavosti, potlacovani
individualismu, skromnosti a poslusnosti.* (SENECA, 1984, 14-15 s.) Ptestoze zde vidime
znacny rozdil mezi kolektivistickym pojimanim mravnosti staré fimské nobility a stoickym
individualismem, kone¢na piedstava idealniho ¢lovéka byla velmi obdobna. Stoicka ctnost se
sjednotila s ob¢anskou ctnosti a jsou jim spole¢né vlastnosti jako moudrost, spravedinost,
stateCnost a umeérenost.

Stoikové naziraji na svét jako na jediné tcéleso. AvSak toto téleso, jeZ je Zivouci
a Clenité, je doslova prostoupeno oduSeviujicim télesnym dychanim — pneumatem. ,, Toto
uceni nebylo zcela diislednym materialismem, pronikaly do néj idealistické a ndbozenské
prvky, které byly v dalsim vyvoji stile piisobivéjsi. Jednotny sveét byl sice télesny, ale mél
zdroven i bozZské vlastnosti, ztotoznoval se s bohem. Uceni o prisné nutnosti, podle niz se ve
svete vse déje, se spojovalo s ucenim o dokonalosti a ucelnosti svéta, v nemz jsou vsechny
jeho casti, vSechna télesa a bytosti zavislé na celku, jsou urceny celkem a dokonalosti tohoto
celku. “ (ASMUS, 1986, 440 s.) Ne bez diivodu povazujeme historiograficky stoicismus za
mySlenkovy zéklad ktestanstvi. Prvni kfestansti teologové skutecné piejimali
a prizpusobovali pro své vyuziti koncepci spermatického logu a definitivné z ni odstranuji
rozdil mezi osudem a prozietelnosti. Kfiestanstvi navazuje také na stoickou ideu
rovnopravnosti vSech lidi, av8ak proptjcuje ptivodni, zcela antropologicko-somatické teorii,
novy vyznam. ,, Prohloubili ji o princip lasky, ktery v teorii stvoreni svéta povysi na princip
ontologicky a udélaji ho i hlavnim integracnim socidalnim principem. Ale to vse se stane az
v novych ekonomicko-socidlnich podminkdach feudalismu. Krestanskd ideologie a filozofie
vyuzije toto déjinné prekroceni otrokarské a spolecenské formace na rozvinuti odlisné ideové
iniciativy. Filozoficka reflexe radikalné a principialné stavi otazku smyslu lidského konani,
pravda, V krfestanském ndzoru jen v nabozenské perspektivé vykoupeni a odplaty (vécnou
blazenosti, nebo zatracenim) za pribéh pozemského zZivota.* (ARNIM, 1984, 27-28 s.) Touto
dvoji transcendenci se kfestanskym filozofim ,,zjevuje historicky ¢as, jenz jim dovolil
principidlné polozit otazku po smyslu déjin. Stejné jako ve vyvoji lidského poznani i stoikové
z velké casti nepfimo ustavili objeveni této nové dimenze a tohoto nového vychodiska

a postupu pochopeni veskerého lidského.
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Stoikové byli toho ndzoru, ze cely vesmir je uchopitelny rozumovym vysvétlenim a ze
sdm je rozumove uskupenou strukturou. Predpoklad, ktery jedinci dovoluje myslet, vyty¢ovat
si zaméry a mluvit pojmenovali stoikové logos, jenz je doslova vtélen ve vesmirném celku.
., V tomto uceni se logos chape jako organ mysleni. Logos odlisuje cloveka od zvirat, kterd
nemaji rozum. Clovék mad rozum stejné jako bozstvo a jeho logos je stejny jako bozsky rozum,
ktery piisobi v celem svété a formuje hmotu podle svych zameru. Tak objasnuji stoikove
schopnost lidského rozumu reprodukovat v sobé mysilenky vesmirného rozumu. Rozum tak c¢ini
realitu jak myslitelnou, tak i vyjadrenou jazykovymi prostiedky. Na rozdil od bozZského
rozumu neni lidsky rozum dokonaly, miize se zmylit.* (ASMUS, 1986, 446 s.)

Jedinec dle stoikii nese ve své piirozenosti podil na vlastnosti, jez ptislusi ptirodé
V kosmickém smyslu. A jelikoz kosmickd ptiroda v sob& koncipuje vSe existujici, je ¢lovek
soucasti svéta v piesném a nedilném smyslu. Kosmicky d&j a lidsky skutek tedy nepojimame
za udalosti dvou zcela riznych tadi — veskrz jsou to dusledky jedné véci, logu. ,,Jinak
receno, kosmicka priroda cili buh, (oba vyrazy ve stoicismu odkazuji k témuz) a clovek jsou
k sobé navzajem vtazeni v hloubi svého byti jako rozumovi cinitelé. Jestlize clovek plne
rozpoznda obsah tohoto vztahu, bude jednat zpusobem, ktery je zcela ve shodé s lidskou
racionalitou na nejvyssim stupni, jejiz vytecnost zarucuje jeji dobrovolna shoda s prirodou. “
(LONG, 2003, 141 s.) Tuto skute¢nost stoikové pojmenovavaji moudrost, ktera vy¢niva nad
pouhou racionalitu, cilem lidské existence je dokonald sounaleZitost mezi vlastnimi postoji,
skutky jedince a skute¢nym chodem udalosti.

Stoicismus vznika v obdobi, kdy hlavnim tkolem filozofie neni teoretické badani ¢i
nauka o byti, nybrz pokladani etickych otazek. Nejvyssi cil konani a usili Clovéka ztotoziuji
stoikové se Sté€stim — tento cil vSak neurcuje obsah etického uceni. ,, Podle zakladatele skoly
Zénona je Stestim cilem vseho lidského jedndni a chténi zit ve shodé. Zénon tim chdpe
vzdjemnou logickou shodu lidskych myslenek a také shodu naseho citéni a chténi s temito
myslenkami. Kleanthés se pokousel vysvetlit, Ze nejvyssim dobrem je zZivot ve shodé
s prirodou, avsak pojem dobra tim nevysvétlil, protoze ziistalo nevyresené, o jakou prirodu
viastné jde, zda jde o vesmirnou prirodu, nebo zda jde o prirozenost jednotlivého cloveka.
Chrysippos se domnival, Ze prirodou je v tomto pripadé nutné chapat jak vesmirnou prirodu,
tak i lidskou prirozenost, protoze prirozenost clovéka se s prirodou vesmiru shoduje. "
(ASMUS, 1986, 456-457 s.) Nejvétsim Stéstim se pro stoiky tedy stava zivot ve shodé
s lidskou pfirozenosti, avSak svou opravdovou piirozenost si jedinec osvojuje jen vyvojem
vloh, které mu propijcuje sama ptiroda. Jen s predpokladem takového rozvoje se jednotlivec

stava skutecné tim, ¢im byl pfi svém zrozeni. Z tohoto divodu je skute¢na ptirozenost
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Cloveéka jen idedlem, k jehoz dosazeni zamétuji jedince jeho predpoklady. ,, Vyvoj cloveka,
ktery dospél k dokonalosti, je ctnosti a Zivot ve shodé s prirodou je ctnostnym Zivotem. Stastnu
Zivot je také ctnostnym zivotem a clovek musi usilovat o ctnost nikoli kvuli disledkiim, které
mu slibuje ctnost, ale pouze kviili samotné ctnosti. Aby byl clovek Stastny, staci jen byt
ctnostny. Ctnost je umeni spravného Zivota a patri k tém umenim, jejichz cilem nejsou jejich
dila a vysledky, ale spravnost jejich cinnosti.” (ASMUS, 1986, 457 s.) Tento zavéreény
a nejvetsi cil musi byt ve shodé€ s pocatecnim piirozenym sklonem jedince.

Nejvétsim poslanim kazdého rozumného jedince 1 celého svéta je dle stoikli ¢innost
rozumu Vv oblasti skute¢nosti. Tato podminka tvoii zaklad stoické etiky, na které postavili své
uceni o dobru a ctnosti. Hlavni podstatou etiky stoicismu spatiujeme tedy v zivotu, jenz je ve
shodé s prirodou, piirozenosti, totiz ve shodé s vesmirem a jeho pravidly. Toto tvrzeni plyne
ze stoické viry v jednotu svéta, z jejich panteismu. Pouze dodrZzovanim tohoto piesvédceni
muzeme dosdhnout nejvétsiho dobra, blazenosti. K Zivotu ve shodé¢ s nasi pfirozenosti ostatné
smeéfuje 1 nas prirozeny pud, predevsim pud sebezachovy. Zejména se mame snazit dosdhnout
toho, co se nachazi ve shodé s na§im rozumem — ctnosti. ,, Ona sama nas vede a sama ndm
postaci k dosazeni stavu blaZenosti. Ctnost vsak nema stupniui: prosté bud’ ctnosti jsme, nebo
nejsme. Jedinym zlem je opak dobra — Spatnost. Vse ostatni jsou véci lhostejné. To ovSem
vyzaduje znacné usili viile ve shode s rozumem. Jen clovek ctnostny miize byt svobodny, a tim
je clovek moudry. On jediny je blazeny a vladce. I kdyz je ctnost, jak jsme vidéli, jedna, ma
prece vice stranek. Z nich hlavni jsou: rozumnost, mirnost, statecnost a spravedlivost.*
(EPIKTETOS, 1972, 10 s.) Dilezitou véci je prekonani vasni, éehoz jsme schopni dosdhnout
pouze za piispéni rozumu. Tyto vasné jsou vzZdy neraciondlni, mimo pfirozenost, tedy
Skodlivé. Moudry jedinec dokaze pieklenout tyto vasné. ,, ProtoZe vasné jsou tedy vidy
nerozumné, neusiluji o pravé dobro, ani se nevyhybaji pravému zlu. Jde v nich vZdy o dobro
¢ zlo domnélé. Jak patrno, byla stoickd mravouka velmi piisna.“ (EPIKTETOS, 1972, 10-11

S.)

1.1.1 Zivot ve shodé s piirodou

Stoikové se domnivaji, ze prvotnim pudem, kterému je zivocich vybaven, je
sebezachova. Pfiroda totiz vytvaii zivocicha sobé samému naklonénym. Pocateéni véc, jez je
vSem zivoCichiim podobna, je jeho tclesnd stavba a védomi o svém télesném ustrojeni.
., Nezda se totiz podobnym pravdeé ani to, Ze by se Zivocich odcizil sam sobé, ani to, Ze by jej
odcizila priroda, jeho tvirkyné, a ze by mu nevstipila, aby mél naklonnost sam k sobe.

Nezbyva tedy nez Fict, Ze priroda, ktera Zivocichu dala jeho ustrojeni, mu vstipila ndaklonnost
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k sobé samému: nebot takto se Zivocich vyhybd tomu, co mu Skodi, a vyhledava to, co mu
prospiva. “ (LONG, 2003, 228 s.) Piiroda neprovedla dle stoikti mezi zivoCichy a rostlinami
zadné rozhodné odliseni, jelikoz spravuje téz rostliny a i v nas se uskutecnuji vegetativni
pochody. Avsak z divodu, Ze zivoCichim je ddna navic pudova piednost, jiz uzivaji k tomu,
aby nalezli to, co je pro n¢ typické, je pro né pfirozené nechat se vést timto pudem. A protoze
byl racionalné uvazujicim zivocichiim na zakladé vedeni ptirody proptjcen rozum, je pro né
piirozené zit ve shod¢ s rozumem, ktery tento pud usmeériuje.

Cilem bytosti pln¢ vybavené rozumem je zivot ve shodé s lidskou piirozenosti, tj.
Zivot spravovany podle racionalnich zasad, které se nachazi v absolutnim souladu s rozumem
a ucelem piirody. Z tohoto dtivodu zit v souladu s ptirodou znamena Zit ctnostné, k tomu nas
totiz pfivadi ptiroda. Dale zivot v souladu s ctnosti je dle stoikd roven Zivotu podle znalosti
pfirodnich pochodi, protoze naSe pfirozenosti jsou soucasti ptirozenosti vesmirného celku.
., Proto se stava cilem Zit v souhlase s prirodou, coz zase znamenda zit v souhlase s vlastni
prirozenosti a prirozenosti celku a nekonat pritom nic, co zakazuje spolecny zdkon, jimz je
pravé rozum, ktery viim pronikd a je totozny s Diem, jenz Fidi spravu svéta.” (DIOGENES
LAERTIOS, 1964, 297-298 s.) V tom nalezi také ctnost jedince blazeného a pokojné plynuti
zivota, kdyz se vSe uskutec¢iiuje v souladu mezi duchem clovéka a vili toho, kdo fidi cely
svet.

Clovék by se vzdy mél ubirat nejkratsi cestou, kterd sméfuje ke shodé s piirodou, ¢imz
jsou poté veskeré Ciny zaroven ve souladu se zdravym rozumem. ,, Bud’ si jist, Ze kazda rec¢
a kazdy cin, ktera je ve shodé s prirodou, jsou tebe hodné, a neddvej se od nich odvratit ani
lidskou hanou, ani pomluvou v budoucnu, nebot zasluhuje-li néco, aby bylo vykondno nebo
receno, bud' jist, Ze to neni tebe nehodno! Jini maji patrné svij viastni rozum a ridi se svymi
viastnimi sklony, ale po tom se neohlizej, nybrz zamér rovnou k svému cili, poslusen své
vilastni prirozenosti i vesmirné prirody. A cesta je jedna a taz.” (AURELIUS, 2011, 63 s.)
Nachazi-li se jedinec v souladu s piirodou, tuto ptirodu radostné pfijima. Pokud je vSak
s pfirodou v rozporu, musi nalézt, co je ve shod¢ s jeho pfirozenosti a na toto se vSemi silami
zaméfit, nebot’ nikomu nemiZeme upfit cestu k nalezeni vlastniho dobra. Nikdo nemuze
o ¢loveku fikat, Ze neni pfirozeny nebo Ze neni dobry. Vse lezi v rukou tohoto jedince, ktery
si musi predsevzat, Ze radéji nebude existovat, kdyby se nenachazel v souladu s pfirozenosti
a nezil dobte. ,, Clovék nema dbdt na nic, co se ho netykd v jeho viastni podstaté, nebot to
nepatii k pozadavkum cloveka, ani to nevyZaduje lidska prirozenost, ani to neznamend

zdokonaleni lidské povahy. Neni v tom tedy ulozen cil urceny clovéku, ani to, co uskutecruje
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tento cil, totiz dobro. Ve skutecnosti vSak cim vic si kdo tyto nebo jim podobné véci odrika
nebo strpi, aby byl néceho takového zbavovan, tim spise je dobry. (AURELIUS, 2011, 68 s.)
Stoicka filozofie ptirody je také snahou podat rozumové vysvétleni veskerych véci,
Z pohledu racionalni ¢innosti jedné entity, kterd se svym rozmérem vyrovna svétovému celku.
Nestvofena a nehynouci piiroda, Bih, pneuma nebo svétovy logos, kond své skutky
v nekoneéné periodickém svétovém cyklu. JelikoZ je piiroda absolutné racionalni bytosti,
veskeré jeji Ciny jsou takové, ze by mély byt pozitivné akceptovany dalSimi racionalné
smySlejicimi bytostmi. ,, Samotnd priroda je veskrze raciondlni, ale jednd-li se o jednotlivé
Zivé bytosti, pak to, co 7idi rostlinu nebo nerozumového Zivocicha, racionalni neni. Pouze
u dospélych lidi je racionalita prirody pritomna jako néco, co ndlezi k jejich prirozenosti.
Neni v prirozenosti rostlin chovat se raciondlné, je to vsak v prirozenosti ¢lovéka. Zde letmo
spatrujeme nékteré z obvyklych konotaci slova priroda a vyznam stoického pojmového vztahu
mezi prirodou a logem. * (LONG, 2003, 186 s.) Ptiroda pojimana jako celek, jako usmériujici
princip vSech véci, je totozna s logem. Pokud vezmeme v uvahu jednotlivé Zivouci bytosti,
vSechny obsahuji pfirozenost, av§ak jen n¢které uzivaji rozumu jako své ptirozené schopnosti.
Na rozdil od veSkerych dalSich pfirodnich bytosti jsou jen clovéku od ptirody darovany
schopnosti, jak proniknout udélosti svéta a vlastni snahou pfispivat k racionalité ptirody.
Avsak stejné tak je jedinou ptirodni bytosti, jeZ ma piedpoklady konat zplisobem, ktery je
s vili ptirody v rozporu. ,, Tyto protichudné schopnosti jsou to, co z clovéka déla mravné
odpovédnou bytost, tj. nékoho, o kom se da Fici, Ze jeho chovani a charakter jsou dobré nebo
spatné. Tim, ze priroda vybavila clovéka rozumem (logos), zajistila, ze kazdy clovek bude
jednat dobre nebo Spatné, a bude tudiz dobry nebo Spatny. Samotny dar prirody neni vSak
moralné neutrdalni. Clovék je prirozené vybaven pudy ke ctnosti ¢i seminky védeni a tato
vybava je dostacujici k tomu, aby vedla lidsky rozum spravnym smeérem. (LONG, 2003, 224
S.) Pfijmout dobry charakter vyzaduje od vSech lidi to nejvétsi Usili, pficemz mu ve
zdokonaleni racionélni dispozice absolutné ztotoznéné s ptirodou mohou branit vnéjsi vlivy.
Vesmirnd ptiroda je v pojeti stoikli pfirodou opravdového jsoucna, vSak téz hovofi
o ptirod¢ jako pravdé, a ona je doslova prvotni pficinou v§eho pravdivého. ,, Kdo tedy umysine
IZe, hiesi v tom smyslu, Ze se dopousti bezpravi klamanim, ale hresi i ten, kdo IZe neumysine,
a to viom smyslu, Ze se ocita v neshodé s vesmirnou prirodou a Ze svym rozporem
S prirozenosti vesmiru poruSuje jeho rad. Je totiz v rozporu se sebou samym, kdo se dava
strhnout k odporovani pravde, nebot jiz pred narozenim se mu dostalo od prirody schopnostti,
kterych nevyuzil, a ted uz neni s to rozeznavat lez od pravdy. (AURELIUS, 2011, 115-116

S.) Vskutku hiesi i1 ten, kdo touzi po rozkosich, jako bychom je nazyvali skutecnym dobrem,
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a kdo se strani strastem, jako by byly zlem, nebot’ takovy jedinec bude bezpochyby na
takovou prirodu casto stézovat, ze dobrym a zlym neudéluje podle zasluh. ,, 77, kdo chteji
nasledovat prirodu, a jsou s ni jednomysini, musi se rovnéz chovat lhostejne k temto vecem,
S nimiz vesmirnd priroda zachazi lhostejne, nebot jak jinak by byla to oboji nestvorila, kdyby
se kK obojimu nechovala lhostejné. Kdo se tedy rovnéez nechova sam lhostejné k slasti i strasti,
K smrti i Zivotu, k slavé i neslavé, s nimiz vesmirnd priroda zachdzi bez rozdilu stejné, zrejmé
hresi. (AURELIUS, 2011, 115-116 s.)

Aby cClovek dokazal vést zivot ve shodé s pfirodou, musi znat, jaké skute¢nosti jsou
pravdivé, v ¢em nalezi tato pravdivost a v jakém poméru je jeden pravdivy vyrok k druhému
vyroku. Ptiznaky pravdivého a nepravdivého se zabyva c¢ast logiky, kterou nazyvame
dialektika, a v tomto smyslu stoikové dokazuji, Ze moudry ¢lovek by se mél stat dokonalym
dialektikem. ,, Dialektika sama je podle nich nezbytna a je prednosti, obsahujici jiné zviastni
prednosti: neprendhlenost, znalost, kdy je treba dat souhlas a kdy ne, obezretnost, rozumnou
silu proti pouhé pravdepodobnosti, takze se ji nepoddavame, neustupnost, silu ve viastnim
ditkazu, takze se nedame odvést ditkazem jinym na opacnou stranu, opravdovost, schopnost
usmeériiovat predstavy podle zdravého rozumu.” (DIOGENES LAERTIOS, 1964, 285 s.)
Samo védéni nazyvaji bud’ neomylnym pochopenim, nebo stav duse, jenz se pii akceptovani
predstav nenecha odvést protidikazem. V ptipad¢, ze by mudrc timto dialektickym ucenim
neoplyval, nestal by se neomylnym ve své racionalni ¢innosti. Tato dialektika mudrce vede
pfi rozpoznavani pravdy od 1zi a presvéd¢iveé se odliSuje od pochybného, bez ni neni ¢loveéku
dovoleno cilevédomé pokladat otazky a odpovédi.

Vse, co se nachazi v jednoté s pfirozenosti tvora, ma nutné pozitivni hodnotu a vse, co
je spfirozenosti ZivoCicha v nesouladu, ma nezbytné zapornou hodnotu. Pfirozenost
jakéhokoli tvora je vzorem jedndni, jeZ pfiroda vymezila jako to, co je pro doty¢ného
zivoCicha nalezité nebo k jeho uzitku. ,, Pokud existuje ve svété néco, co lidska mysl, rozum,
lidska sila a moc nemohou vytvorit, potom to, co je schopné to vytvorit je lepsi nez cloveék.
Nebeské telesa a vSechny véci, které jsou podrizené vécnému poradku, nemiize vytvorit clovek,
tedy to, co vytvari tyto véci, je lepsi jako clovek. A mohli bychom tuto bytost nazvat lépe nezli
clovekem? Pokud neexistuji bohové, co miize byti na svété lepsi jako clovek? (ARNIM,
1984, 285 s.) Vzdyt pouze v ném se nachazi rozum a nad toto racionalni neexistuje nic
dokonalejsiho. Byl by to projev ¢iré blaznivosti, pokud by se ¢lovék domnival, ze se v celém
svété nenachdzi kromé néj nic lepsiho — totiz je néco lepsi, a to je Buh. To, co je uzplisobeno
plodit néco racionalni a moudré, je nesporné téz samo obdafeno rozumem. A vzpominana sila

dokaze vytvaret lidi. Bude tedy raciondlni a moudré vse, co oplyva bozskou pfirozenosti —

18



bohove tedy existuji. ,, Biih je podle nich bytost zZiva, nesmrtelna, rozumnd, dokonald anebo
premyslejici v blazenosti, nepripoustejici si nejaké zlo a spravujici prozretelnosti svet a vse ve
svete. Nema vSak lidskou podobu. Je tviircem svéta a jakoby otcem vsech véci, a to plati
o ném vSeobecné i o kazdé jeho casti, pronika vsim a nazyva se mnohymi zménami podle
rozlicné cinnosti.“ (ARNIM, 1984, 261-262 s.) Obdobn¢ se tomu déje v prirodé. Tato vécna
fakta smétuji k néjakému ucelu, a jelikoz priroda oplyva spravnym rozumem, jeji ucely jsou
bezezbytku dobré. Stoikové nahlizeli na prozietelnost piirody jako na néco, co nemuzeme
nepfiznat, aniz bychom spachali protimluvu.

Stoikové prohlasuji, ze prozietelnost bohli na zacatku ustanovila svét a veskeré jeho
soucasti a zZe je po cely Cas spravuje. ,, Dila bozi jsou plna prozietelnosti, ale ani dila nahody
nejsou prirozené spojitosti a souvislosti s tim, co se déje Fizenim prozretelnosti. Z ni vyverd
vSe. Ji dluzno pricist i vSechno nevyhnutelné a zaroven zZadouci vesmirného celku, jehoz
soucasti jsi také ty. Ale to, co vyzaduje prirozenost vesmirného celku a co prispiva k jeho
zachovani, je dobrem i kazdé jednotlivé casti prirody, vesmir pak zachovavaji predmeéty, a to
jak prvki, tak i téles z nich slozenych.“ (AURELIUS, 2011, 36 s.) Prozietelnost neopomnéla
fizen jinak, byl by utfidén tak, Ze by se neuskutec¢iiovalo nic, co by stalo proti Bozimu zakonu.
Ti, co nejsou piesvédceni, ze byl svét vytvoren kvuli Bohu a lidem a ze lidské véci fidi
prozfetelnost, hovofi, Ze na to maji nezpochybnitelny dikaz — pokud by byla prozietelnost,
neexistovalo by zadné zlo. Nic nevystupuje tolik proti prozietelnosti jako fakt, Ze ve svéte,
ktery prozietelnost vytvofila pro lidi, se nachdzi velké mnozstvi zla. Stoikové se proti
takovym argumentim snazili mnohé namitat. ,, Neni nic neotesanéjsiho jako ti, kteri se
domnivaji, Ze by mohlo byt dobro, kdyby nebylo soucasné zlo. ProtoZe dobro a zlo jsou
opacné veéci, obé mohou existovat jen tak, zZe jsou proti sobé a zZe se urcitym zpusobem o sebe

‘

opiraji ve vzdjemném kontrastu. Zadny kontrast nemiize existovat bez opacnych veci."

(ARNIM, 1984, 281 s.)

1.1.2 Rozum

Ve stoickém néazoru na lidskou existenci jsou vrozené pudy dospivanim rozumu
natolik zménény, Ze prestavaji existovat jako nezavisla schopnost. Ridici lohu tak musi
ptrevzit rozum. Lidska pfirozenost se uskute¢niuje tak, ze se vyviji z né¢eho neracionalniho ve
strukturu, jez je spravovana zcela rozumové. Toto pojeti ma nejvyssi hodnotu pro stoickou
etiku. ,, Vyvoj racionality s sebou prinasi zménu v orientaci pudu. Nové predméty touhy jsou

uprednostiiovany pred uspokojovanim zdakladnich télesnych potieb. Clovék shledavd, Ze ctnost
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je néco, co patri cloveku v daleko zakladnéjsim smyslu nez potrava, napoj, pristresi a tak
dale.” (LONG, 2003, 214 s.) Rozumem se jedinec vyvySuje nad zvifata a nasleduje je hned za
bohy. Z tohoto divodu je dokonaly rozum dobrem jemu vlastnim. Pokud rozum dosahne
maxima, obklopi jedince Stéstim. ,, Kazda véc je chvalyhodna, kdyz dovrsi svoje dobro
a dosdahne cil svoji prirozenosti, a u clovéka je dobrem jemu vlastnim rozum, kdyz ho
zdokonali, je chvalyhodna a dosahne cil své prirozenosti. Tento dokonaly rozum se nazyva
ctnosti a je zaroven i cestnosti. Proto jedinym dobrem cloveka je to, co jediné je cloveku
viastni.“ (ARNIM, 1984, 328 s.) Pokud je rozum spravné vyvinuty a uzpusobeny vili
prirozenosti, vede jedince k dokonalosti a pouze diky dokonalému rozumu se stava §t’astnym.
Proto je rozum jedinym dobrem, jehoZ vyslednym usmériiovanim je jedinec obklopen $téstim.

Musime si uvédomit, ze rozumny tvor je od pfirody opravnén nasledovat rozum a tidit
se jim jako svym vidcem. Opétovné se vSak necha unéset i jinak za néjakym cilem z rliznych
podnéti, a po neuposlechnuti rozumu se stava obéti afekti. V souladu s timto tvrzenim se
naskytaji dvé mozné definice vasné: jednak je to nepfirozeny, nerozumny pohyb, a jednak
nadmeérnost v pudu. Tuto nerozumnost musime pojimat jako nevyslySeni rozumu a odvraceni
od néj. Ve shodé€ s timto pohybem se nékteré véci vylucuji a nerozumné ptebihaji, aniZ by si
vyzadali svoleni rozumu. ,,Rozum, ktery je vidci silou v nas nevyvadi sam sebe z miry,
napriklad nenahani si strach ani si nepiisobi zarmutek. On sam se na zdakladeé svého viastniho
rozhodnuti takovym duSevnim hnutim nepoddd. Rozum je sam o sobé bez potreb, ledaze si
sam néjakou potrebu vytvori: z téhoz diuvodu neznd znepokojeni ani omezeni mé svobody,
ledaze si je zpusobi sam.* (AURELIUS, 2011, 89-90 s.) Rozum poté neni nic jiného nez ¢ast
bozského ducha pohrouzeného do lidského téla. Pokud rozum nazyvame bozskym a pokud se
zadné dobro nevyskytuje bez rozumu, je veskeré dobro bozské. Mezi bozskymi vécmi pak
nenachazime odliSnost, neni tedy ani rtiznost mezi dobry. ,,Kde Ize vykonat néjaké dilo ve
shodé s rozumem, spolecnym jak bohiim, tak lidem, tam neni nebezpecni, nebot kde Ize
dosdhnout néceho uzitecného cinnosti, spravnou cestou postupujici ve shodé s lidskou
prirozenosti, tam se netieba obavat skody. “ (AURELIUS, 2011, 95s.)

Stoikové se domnivaji, ze kazdy tvor je uspokojen, pokud dobie prospiva. Rozumné
bytosti se dobie vede tehdy, jestlize ve svych ptedstavach nepfitakava 1zivému a neurcitému,
orientuje-li své snaZeni jen k jednani obecné prospésnému, veSkerou svou zadost ¢i nechut
zamé&fuje jen k tomu, co je v jeji moci, a usluzné akceptuje vSe, co ji propijcuje vesmirna
ptiroda. ,,Nebot je soucasti této prirody, zrovna list je svou prirozenosti casti rostliny,
jenomze list je cast prirody necitlive, nerozumné a prekdazkam podrobené, kdezto lidska

prirozenost je cast prirody prekazkam nepodléhajici, rozumné a spravedlive v tom smyslu, Ze
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v§em propiijcuje rovné a primérené podily na case, hmote, cinné sile, piisobnosti
a prihodach.“ (AURELIUS, 2011, 102-103 s.) Avsak kazdému tvoru se jevi néco jiného
rozumnym a nerozumnym, stejné jako kazdému se néco jiného jevi dobrym a Spatnym. Proto
je pro jedince dulezité vzdelani, aby dokézal ptizpusobit obecny pojem tomu, co je racionalni
a co je neracionalni, jednotlivym pfipadam v souhlasu srozumem, neuZivime pouze
hodnoceni vnéjskovych véci, ale kazdy také musi ptihlizet k tomu, co je v souladu s jeho
ulohou. ,, Vse, co doporucuje zdravy rozum, je pevné a vécné, posiluje ducha a pozvedad ho do
vySe, kterou nikdy neopusti, co je nerozvazné schvaleno a co dav povazuje za dobro,
roznécuje srdce prazdnou radosti. Na druhé strané to, ceho se lidé boji jako zla, nahani nasi
mysli strach a Stve ji predstavou nebezpeci jako nerozumné tvory. “ (SENECA, 1984, 111-112
s.) Pouze rozum zustava stejny a piidrzuje se svého soudu, protoze neslouzi smyslim, nybrz
jim piikazuje. Rozum je rovny rozumu, tedy i1 ctnost je rovna ctnosti, jelikoZ ctnosti
nemyslime nic jiného nez spravny rozum. Jakakoli ctnost je rozum. Stdva se rozumem, pokud
je spravna, pokud jsou veskeré ctnosti spravné, pokladame je za totozné.

Jednotlivec se nema ohlizet na minéni druhych, ma se rad&ji zahledét k cili, ke
kterému jej vede piiroda. Kazdy ma poté jednat v souladu s jeho pfirozenym uréenim, ostatni
véci jsou prirodou vytyCeny k prospéchu racionalnich tvort. ,,Je tedy viidci sklon prirozeného
lidského urceni cit spolecensky, druhy hned po ném odolnost k smyslnym svodiim, nebot
myslici rozum ma tu zvlastni schopnost, Ze se dovede sam v sobé uzaviit a pak nikdy
nepodlénhd ani hnutim smysli ani pudii, nebot’ oboji je povahy zvireci.“ (AURELIUS, 2011,
96 s.) Rozum naopak touzi ovladat, nikoli octnout se v jejich podru¢i — pravem, protoze je

pfirodou vystaven tak, aby jich obou uZival.

1.1.3 Moudrost

Na tomto misté¢ je nutné pifipomenout, jaky je rozdil mezi moudrosti a filozofii.
Moudrost je absolutni dobro lidské mysli, filozofie je laska k moudrosti a snaha ji dosahnout,
Filozofie sméfuje tam, kam moudrost jiz dospéla. Moudrost postihuje véci bozské, lidske
1 jejich pfiCiny. Jelikoz jsou vSechny véci Spatné, dobré nebo indiferentni, musime polozit
otazku, ke kterym vécem ndlezi byt moudry. ,, Tvrdi se, Ze to neni dobro, v Zadném pripadeé to
neni zlo, z toho vyplyva, Ze je to néco uprostied. Avsak prostredni a indiferentni rikame tomu,
Ceho se miize dostat jak Spatnému, tak dobrému clovéku, jako jsou penize, krasa, urozenost.
Byt moudry, toho se miize dostat jen dobrému clovéku, neni to tedy véc indiferentni. Avsak

neni to ani zlo, protoze se nemiize dostat zléemu cloveku, co je tedy dobro. Co ma jen dobry
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clovek, je dobro, byt moudry je vlastni jen dobrému cloveku, je tedy dobrem.* (SENECA,
1984, 274 s.)

Prestoze stoikové rozd€lovali lidstvo na skupinu mudrci a tfidu posetilct,
uptfednostnovali tuto terminologii pied pojmy dobry a Spatny. Hlavnimi znaky posetilého
clovéka jsou dle jejich minéni nevédomost a nechapavost. Zvracenost rozumu stoikové
pfipisovali vn&jSim vlivim plisobicim na clovéka. ,, Ve stejné mire miize clovéka vést ke
ctnosti vychova a pile. Nikdo se nerodi jako moudry clovéek a neexistuje zadny vyvolenec od
narozeni. Lidska prirozenost je takovda, ze ¢lovék miize dosahnout pravé blaZenosti, rozpozna-
li celkovy obsah své viastni racionality. “ (LONG, 2003, 219 s.)

Stoikové délili jedince na jejich cesté k moudrosti do jednotlivych kategorii. V prvni
tiidé se nachazi ti, ktefi se jest¢ moudrosti nedomohli, avsak se jiz objevili v jejim okoli.
Ptesto 1 toto blizké se stale jeSté nachdzi vné. Tato prvni kategorie nalezi ¢loveku, ktery se
oprostil od vSech vasni a nefesti, ktery se naucil vSemu, co m¢l postihnout, ale dosud neovéfili
svou sebeduvéru. Jejich dobro se jim jest¢ nevlilo do krve, ale nemohou jiz znovu snizit
K tomu, ¢emu se vzdalili. Jsou jiz na misté, odkud nelze upadnout zpét, avsak nemaji to jesté
sami sob& objasnéné — nevédi, Ze védi. Sice svého dobra hojné uZivaji, avSak k nému
nechovaji davéru.

Druhé kategorie nalezi tém, ktefi se jiz oprostili od nejvétsiho dusevniho zla, ale dosud
se neovladaji zcela bezpecné a mohli by opét do téchto prudkych hnuti upadnout.

., ITeti tiida je sice jiz z dosahu mnoha velikych neresti, ale nikoli z dosahu vsech.
Unikla jiz lakote, ale dosud pocituje hnév, jiz neni drazdena chticem, ale dosud ctizadosti, jiz
nema choutek, ale dosud se boji, a pokud jde o strach sam, proti leccemu je jiz pevnd, ale
pred leccim jeSte ustupuje, smrti pohrdd, ale bolesti se obava. “ (SENECA, 1969, 127 s.)

Myslime si, Ze by se ¢lovék mél nad timto délenim nutné zamyslet. Budeme se t&sit
dobra, pokud se zafadime do posledni tfidy. Pfi velmi §tastném pfirozeném rozpoloZeni a pti
vytrvalé snaze muze Clovek patiit do druhé skupiny, avSak jedinec by nemél opovrhovat ani
tieti uvedenou Kategorii. ,,Uvaz, kolik zla vidis kolem sebe, pohled, jak neni jediné
hanebnosti, aby nebyla nékym zastoupena, jak kazdodenne vzrista mrzkost, jak se verejné
i soukromeé hresi, a shledas, Ze je to dostatecny uspéch, nejsme-li mezi nejhorsimi. Namitnes:
Ja vsak doufam, ze se mohu stat ¢lovekem i vznesenéjsiho stavu. Pokladam to pro nds spise za
prani, aby se tak stalo, nezli za slib, Ze se tak stane. Mame totiz porad jeste priliS mnoho
zdjmu. Mirime sice k ctnosti, ale veézime v chybdch. Stydim se to vici: my vlastné péstujeme
Cestné snahy, jen pokud nam k tomu zbyva cas.” (SENECA, 1969, 127 s.) Pouze dokonala

moudrost a ctnost ma absolutni hodnotu. Ztélesnénim tohoto dokonalého idedlu oznacujeme
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mudrce. Mudrc oplyva Stéstim, je krasny a ptislusi mu svoboda. Nerozumny a posetily ¢lovék
tyto prednosti postrada. Clovék se chce stat mudrcem proto, aby byl moudry. Avsak tato
moudrost nema byt akceptovdna, pokud by byla poskytnuta bez moznosti uzivat ji — na
moudrosti je nejcennéjsi stat se moudrym, bez toho je zbytecna. ,, Moudrost je stav dokonalé
mysli, byt moudry je uzivani dokonalé mysli, jak by mohlo nebyt dobrem uzivani toho, co bez
uzivani neni dobrem? Zeptam se té, zda ma byt moudrost vyZadovana, a ty mi reknes, Ze ano.
Zeptam se té, zda ma byt vyZzadovano uzivani moudrosti, a ty reknes, Ze ano. Prohlasujes
prece, Ze ji neprijmes, bude-li se ti branit v jejim uzivani. Co ma byt vyzadovano, je dobro.

(SENECA, 1984, 276 s.)

1.1.4 Mudrc

Moudrost a mudrc jsou dvé véci, avSak piesto pripoustime, Ze oboji nalezi dobru. Nic
nestoji v cesté tomu, aby moudrost byla dobro, proto i ten, kdo oplyva moudrosti, tj. moudry,
je pokladan za dobrého. ,, Moudry nikdy neusiluje o zisk, protoze pohrdd takovymi
pozemskymi dobry. Nestrpi ani, aby se nékdo mylil, protoze povinnosti dobrého muze je
opravovat chyby lidi a dovaddet je na spravnou cestu. Prirozenosti cloveka je byt druznym
a dobrocinnym a jediné to ho déla pribuznym s bohem.“ (ARNIM, 1984, 390 s.) Pro mudrce
splyva osobni a spoleCensky zdjem, nejen Ze stavi dobro spolecenstvi vySe nez své dobro
osobni, avSak pokud si to situace zZada, obctuje mu i svlij Zivot. Mudrc je charakteristicky
svym dokonalym mravnim védénim. Bezpe¢né vi, jak se zachovat v jakékoli Zivotni situaci,
vSe vykona ve spravny ¢as a spravnym zpusobem. ,, Mudrce, jemuz ndlezi kazdé pochvalné
epiteton, nelze potkat v kazdodennim Zivoté. Je to dokonaly clovék, v jehoz charakteru se
odrazi dokonalost prirody. Posuzovano méritky mudrce my vsichni jsme posetili nebo Spatni.
Ale svym vytrvalym usilim a sebevzdeélavanim se teoreticky miizeme vypracovat do stavu, ktery
se dokonalosti blizi. Je-li ctnost opravdu nécim svrchované cennym, pak si zasluhuje veskerou
snahu clovéka a idedlni mudrc zistava kritériem, jimz se budeme chtit ridit.“ (LONG, 2003,
249-250 s.) Mudrc naplnény veskerym dobrem, dovrsil dle stoikii nejvétSiho stupné
dokonalosti. Stoikové si proto pokladaji otdzku, zda muize n€kdo prospivat tomu, kdo je
nositelem nejvyssiho dobra. Odpovidaji si tvrzenim, Ze dobii jsou uzitecni sobé navzijem,
protoze se zdokonaluji v ctnostech a udrzuji moudrost v dobrém stavu. ,, Proto je prospésny
ten, kdo miluje ctnosti nékoho sobé podobného a na oplatku nechava milovat své ctnosti.
Podobné veci tési, zejména jsou-li Cestné a dovedou projevit i vzbudit souhlas. Kromé toho na
dusi mudrce nemuze vhodné zapiisobit nikdo jiny nez zase mudrc, prave tak jako nikdo jiny

nemiize zapusobit na ¢lovéka, pokud jde o rozum, nez zase clovéek. Jako je tedy k podniceni
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‘

rozumu potrebny rozum, tak K podniceni dokonalého rozumu je potrebny dokonaly rozum.’
(SENECA, 1984, 244-245 s.)

Mudrce stoikové nepojimali jako néjakou pomyslnou ozdobu lidského ducha ani jako
preludny ideal, ktery nabyva v touhach neskute¢né velikosti. Vzdyt’ mudrc se objevi jednou
za dlouhy cas v priabehu veki, protoze co je velké, co prevysSuje béZznou miru, to se nerodi
casto. Mudrc se podle stoiki hodla ucastnit vedeni obce, chce totiz zaménit Spatnosti
a povzbuzovat ke ctnosti, bude se téZ Zenit a plodit déti. On jediny se stava svobodnym,
pfiCemz svobodu pfirovnavame k moznosti samostatné konat — otroctvi je zbaveni této
schopnosti. Mudrc neni pouze svobodny, nybrz je kralem, protoze vladce musi dosdhnout
spravného poznani o dobru a zlu. Stejné¢ tak je mudrc zpisobily zastavat urady soudct
¢1 feCnikll. Jsou neskodni, nebot’ neublizuji ani sob¢, ani druhym. Déle nebude Zit o samotg,
protoze je od ptirody druzny a spoleCensky. Mudrci téz vSe nalezi, jelikoZ jim zakon ulozil ve
vSem absolutni volnost.

,,Stoicky mudrc je prost vsi vasné. Hnév, uzkost, chtivost, zdéseni, radostné vzruseni —
tyto a jim podobné vypjaté emoce ve stalém rozpoloZeni mudrce zcela chybéji. Mudrc
nepoklada slast za néco dobrého ani bolest za néco Spatného. Cestné slasti ¢i strasti si
dotycna osoba miize ponechat pro sebe, je vSak obtizné predstavit si nékoho, kdo by zakousel
hnév, hriizu nebo radostné vzruseni, aniz by kdy vyjevil sviij mentalni stav vnéjSimu
pozorovateli.* (LONG, 2003, 252 s.) Mudrc neni vuéi bolestivym ¢i slastnym pozitkim
Ihostejny, ale nedopousti, aby takové pocitky mély na jeho dusi pfehnany ucinek. Je vicéi nim
nete¢ny. Rozpolozeni mudrce se projevuje dobrymi emocionalnimi stavy. ,,Jsou to tyto:
dobromyslnost, projevujici se tim, Ze preje jiné osobé dobré véci, jez jsou v jejim zajmu,
radost, jiz se tési z ctnostnych cinii, z poklidného Zivota a dobrého svédomi, a obezietnost, tj.
primérend zdrzenlivost. “ (LONG, 2003, 252 s.)

Mudrc je v pojeti stoiki nesmirné vazny, uslechtily a nezménitelny jedinec. Poté, co
jej rozum naucil, ze pocestné je jedinym dobrem, stava se blazenym a vladne vSemi
vlastnostmi a hodnotami, kterym se nezkuSeni jedinci hojn¢ vysmivaji. Opodstatnéné si
zasluhuje, aby mu bylo vSe udéleno a povoleno. ,, Opravnené se bude nazyvat krasnym (vyzor
duse je krasnejsi nez vyzor téla), opravnéné se bude nazyvat svobodnym, protoze ani
neposloucha viladu nikoho, ani neni otrokem své vasné. Opravnené se bude nazyvat
nepremozitelnym ten, kterého dusi nebude mozné dat Zadné pouta, i kdyby mu spoutali télo.
(ARNIM, 1984, 386 s.) Mudrc nikdy nezméni své tvrzeni, pokud je situace stabilni a pokud
jsou okolnosti shodné v misté jeho rozhodnuti. Mudrc proto déla vSe dobie, dokonce 1épe nez

ostatni lidé. Neradi se k tém, ktefi se jen néco domnivaji, protoze domnénka je znak
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nerozumnosti a pri¢inou pochybeni — jsou tudiz neomylni. Mudrc jedna ve shod¢ se vSemi
ctnostmi, a jelikoz je kazda jeho Cinnost absolutné dokonald, nepostrada ani jednu ctnost.
Pokud je tedy udélem ptirody vést zivot v souladu s ni, nevyhnutelné z toho plyne, ze mudrc
nutn¢ zije dokonale $tastn€¢, nic mu neptekdzi ani nechybi. ,, Nestaraji se téz o marnosti
tohoto sveéta, vyhybaji se totiz tomu, cinit néco, co by bylo v rozporu s povinnosti. Budou se
sice oddavat piti vina, ale nebudou se opijet. Také je nikdy neopusti zdravy rozum, nékdy
ovsem i mudrce napadnou nezvyklé predstavy z trudnomyslnosti nebo z dusevni chabosti,
nikoli podle rozumné uvahy, co je treba volit, nybrz proti prirode. Ani zarmutku se nebude
mudiec odddavat, protoze je zarmutek nerozumnd sklicenost duse. “ (DIOGENES LAERTIOS,
1964, 305 s.) Mudrc také nepropada soucitu a nikomu neodpousti, jelikoZ neni potfeba
upoustet od trestl stanovenych zdkonem — shovivavost a soucit jsou ozna¢enim duse, jez stavi
proti trestdni umirnénosti. Mudrc totiZz pocituje bolest, ale netrapi se pro ni, ma potieby, ale
nepiipousti si je. ,,Jsou jiné veci, které mudrce zasahuji, i kdyz ho nesrazi, jako napriklad
telesna bolest a slabost, ztrata pratel a déti a zkdza vlasti zachvdacené valecnym pozdrem.
Nepopirdam, zZe mudrc takové veci citi, vzdyt si nemyslime, ze je tvrdy jako kamen nebo kus
Zeleza. SnasSet to, co necitis, to neni zddna ctnost. Jak to s tim tedy je? Jsou rany, které
zachycuje, ale kdyz je zachytil, prekonava je, léCi je, zneskodnuje je. Mensi vsak ani neciti,
neuziva proti nim své obvyklé schopnosti snaset tvrdosti, ale bud’ si jich ani nevsimne, nebo je
poklada za smesné.“ (SENECA, 2004, 216 s.) U mudrce se miji urazky Géinkem, protoze
1 kdyZ jsou vSichni rozdilni, on je oznacuje za stejn€ hloupé. Pokud by se sniZil tak hluboko,
Ze na sebe necha pusobit n¢jakou urazku ¢i kiivdu, nebude pokojny ve své dusi — dusevni klid
Ve spojitosti s blazenosti je vSak néco, co se stava vyhradnim majetkem mudrce. ,, Ten, kdo se
blizi k vrcholu, plni dukladne vSechny nalezité ciny a neopomene ani jeden, jeho Zivot vSak
dosud neni blazeny. Blazenost se dostavuje teprve tehdy, kdyz tyto stiedni ¢iny nabudou na
pevnosti, soudrznosti a jakési vlastni vzajemné spojitosti. “ (LONG, 2003, 248 s.)

Kdyz se ¢lovék oprosti od vSeho, co jej drazdi nebo dési, pak se dostavi neutuchajici
klid a svoboda, nebot’ na misto rozko$i nastupuje nesmirnd radost a predmétem jeho
touzebného snaZeni se stava néco vzneSeného, ne nepodobného Bohu — nenechat se vyvést
Z miry, totiz duSevni klid a rovnovéha.

Stoikové konstatuji, ze ctnost zaklada Stésti a blazenost. Aby ¢Elovek zil blazenym
zivotem, sta¢i mu k tomu ctnost, a ponévadz ctnosti nazyvame néco absolutniho, blazeny
zivot nelze odstupiiovat. Ten byva spojovan s uzite¢nosti, prospéSnosti a vyhodnosti, spociva
v samotné mysli, je velky, staly, klidny a nevznika bez znalosti véci bozskych a lidskych.

Moudry Clovék nedosahne blazenosti, pokud nema utvofeny pravdivy obraz svéta. Blazeny
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Zivot spocéiva ve spravném bezchybném asudku. ,, Vybrat si zlo misto dobra je Silenstvi.
A nikdo nemiize byt blazeny bez dusSevniho zdravi, ani nemlze byt dusevné zdravy ten, kdo
vwhledava véci, které mu budou skodit, jako by to byly véci nejlepsi. Je tedy blazeny ten, kdo
ma spravny usudek, je blazeny ten, kdo je spojen se svym pritomnym udélem, at je jakykoli,
a ma rad své postaveni, je blazeny ten, jehoz rozum dodavd cenu vsemu, co tvori jeho
existenci.“ (SENECA, 2004, 125 s.) Blazeny zivot se nachéazi v souladu s pfirozenosti,
a tohoto zivota dosdhneme, jen kdyz oplyvame zdravou, silnou a trpélivou mysli. Soucasné
musi mysl starostlivé peCovat o své télo a ostatni véci nalezejici k Zivotu. ,,Co nam brani
prohlasit, ze blazeny zivot, tj. svobodny duSe, vzprimend, neohrozend a stald, stojici mimo
strach a touhu, pro kterou jedinym dobrem je ctnost a jedinym zlem necestnost a vse ostatni
bezcenny shluk veci, ktery blazenému Zivotu nic neodmita ani mu nic nepridava, cas od casu
prichazi a odchdzi, aniz by nejvyssi dobro zvétsoval nebo je zmensoval? “ (SENECA, 2004,
123-124 s.) Myslime si, ze kdo takto Zije, nutné zaziva neustalou radost vychazejici ze srdce,

nebot’ se raduje ze svého a netouzi po dokonalej$im.

1.2 Poznéani dobra a zla

Dobro a zlo jsou véci, které dle stoikil naprosto podléhaji nasi vili. ,, Vrchol dobra je
rozumny zpiisob praktického Zivota, Clovék Zije ve spolecnosti, proto se vsechno mysleni
i konani musi Fidit zietelem spolecensky. Lidé jsou Spatni, protoze nevédi, co je dobré.
Snasejme tedy chyby bliznich a nehnévejme se na né. I Spatni jsou nutnou soucdsti sveta
Fadné Fizeného boZskou prozietelnosti. Stasten jest, kdo dobre plni kol od Boha urceny,
V tomto kondni dobra nemiize prekdzet nikdo.* (EPIKTETOS, 1996, 7-8 s.) Domnivame se,
ze jestlize povazujeme jakoukoli véc, jez se nachazi mimo nasi vili, za nase dobro ¢i zlo, pak
nutné¢ budeme vinit bohy, kdyZz se nam ptihodi takové zlo nebo se nezdaii takové dobro.
Povazujeme-li vSak za dobro a zlo pouze to, co se nachdzi v nasi moci, nenalezneme k témto
vycitkdm podnét.

,,Hned rano k sobé promlouvej takto: Setkam se s clovékem vsetecnym, nevdecnym,
domyslivym, potutelnym, zdavistivym a sobeckym. VSechny tyto vady vyplhvaji z neznalosti
dobra a zla. Ja vsak jsem dospél k poznani, Ze dobro svou prirozenosti je krdasné a zlo je
osklivé a Ze také prirozenost prave toho, kdo chybuje, je pribuzna s mou, nikoli snad ucasti na
téze krvi nebo rodu, nybrz na témz rozumu a jeho bozZském podilu: nemohu tedy od nikoho
Z nich utrpét Skodu, nebot nikym se nedam zlakat k nicemu osklivému, také se vsak nemohu na

sveho pribuzného hnévat ani se s nim nepratelit, nebot’ jsme stvoreni k soucinnosti, zrovna

26



jako nohy, ruce, jako ocni vicka a obé celisti.” (AURELIUS, 2011, 35 s.) Pokud se tedy
nékdo provini na ¢lovéku, musime znat, jaké nabyl predstavy o dobru ¢i zlu, nebot’ jakmile
tento fakt zjistime, budeme jej litovat, nikoli se hnévat. Musime mu odpustit, pokud i ¢lovék
sam poklada za dobro totéz. Cim vice nepovazujeme takové véci za dobro a zlo, tim vice
budeme mirnéjsi k chybujicimu. M¢li bychom ptekonat chybné nazory na dobro a zlo a na
jejich misto dosadit spravné. ,, Timto zpusobem se duch nepochybné da do poradku, avsak ne
jen timto zpiisobem, nebot i kdyz duvody umoznili dojit k zaveru, co je dobro a zlo, presto
maji ponauceni svou ulohu. Rozvaznost i spravedinost spociva na povinnostech a povinnosti
Jjsou upravovany ponaucenimi.* (SENECA, 1984, 187 s.) Vyjma toho sém soud o zlu a dobru
se posiluje vykonem povinnosti, a pravé k tomu sméfuji riizna ponaudeni.

Jednim ze zplsobt, kterym se dle stoikll utvaii pojmy véci, se uskuteciuje na zakladé
racionalniho porovnavani. Touto metodou vznikl i pojem dobra. ,, Totiz kdyz se duch povznese
na zakladé rozumového porovnavani nad véci, které jsou podle prirody, kdyz prichazi k pojmu
dobra. A toto dobro pocitujeme jako dobro a nazyvame ho dobrem ne na zdkladé toho, zZe
néco pribyde nebo naroste, ani na zdakladeé porovndvani s ostatnimi vécmi, ale jen na zdkladé
jeho viastniho puisobeni.” (ARNIM, 1984, 304 s.) Usuzujeme, ze dobrem vSeobecné
nazyvame to, z ¢eho plyne néjaky uzitek, a ve vlastnim vyznamu to, co je s timto uzitkem
bud’to v souladu, nebo od ng zcela rozdilné. Dobrem téZ oznacujeme to, co se nachdzi
v souladu s pfirozenosti, co podnécuje puzeni ducha k sobé a o¢ je nutno usilovat teprve
tehdy, kdyz zacne byt zddouci — a to je téz ctnostné, absolutné zadouci. ,, Proto téz ctnost
sama a dobro, které ma na ni ucast, ma tento troji vyznam: dobro jako zdroj, z néhoz
prospéch vyplhyva, to, vzhledem k cemu se prospéch dostavuje, napr. ctnostny cin, ten,
od néhoz prospéch pochazi, napr. dobry muz, ktery ma ucast na ctnosti. Vymezuji vsak dobro
jesteé jinym zvlastnim zpiisobem, a to jako prirozenou dokonalost rozumné bytosti. Toho druhu
je podle nich ctnost, a co ma na ni ucast jsou ctnostné c¢iny a ctnostni lide, jejim dusledkem je
pak radost, veseld mysl a tomu podobné.“ (DIOGENES LAERTIOS, 1964, 299 s.)

Dobra se stoikové snazi d€lit na ta, kterd maji vztah k cili, druhd jsou u¢inna, a jina se
vztahuji k cili a zaroven jsou G¢inna. ,, Dobry duSevnimi jsou ctnosti a ctnostné ciny, dobry
vnéjsimi jsou mit sporadanou vlast, radného pritele a z toho vyplyvajici blazenost, dobrem,
Jjez neni ani vnéj§i ani duSevni, je byt Fadnym a blazenym sim pro sebe. (DIOGENES
LAERTIOS, 1964, 299-300 s.)

Jakmile se zjevi dobro, je k nému pfitahovana duse, ktera nikdy tuto jasnou piedstavu
dobra neodmitne. Tomuto dobru nalezi kazdé4 pficina k jednani ¢lovéka i Boha. NejvétSim

dobrem se dle stoikl stava duse radujici se ze ctnosti, nazyvame jej nezlomnou duSevni silou
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oplyvajici zkuSenostmi, pokojnou v jednani, spojenou s velkou lidskosti a ohleduplnosti vici
bliznim. Nejvétsi dobro je mozné téz popsat tak, Ze zvolime blazenym clovékem toho,
pro kterého je dobrem jen dobra duse, jedince, ktery zije mravné, jenz se obklopuje ctnosti,
a ktery neuznava vétsi dobro nez to, které si miize sdm poskytnout. Podle nas je pfirozené, ze
to, co se podoba dobru, kazdy jedinec vyhledava a ostatnimu se strani. Proto hned, co se
dobro zjevi, nas piiroda vybizi, abychom se jim obklopili. A pokud se to stdvd vytrvale
a uvazlive, stoikové tuto touhu definuji jako vili. Zaroven usuzuji, Ze se zjevuje pouze
v moudrém jedinci, a popisuji ji takto: vule je touha v souladu s rozumem. ,, Kazdé dobro je
podle nich vhodné, potiebné, vyhodné, uZitecné, prospésné, krdasné, vypomocné, Zadouct
a opravnéné. Vhodné je protoze prindsi takové véci, jez nam prichdzeji vhod, potiebné,
protoze nds udriuje pri tom, ceho je potieba, vvhodné, protoze nahrazuje vylohy s nim
spojené, takze vyhody z podnikani prevysuji naklad, uZitecné, protoze zajistuje uZiti zisku,
prospésné, protoze zpiisobuje chvalitebny prospéch, krasné, protoze je v priméreném poméru
kK svému uziti, vwpomocné, protoze je takové, zZe vypomdahd, zZdadouci, protoze je takové, Ze je
rozumneé si je zdadat, oprdavnené, protoze je v souhlase se zdkonem a vytvari spolecenstvi.
(DIOGENES LAERTIOS, 1964, 300 s.)

Stoikové také predpokladali, ze se ve svéte nevyskytuje zaddné dobro proti
piirozenosti, avSak n€kdy neni v souladu s piirozenosti to, v ¢em se dobro zjevuje. ,, Byt
zranén, horet v plamenech hranice, byt tryznén chorobou, to je proti prirozenosti, ale uchovat
si za takové situace nezdolného ducha, to je vsouladu s prirozenosti. Abych se vyjadrit
strucne, latka dobra je néekdy proti prirozenosti, dobro nikdy, protoze neni zadné dobro bez
rozumu a rozum ndsleduje prirozenost.” (SENECA, 1984, 113 s.) Latkou, sniz ma co
do¢inéni dobry ¢lovék, je jeho vlastni spravujici soudast. Ugel tohoto dobrého jedince
spatfujeme v uplatiiovani piedstav v souladu s ptirodou. K této ivaze stoikové ptidavaji: kdo
chce byti fadny a dobry clovek, musi se cviit a zdokonalit v nékolika oblastech Zivota.
., Prvni se tyka zadosti a nechuti, aby se ani neklamal v tom, co si zada, ani neupadal do toho,
co nechce, druhy bod se tyka chténi a odporu a vitbec povinnosti, aby mohl jednat radné
a rozvazné a ne nedbale, treti se tyka neklamnosti a opatrnosti Vv usuzovani a wiibec
prisvédcovani. “ (EPIKTETOS, 1972, 210 s.) Aby jedinec poznal, co je skute¢né dobré, musi
zvazit, pro¢ néjaky jednotlivec, jenz domnéle spravné ¢ini v jedné oblasti, selhdva v jiné.
Musi si uvédomit, co je nutné k tomu, aby konal spravné po cely Cas a ve vSech oblastech
zivota. Stoikové jmenuji nésledujici pfedpoklady: systemati¢nost, piipadnost, dislednost
¢i soulad. Pokud ¢lovék vi, co se pod t€émito podminkami ukryva, naléza dobro. Toto dobré

svou hodnotou prevysuje vSe ostatni, avSak jestlize se bavime o Clovéku, zjevuje se pozdéji

28



neZ dalsi hodnotné véci. Clovék prichazi k poznani dobra, pokud se nau¢i rozliSovat véci
pfirozené a odsuzovat protiklady podle systematického postupu jednani. ,, Ve vétsiné situaci
tvori prirozené prospésne véci stredni cile, jez dobry clovek sleduje, ale neni nutné byt
dobrym clovekem, ale nékdo o tyto véci usiloval. Naopak, dobry clovek o né usiloval jesté
predtim, nez se stal dobrym, a usiluji o né do veétsi ¢i mensi miry vsichni lidé. Zvlastnim
znamenim dobrého cloveka neni schopnost volit si prirozené prospésné veci, nybrz délat to
urcitym zpisobem a na zaklade jejich zasad. Zmeny, jez chce dobry clovéek ve svété vyvolat,
Jjsou vSechny podniceny ctnostnymi pohnutkami.“ (LONG, 2003, 247 s.)

Pokud jsou takové ¢innosti vykonany ctnostné, stavaji se dobrem — z neurcité formy se
meéni v dobro. Dobrem se néco ucastni na ctnosti, ctnost je dobro samo o sobé. Co se stava
dobrem, mohlo byt zlem, co je ctnostné, nemohlo byt jinym nez dobrym. Stoikové poskytli
tuto definici: Dobro je tim, co se nachdzi ve shod¢ s pfirozenosti. ,,Ddvej pozor na to,
co Fikam: co je dobré, je ve shodé s prirozenosti, avSak ne vidy to, co je ve shode
S prirozenosti, je také dobré. Mnohé veéci jsou sice ve shodé s prirozenosti, ale jsou tak malo
vyznamné, ze jim neprislusi oznaceni dobra, nebot jsou nedilezité, hodné opovrzeni.*
(SENECA, 1984, 283 s.) Dobro tedy rozpozndme i podle toho, Ze je v dokonalém souladu
S pfirozenosti. Domnivame se, Ze nejvétSim a jedinym dobrem se pak stava to, co je ctnostné
— ostatni dobra jsou fale$na. Z tohoto divodu se zadné dobro nejevi vEtsi nez jiné, nebot’ je-li
shodné jadro veskerych ctnosti, budou stejna i vSechna dobra. ,, Myslim to takto: zachovadvat
miru v radosti a zachovdvat miru ve snaseni bolesti je stejné. Ono veseli neni vétsi nez tato
pevnost ducha potlacujici vzlyky na mucidlech. Ona dobra jsou hodna Zadosti, tato jsou
hodna obdivu, nicméné oboji jsou si rovna, protoze jakdakoli obtiz je prekryta tim vétsi silou
dobra. Kdo povazuje tyto veci za nestejné, odvraci zrak od ctnosti samych a ohlizi se po
nécem vnejsim. Skutecna dobra maji stejnou vahu i rozsah, dobra falesSna maji v sobé néco
prazdného. Pri pohledu se zdaji znamenita a velka, polozis-li je na vahu, zklamou tvé
ocekavani. “ (SENECA, 1984, 111 s.)

Skute¢na dobra jsou dle stoiki pouze ty véci, které se podili na nejveétsim cili.
Zlem poté nazyvame to, co prispiva opacnému. ,, Dobra jsou ctnosti, ctnostné ciny, ctnostni
lidé. Zlo jsou neresti, nerestné ciny, nerestni lidé. Véc lze nazvat dobrem pouze tehdy, je-li
necim prospésna nejvyssim ciliim Zivota. Viechny veci, stavy a prozZitky, které jsou vzhledem
k mravnosti lhostejné, nejsou ani dobrem, ani zlem. Vsechny tyto véci mohou byt dobré
i Spatné.” (ASMUS, 1986, 458-459 s.) Jsme naklonéni myslence, Ze pouze na nasem poméru
K nim zalezi, zda napomahaji nasemu §tésti ¢i pasobi proti nému. Za Gcelem odliseni pravého

dobra, zla a zaroven lhostejnych véci, usporadali stoikové lidské Ciny. Podle nich existuji tii
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druhy ¢ind: dobré, Spatné a lhostejné. , Lhostejné ciny mohou dale byt bezpodminecné
Ihostejné nebo lhostejné pouze z hlediska Stésti a ctnosti. Lhostejné ciny z hlediska §tésti
a ctnosti jsou spolecnou oblasti pro moudré a nerozumné. Ctnostné ciny muze uskutecnovat
pouze mudrc, ¢iny nespravné pouze nerozumny clovek. NalezZité ciny jsou vSak oblasti, ktera
Jje spolecnd pro moudrého cloveka i cloveka nerozumného. (ASMUS, 1986, 459-460 s.)
Lidské smysly dobro ¢i zlo nesoudi, neznaji co je prospésné, a co postrada uzitek. Svij
rozsudek o nécem dokazi vylozit pouze tehdy, pokud se to nachazi pied nimi. Nedovedou
predpokladat, co nastane, ani si vzpomenout, co bylo. Pfi¢inné souvislosti nejsou smyslim
pristupné. ,,Jenze z toho se spléta poradek a sled véci a jednota Zivota, ktery chce postupovat
primou cestou. Proto je rozum rozhodcim dobra a zla. Vse cizi a vnéjsi ceni mdlo, a to,
co neni ani dobré, ani zIé, povazuje za nepatrné a zcela bezvyznamné pripadky. Pro ného
vSechno dobro spociva v dusi. “ (SENECA, 1984, 112 s.) Jedny véci jsou dobrem, druhé zlem
a povazujeme za indiferentni. S dobrem spojujeme moudrost, umirnénost, stateCnost a vse,
CO SouVisi s ctnosti nebo se ji ucastni. Ke zlym vécem patii nerozumnost, nedisciplinovanost,
nespravedlnost, zbabé&lost a vse, co je nefesti. Ani dobré ani zI¢ je to, co ani neprospiva, ani

neskodi, jako zivot, smrt, strast ¢i rozkos.

1.2.1 Teodicea

Filozofické ospravedliovani Boha za zlo nachazejici se ve svété€ a existenci pfirodnich
pochodii neodpovidajicich ucelnosti, pfipisuji stoikové osudu. Osud neni spravovan
prozietelnosti a je ponechan sam sob&. Nekteré jevy nami povazované za nezadouci, jsou
Z naSeho hlediska pojiméany jako zlo, avSak takové pochody jsou casto neodvratné jako
nasledek uskutec¢iovani ptirodnich cill. ,, Navic fyzické zlo viastné ani neni zlem, nemlze totiz
pripravit ¢loveka o Stésti. Zbyva tedy pouze kol uvést do souladu s prozietelnosti zlo mravni.
Avsak mravni dobro a mravni zlo jsou korelativni, nebot beze zla by nemohlo existovat ani
dobro. Zlo je tedy naprosto nevyhnutelnou soucasti bozského vesmirného zdameéru. Dobro
i mravni zlo se oboji stejné skryva v bytosti, obdarené rozumem a vili.“ (ASMUS, 1986, 452-
453 s.) Domnivame se, Ze Gkolem tvofeni je vznik takovych bytosti, v jejichz formach se
zrcadli podoba jejich stvofitele. Odrazet ho vSak mohou jen za predpokladu, Ze jim bude
umoznéno svobodné se rozhodnout zit nebo nezit ve shodé srozumem. Jejich cilem je
asistovat Bohu v uskute¢iiovani rozumnosti v piirods, svété i kosmu. ,, Cdst z nich sviyj tikol
neplni a z hlediska daného vikolu to je nepochybné zlo, ale vitbec to neni zlo z hlediska celku.
Tak jako nelze pokladat za zlo z hlediska celku fakt, Ze vedle cloveka existuji zvirata

a rostliny, nelze pokladat za zlo ani to, Ze neexistuji Spatni a nerozumni lidé. Kdo se nechce
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dobrovolné spolupodilet na bozském dile, toho k tomu nuti proti jeho viili nutnost a cini z néj
nastroj bozskych cili. “ (ASMUS, 1986, 452-453 s.)

Svét je spravovan prozietelnosti Boha, ktery na nas dohlizi a stara se o nas. Stoikové si
V této souvislosti pokladali otazku, pro¢ dobrého clovéka postihuje tolik nespravedinosti
a protivenstvi, vzdyt dobrého jedince nemuze ovlivnit zddné zlo. Bih c¢lovéka pokladal za
hodna toho, aby na ném vyzkousel, kolik toho dokaze snést lidskd pfirozenost. Pfiklanime se
k myslence, Ze 0 Bohu musime smyslet tak, Ze dobrého ¢lovéka nerozmazluje, nybrz jej
zkousi, utuZuje a piipravuje pro sebe. Clovék se nema strachovat domnélého zla, které Bih
sesild — pohroma se stava piilezitosti pro ctnost. Na tom nevidime nic divného, kdyZz Btih
tvrdé zkousi dobré duse, jelikoz dikaz ctnosti neni nikdy pifijemny. ,,4 tak Biih otuzuje,
podrobuje zkousSkam a cvici ty, kterych si vazi a které miluje, kdezto ty, k nimz je zdanlive
shovivavy a které Setri, ty uchovava choulostivé pro budouci pohromy. Mylite se totiz, jestlize
se domnivate, ze je nekdo vyjimkou, i na toho, kdo byl dlouho stastny, jednou dojde. O kom si
myslite, Ze md nastdlo pokoj, ma jen odklad. * (SENECA, 2004, 193 s.)

Stoikové predpokladali, ze Blih ma totozny udél jako mudre, totiz poukazovat, Ze to,
po ¢em dav touzi a z ¢eho ma strach, neni ani dobro, ani zlo. Stoikové ptfipominaji, Ze dobrem
je pouze véc piidelenda dobrému c¢loveku, a zlem pusobici na Spatného. Dobry ¢lovek se
vydava osudu k dispozici. ,, Velkou utéchou je, Ze jsme undsSeni spolu s vesmirem. At je nam
takto zit, takto umirat porucilo cokoli, se stejnou nutnosti vaze i bohy. Nezménitelny béh unasi
s sebou osudy lidské i boZské. Sam zakladatel a viadce vesmiru sice zakony osudu napsal, ale
i sam se jimi ridi. Jednou vydal rozkaz, stile posloucha.* (SENECA, 2004, 197 s.) Zaroven si
kladou otazku, pro¢ Buh dovoli, aby se dobrému ¢lovéku délo néco zlého — on to nestrpi.
Oprostil ho od veskerého zla: zlo€inu, nefesti, Spatnych myslenek, chtivych plani a lakoty. Ve
skutecnosti samotného dobrého ¢lov€ka ochraiiuje a obhajuje. Proto vSem dobrym lidem na
tuto vytku odpovida. ,,Jaky mdte ditvod ke stiznostem na mé vy, jimz se zalibilo spravné
jednani? Ostatni jsem obklopil falesnymi dobry a jejich prazdné duse jsem osalil dlouhym
a klamnym snem. Ozdobil jsem je zlatem a stribrem a slonovou kosti, uvniti- vSak neni nic
dobrého. Jestlize se na ty, na které pohlizis jako na Stastné, podivas se z té strany, ze které se
skryvaji, ne z té, ze které se ukazuji, jsou ubozi, Spinavi, sprosti, vyzdobeni jen vné, tak jako
jejich zdi.* (SENECA, 2004, 199 s.) Tato skuteCnost neni stoiky povazovana za upifimné
Stésti. Dokud je tedy tomuto ¢lovéku povoleno projevovat se podle své viile, leskne se a pouta
na sebe pozornost. Jestlize se stane néco, co by jej zmétlo a prozradilo, pak se projevi, kolik

opravdové osklivosti se ukryva pod vyptijcenou slavou.
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Radnému ¢lovéku jsou déna dobra skuteéna a stala, tim lepsi a vétsi, ¢im vice na né
bude pohlizet. Tomuto fadnému a dobrému ¢lovéku je dovoleno pohrdat vécmi, které na néj
doléhaji, zejména strachem. ,, Vy se nelesknete navenek, vase dobra jsou obracena dovnitr.
Tak svet opovrhuje vnejsimi vecmi a tesi se pohledem na sebe. Veskeré dobro jsem ulozil

dovnitr. Vase Stésti spociva v tom, Ze nepostraddte stésti. “ (SENECA, 2004, 199-200 s.)

1.2.2 Dobrodini

Dobrodini stoikové vymezuji piedev§im jako laskavy €in, jenz poskytuje radost pii
davani a pfijimani, je to akt dobré vile, a tak se nezaklada na tom, co poskytovano, nybrz na
postoji, poméru mezi darujicim a konajicim. Nejhodnotnégjsi vlastnosti dobrodini je tom, Ze jej
neposkytujeme za Ucelem zisku. ,, Dobrodini se nelze dotknout rukou, je to néco duchovniho.
Je velky rozdil mezi predmétem dobrodini a dobrodinim samym. Proto neni dobrodinim ani
zlato, ani stribro, ani nic jiného z toho, CO je povazovano za mimoradné cenné, ale je jim
darcova dobrad ville.“ (SENECA, 1992, 25 s.) Domnivame se, ze dobro projevuje ctnostny
jedinec jako snahu pfispét k blahu druhého ¢lovéka. Vice dobra vychdzi ze snahy, jeZ je
uspésné uskuteénéna. Stoikové spravné rozeznali, ze umysl poskytovani dobra, musi byt
nahliZzeny nezéavisle na tom, zda ¢lovék svymi Ciny Zadouci cil naplnil ¢i nikol:.

Nad tuto dobro¢innost a Stédrost neni v lidské povaze nic piihodnégjSiho
a pfiméfenéjsiho, musime vsak piihlizet kK mnohym ptipominkam. ,, Za prvé musime prihlizet
k tomu, aby dobroc¢innost nebyla na skodu ani prave teém, jimz chceme dobrodini prokazat,
ani jinym lidem, za druhé Kk tomu, aby dobrocinnost neprevysovala nase prostiedky,
a konecne, aby se kazdému dostavalo dobrodini podle toho, jak je dobrodini hoden.*
(CICERO, 1970, 42-43 s.) Myslime si, Ze podstatou je spravedlnost, které je ticba dbat ve
viech té&chto moznostech. Clov&k musi péstovat takovou §tédrost a dobrodini, jez by
prospivalo ptatelim, av§ak druhym neuskodilo. Nelze tedy hovofit o dobrodini tam, kde se
nevyskytuje spravedlinost.

Stoikové predpokladali, Ze dobrodini muze clovék prokazovat dvéma zpilisoby,
protoze dobro se projevuje potiebnym lidem bud’to sluzbou, nebo penézi. ,,Snadnéjsi je druhy
zpuisob, zvlasté pro bohatého cloveka, ale prvni zpusob je krdsnéjsi a clovéka statecného
a slavného diistojnejsi. Nebot' v obou pripadech se sice projevuje slechetna viile konat dobro,
avsak v jednom pripadeé je zdrojem dobra jen pokladna, v druhém ctnost. A stédré dary, které
se deji na ukor soukromého jmeéni, vycerpavaji samotny pramen dobrocinnosti.” (CICERO,

1970, 109 s.) Zato lidé prokazujici svou dobrocinnost a §tédrost sluzbou, totiz ctnosti, budou
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mit obzvlasté tim vice pomocnikli dobrodinnosti, ¢im vétsSimu poctu lidi budou sami
dobrodini projevovat.

Priklanime se ke skuteCnosti, ze mezi dobrodinimi, kterd jsme pfijali, je potieba ucinit
rozdil. Musime pfitom nutné zvazit, s jakym zdmérem, s jakou snahou a dobrou vili nam
Clovek tuto Stédrost projevil. ,,Mnozi lidé totiz prokazuji dobrodini v jakési nerozvdznosti
a bez rozmyslu bud’ z chorobné slabosti ke vsem lidem, nebo se davaji strhnout nahlym
zdachvatem dobrocinnosti jako vichrici. Takova dobrodini nelze stavet stejné vysoko jako ta,
ktera jsme prokazali po Uvaze, s rozmyslem a z prresvedceni. *“ (CICERO, 1970, 44-45 s.) At
uz projevujeme dobrodini nebo je splacime, je nasim nejvétSim zédvazkem pomahat zprvu
tomu, kdo nasi pomoc vyzaduje nejvice. V tomto vSak mnoho lidi ¢ini opak, projevuji
dobrodini tomu, od koho nejvice ¢ekaji, i kdyZ ten clovek jejich pomoci nutné nevyzaduje.

Stoikové také hovofi o tom, jaka dobrodini, a jak se maji prokazovat. Clovék zejména
projevuje dobrodini nutna, za druhé uzitecna, za tieti ptijemna a vzdy takova, ktera jsou stala.
Kazdy jedinec pfijima jinak to, co uchova Zivot, a jinak to, co jej zjemiuje. Nékdy ma ¢lovek
nejen chut’ navratit zpét co obdrzel, ale dokonce to zavrhnout. Néktera z dobrodini obsazuji
prvni misto, bez nich bychom nemohli existovat, nékterd zaujimaji druhé misto, bez nich
bychom neméli existovat, a néktera tfeti misto, bez nich bychom nechtéli existovat. Sou¢asné
stoikové popisuji 1 dva druhy vdécnych lidi, kterym bylo prokdzano dobrodini. ,,Jako vdécny
je oznacovan ten, kdo to, co dostal, necim opldci. Tento se moznd miize nécim predvadet, ma
se ¢im chlubit, ma co ukazovat. Jako vdeécny je také oznacovan ten, kdo dobrodini prijal
poctivé a stejné poctivé se citi dluznikem. Takovy Cclovéek je vazan svym svedomim.
(SENECA, 1992, 126 s.) Dokonce je ¢asto vdé¢ny i ten, kdo nam piipada nevdécny jen proto,
ze vetejné minéni o ném podalo svédectvi nezakladajici se na pravdé. Takovy jedinec se fidi
vyhradné svym svédomim, jez mu pusobi radost, ptestoze je skryto v jeho nitru. ,, Vzdyt
Jjestlize jsi cloveku prokazal dobro, copak chces jesté navic? Nestaci ti prave to, Ze jsi ucinil
néco podle své prirozenosti, ale jeste za to povazujes odmenu? To je zrovna tak, jako kdyby
oko zZadalo odplatu za to, Ze vidi, nebo nohy za to, zZe chodi! Nebot praveé jako tyto udy jsou
stvoreny v urcitem ukolu a maji svou odmeénu v tom, Ze ho spliuji podle svého prirozeného
urcent, tak také clovek, stvoreny k dobrocinnosti, vykond-li jen to, kK cemu je urcen, pravé

Vv tom ma svou odmeénu. © (AURELIUS, 2011, 126 s.)
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1.3 Osud

Stoikové podporovali filozofické pojeti determinismu tvrzenim, ze kazda udalost musi
nutné¢ mit né¢jakou pfic¢inu. Jelikoz pokladali svét za uceleny systém, prohlaSovali,
ze libovolnad udalost bez pfi¢iny by oslabila jeho jednotu. Nespravné se snazili prokazat,
ze zadny vyrok by nemohl byt pravdivy ¢i nepravdivy, pokud by veskeré véci nebyly
dasledkem pevné daného sledu predchazejicich pfi¢in. Vyjma téchto zjevnych divodi, vsak
byli stoikové k determinismu vazani vlastnostmi, které ptisuzovali samotné ptirodé. Piiroda
podle nich sdruzuje a determinuje vSechny véci. Takovéto chapani prirody ucinilo ze stoikt
filozofy, ktefi pevné dodrZovali zdkon o univerzalni kauzalni spojitosti. Stoikové zastavali
nazor, ze pro vse, co se uskuteciiuje, existuji podminky, a pokud jsou naplnény, nic jiného
se dit nemiize. ,, Za prvni nic se nedeje bez priciny, ale vyplyva z predchazejiciho. Za druhé
tento svet je spravovany prirodou, souhlasi a souciti se sebou. Za treti bude se jim zdat, Ze
svedci pro né nékteré priznivé ditkazy, totiz vesténi, které je od boha a u lidi je ve velké
vaznosti, a vyrovhanost moudrych lidi se v§im, co se jim déje, jakoby vse bylo dilem osudu.
A za ctvrté rozsireny vyrok: kazda vypoved je pravdiva, nebo nepravdiva.“ (ARNIM, 1984,
238s.)

Dtlezitym pojmem stoické nauky je osud. Kazda pficinna udalost se déje pouze na
zaklad¢ urcitych ptirodnich zakonl. Tento nutny zdkon obsahuje vSechny jednotlivé udélosti
vcetné vSech svévolnych ¢ind zivych tvort. Tato zakonitost je jednotna ve vSem, co se ve
svéte uskutecnuje, protoZze kazdé pti¢inné déni a kazdy pohyb pochazi od jediného prvotniho
hybatele. Stoikové se snaZi nalézt prvni a posledni vSeobecnou pfi€inu, jeZ musi byt jedina,
jelikoz i latka je jedind. Za tuto pfi¢inu dosazuji tvofivy rozum nebo Boha. Je to pravé tento
tvofivy rozum, jenz v posledni fazi nese zodpoveédnost za veskeré véci ¢i udalosti. ,, 4 nebudes
lhat, pokud ho nazves i Osudem, protoze osud neni nic jiného jako spojeny rad pricin, pricemz
on je prvni pricinou vSech véci, od které jsou zavislé vsechny ostatni. Jakékoli jména vyberes,
budou mu vhodna, jak budou obsahovat ideu jakési tvorivé moci nebeskych bytosti: jeho jmen
miuize byt tolik, kolik je jeho dobrodini.” (ARNIM, 1984, 262 s.) Takto chapany osud ma
veSkeré udalosti v podruci a Clovek, jenz by touzil poznat pfi¢iny budoucich dé&u, ten by
nutné musel znat i vSe, co se uskutecni. A protoze to nikdo vyjma Boha nedokaze, ¢loveku je
uloZeno jen to, aby védél predpovidat budoucnost ze znameni. ,, Stoikové rikaji, Ze Bith znd
vSe od zacatku, jeste drive, nez se to stane, a to nejen nebeské télesa, které jsou Fizené
Stastnou nevyhnutelnosti vécné blazenosti jakoby néjakym osudem, ale i nase myslenky a nase

vitle, poznd i tu jistou prirozenoSt, Ma vV moci i minulé, pritomné a budouci, a to hned od
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zacatku, prece Bith je neomylny, vse je tedy usporadané a ustanovené, jednak ty véci,
o kterych se rika, ze jsou v nasi moci, jednak vsechny nahodné véci. A protoze o vsem bylo
rozhodnuto uz drive, uzaviraji, Ze vSechno, co se stdavd, stava se osudové.” (ARNIM, 1984,
242 s.)

Stoikové prohlasuji osud za sveétovy rozum ¢i rozum véci spravovanych ve svéte
prozietelnosti. Soucasné predpokladaji, ze osud znaci sled udélosti, které se skute¢né¢ stanou,
je stélou pravdou, jez plyne od vé¢nosti. Existuje-li pohyb bez pfi¢iny, nebude zadné tvrzeni
bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Pokud je to tak, vSechno, co se uskuteCiiuje, déje se
z precedentnich pii¢in — vSe se stava podle osudu. Stoikové vynalozili velké usili, aby
presvédcili, ze kazdé tvrzeni je spravné nebo nespravné. Obavali se totiz, ze pokud tento
vyrok neobhdji, nebude se moci zachovat fakt, ze vSe se stava osudové a plyne z piiéin.
. Jestlize nechci jit osudem urcenou cestou, pak se stanu Spatnym clovékem, a jako takovy po
ni stejné pujdu. Nesmime ale zapomenout, zZe osudova cesta je prosté cesta toho, co bude.
Smrt je samoziejmym prikladem néceho osudového, ale pro stoiky je pouze prikladem
nejjasnejsim, prikladem, kde vime, co bude. Velmi mnoho jinych véci, které budou, znat
nemuizeme.“ (RIST, 1998, 137 s.) Piiklanime se ke skute¢nosti, Ze rozum svéta zna udalosti
predurcené osudové, to je pri¢inou toho, proc¢ je vse osudové dilem prozietelnosti.

Stoicka etika svym zptsobem ,,doplaci® na zasadni rozpor: pfipousti osud a soucasné
klade velké pozadavky na lidskou viili. Stoikové probadali otazku kauzality do hloubky. Byli
K tomu pohnuti a donuceni proto, ze touzili reagovat na kritiku, ze jejich determinismus rusi
veskerou svobodu lidského konani. Stoiktim tedy se nedatilo ubranit lidskou svobodnou viili
pred utonutim ve striktné deterministickém fadu véci. Pozadovali sice osvobozeni duse od
nevyhnutelnosti, avSak spiSe upadali do tézkosti, Ze proti své vuli dokladdali a potvrzovali
nevyhnutelnost osudu. Zavrhovali sice nevyhnutelnost, avSak nechtéli pfiznat, Ze se néco
stavda bez pifedchazejicich pficin, a tak tyto pfi¢iny odlisil, aby se jednak vyvaroval
nevyhnutelnosti, a jednak uchoval osud. Stoikové pfipominali takovyto ptiklad. ,, Pokud pes
privdazany kvozu chce jiti za nim, je jak vleceny, tak jde sam, spojujic tak nezdvislost
S nevyhnutelnosti (osudem), pokud vSak nechce nasledovat viiz, je k tomu prinucen. To samé
Jje i u lidi. Pokud nechtéeji jiti spolu, jsou prinuceni k tomu, co je urcené osudem.* (ARNIM,
1984, 251 s.)

Ptestoze jsou dle stoikl veSkeré udalosti podiizené osudu podle n¢jaké nevyhnutelné
zakonitosti, pfece naSe mysl nésleduje osud podle své ptirozenosti. Domnivame se, Ze pokud
ptiroda stvofila dobrou mysl, veskeré¢ pusobeni osudu piekonava hladce a bez piekazky.

Jestlize je vSak mysl nevédomd, smétfuje pro svou zvracenost dobrovolné k pokleskiim
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a pochybenim. Mravni zlo je samo o sobé& pfi¢inou tohoto nevyhnutelného ptirozené¢ho
spleteni, jez nazyvame osudem. Stoikové toto tvrzeni vhodné dopliuji ptikladem. ,, Kdyz
hodis kamenny vdlec na svah anebo strminu, budes sice pricinou jeho pohybu v tom smyslu,
Ze si zpusobil jeho zacatek, ale potom se valec vali ne proto, Ze to ty zpiisobujes, ale protoze
takova je jeho prirozenost a jeho zpiisob valeni. A tak osud, jeho poradek, moudrost
a nevyhnutelnost davaji pocatecni podnét pricinam, ale vlastni vile kazdého jednotlivce a

Jjeho dusevni vlohy Fidi tuzby, rozhodnuti a ¢iny. (ARNIM, 1984, 255 s.)

1.3.1 Svoboda

Stoické4 nauka o lidské svobodé vyrazovala kazdou predstavu o bezpiic¢innosti jednani
a d&j v lidském Zivoté. V této souvislosti vyvstala domnénka, Ze veSkeré lidské jednani je
bezmezné predurceno, Ze je provzdy fatdlni. Nesoulad mezi osudem a svobodnou vili fesi
stoikové na bazi odlisnosti druht pohybu. Pravé tyto druhy pohybu ve vyssi bytosti jsou
rozdilné od nizsich. Nezivé téleso dostava podnét k pohybu jen od jiného pohybujiciho se
telesa. ,,Rostlina se pohybuje a odhaluje zevniti ven a zpracovdava v souladu se svou
prirozenosti potravu, prichdzejici zvnéjsku. Pricina pohybu u zZivocicha ma vnitini, psychicky
charakter. Vznika u ného predstava, ze muze dosdahnout néco, co odpovida jeho prirozenosti.
Tato predstava vyvolavad u Zivocichii touhu. “ (ASMUS, 1986, 453 s.) Disledkem této touhy
se zapo¢ind teélesnd cinnost vedouci k zisku pfedmétu, ktery je shodny s pfirozenosti
zivoCicha. Tuto ¢innost ma pln€¢ v moci tento zivoc¢ich a v tomto smyslu se déje svobodné,
avSak souCasné se uskute¢iiuje nutné. Piedpokladem vzniku ¢innosti se stava setkani dvou
pri¢in — vnéjsi a vnitini, pficemz rozhodnou je pticina vnitini, vnéjs$i dava jen popud. Pouze
vnitini p¥i¢ina provolava souhlasnou shodu. ,, Cinnost, kterd byla dosud myslena pouze jako
moznd, se meni ve skutecnou. Na kaZdou urcitou predstavu odpovida Zivocich urcitou touhou
podle svého prirozeného utvareni, které je pricinné podminéno jako jeden z clankii svetového
procesu. Svoboda Zivocicha je moznd, ale nikoli proto, Ze jeho c¢iny nejsou soucdsti s cinem
Z vilastni viile, vychdzi z vlastni naklonnosti, z viastnich pohnutek.* (ASMUS, 1986, 454 s.)
Na rozdil od Zivocicha se u ¢loveka k piedstavé a touze poji raciondlni logické premysleni
jako prvek, jenz vaze ¢innost. Protoze je ¢lovék tvorem rozumovym, ne vzdy pfijima souhlas
S pfedstavou, Ze ma vykonavat ¢innost vynucenou okolnostmi. V plné mife se tato skute¢nost
rozviji jen v moudrém c¢lovéku. Moudry ¢lovék zahrnuje soubor racionalnich pravd jako
souvisejici jednotu, jako celek, ve kterém veskeré jednotlivé tvrzeni je absolutnim

a nevyvratitelnym védénim. ,, Moudry clovek je svobodny jako samo bozstvo a jeho svoboda

je mejvyssim stupném svobody, kterou clovek miize dosahnout. Pro moudrého clovéka je
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svoboda a nutnost jednotou a jeho jednani se svobodné podrizuje nutnosti.* (ASMUS, 1986,
454s.)

Clovek, jenz je oprostén od prekazek a kterému jsou viechny véci nabizeny podle jeho
vile, se stava svobodnym. AvSak jedinec, jemuz stoji v cesté bud’ prekazky, nebo kterého
muzeme do nééeho uvrhnout proti jeho vili, je otrok. Jen moudry clovék je dle stoikil
svobodny, jelikoz zli lidé nazyvame otroky. Podle stoikl totiz svoboda nalezi v moznosti
jednat samostatné, nybrz otroctvi definujeme jako zbaveni této mozZnosti. ,,Rozumni jsou
svobodni a miizou konat, co chtéji, kdezto nerozumni jsou otroci a délaji, co jim neni
dovoleno. A tak mozno svobodu nazvat poznanim toho, co je dovolené a co je zakazané,
a otroctvi nepoznanim toho, co je dovolené a co ne.” (ARNIM, 1894, 353 s.) Za nositele
svobodnych ¢inli tedy poklada stoicismus pouze mudrce. Vyhradné u néj se piipousti
svoboda, vyhradné pokud jde o mudrce, stava se nutny, pficinny a podminény ¢in soucasné
svobodnym jednanim.

Stoikové predpokladaji, ze svobodou oplyva ten, kdo Zije, jak chce. Popisuji jej jako
n¢koho, komu nelze rozkézat, komu nelze brénit, jehoz touha nepotkava piekazky, jehoz
zadosti se napliuji, jehoz nechuti jsou uchranény proti tomu, co nechce. ,, Kdo tedy chce Zit
V chybach? Nikdo. Kdo chce Zit vV klamu, nerozvazné, nespravedlivé, nevazané, roztrpcené,
malomysiné? Nikdo. Tedy nikdo ze Spatnych neZije, jak chce: neni tudiz ani svoboden. A kdo
chce zit v zarmutku, v strachu, v zavisti, v litosti, kdo tak, aby se mu jeho Zadosti nespliiovali,
a tak, aby upadal do toho, co nechce? Viibec nikdo. Najdeme tedy nékoho ze Spatnych bez
zarmutku, beze strachu, bez nesplnénych Zzadosti, zabezpeceného proti tomu, co nechce?

Nikoho. Tedy nikoho ze $patnych nenajdeme ani svobodného.“ (EPIKTETOS, 1972, 288 s.)

1.3.2 Smrt

Ve své filozofii se stoikové také vénovali problematice smrti. Chybn¢ bude podle nich
vést zZivot ten, kdo nedokaze dobie umfit. Prvotni véc, jiz musime odepiit hodnotu, je nase
existence. ,, Pred prichodem stari jsem hledeél, abych dobre Zil, nyni v stari hledim, bych dobre
umrel. Ale dobre umrit znamena umrit bez odporu. Vynasnaz se, abys nikdy nic nedelal proti
své vuli! Co ma nastat jako nutnost pro toho, kdo se tomu vzpécuje, neni nutnosti pro toho,
kdo tomu chce. Minim to tak: kdo ochotné prijima prikazy, unika tomu, co je na porobé
nejtrpci, totiz jednani proti viastni vuli.“ (SENECA, 1969, 89-90 s.) Bidny neni ten, jehoz
jednéni vychazi z piikazu, ale ten, kdo to déla nerad. Proto se snazme srovnat mysl tak,
abychom po vSem, co okolnosti pozaduji, také sami touzili, a predevSim abychom

neopominali na svou smrt beze smutku.
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Jevy fidici se podle zakladnich pfi¢in jsou striktn¢ stanoveny, tudiz kazdy jedinec
zemfe. Priklanime se k myslence, ze zplsob a z Casti i Cas nas$i smrti se nachazi v moci
Cloveéka. ,, Zemreme samozirejmé tehdy, az zemrieme, to je osud. Neexistuje ale Zadna nutnost,
ktera by nam predepisovala zemrit kdykoli jindy nez ve chvili, kterou si zvolime. Skutecnost,
Ze smrt je pro clovéka nevyhnutelna a Ze je, jak pravidelné zduraziuji vsichni helénisticti
filozofove, neustalym zdrojem nestesti a neklidu, je mozna néjak spjata se zpiisobem, jimz
stoikové dospivaji k ndzoru, Ze vzit si Zivot je za urcitych okolnosti dokonale rozumnym
cinem. “ (RIST, 1998, 140 s.) Jiz v samych zacatcich stoicismu bylo na sebevrazdu nahlizeno
jako na skutek, jenz je moudrému clovéku povolen. Proto je nejvétSim typem svobody
moznost spolupracovat s osudem a vybrat si zpusob své smrti. Pro v§echny filozofy stoicismu
je mudrcem ten, ktery fidi sebe samého. Svobodu definuji jako schopnost se o sebe zcela
postarat, a tento typ svobody je dosvédcen moZnosti vybrat si Zivot nebo smrt. Jeden
Z paradoxt stoicismu zni: Pouze mudre je svobodny. Sebevrazda je svoboda lidské viile, je
zcela vyrazem toho, co se nachazi v nasi moci. ,, Co je to zemrit? Prihlédneme-li k véci samé
o sobé a odloucime-li od ni rozumovym rozborem vsechny domysly obraznosti, pak nebudeme
pokladat smrt za nic jiného nez za ukon prirody: boji-li se vsak nékdo ukonu prirody, je
déetina. Ale smrt je nejen ukon prirody, nybrz prirode prospivad. “ (AURELIUS, 2011, 38 s.)
Clovék ¢asto umira, protoze ma ze smrti strach. Kdo se boji smrti, nevykona nikdy nic, co by
bylo hodné Zivého clovéka. Kdo vsak pochopil, Ze jeho osud mu byl dan ihned pii jeho
poceti, ten bude zit podle zakonu a soucasné ho diky téze dusevni moci nepiekvapi nic z toho,
co se ma uskute¢nit. Vzdyt' bude-li souhlasit s tim, Ze skute¢né nadejde vSe, co ma, zmirni
dopady vSeho zlého, protoze ty nezjevuji nic nového lidem, ktefi na né jsou nachystani
a ¢ekaji je. Domnivame se, Ze vSak piijdou obtizné tém, ktefi si jsou jisti bezpecim a premysli
pouze o Stésti. ,, VZdyt jako po mladistvém véku nasleduje stari, tak po stari prichazi smrt.
Kdo nechce zemrit, viastne nechce zZit. Vzdyt Zivot nam byl dan s podminkou, ze zemreme,
k tomuto cili se ubirdme Zivotem. Proto bat se smrti je znamkou poSetilosti, protoze jisté veci
Jjsou ocekavany a jen nejisté jsou predmétem obav. Smrt ma opravnénou a nepremozite/nou
nutnost. “ (SENECA, 1969, 49 s.)

Clovék dle stoik?l nema pohrdat smrti, ale ochotné se s ni smifit, jelikoZ je to jedna
z véci, které po nas ptiroda vyzaduje. Je tedy pfirozenym zédvazkem myslici bytosti, aby se
nechovala k smrti lhostejn¢ ¢i odmitavé, ale aby ji piijimala jako pfirozeny tkon. Smrt je
tajemstvi pfirody, totiz podobna zrozeni, ale naprosto nic, za co by se mél ¢clovek stydét,
protoze neni v nesouladu s pfirozenosti racionalniho ¢lovéka ¢i obsahem jeho vybaveni.

,, Proto mudrc Zije jen tak dlouho, jak mad, ne jak miiZze. Neztrati ze zietele, kde ma Zit, s kym
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a jak, a co se ma délat. Vzdycky uvazuje o jakosti Zivota, ne o jeho délce. Dolehne-li na ného
mnoho obtiZi a pricin rozvracejicich jeho klid, osvobodi se. A neucini tak jenom v Krajni
nezbytnosti, nybrz jiz ve chvili, jakmile mu zacne byt osud podezrely, bedlivé padtrd, nemél-li

by se vzdat Zivota ihned.* (SENECA, 1969, 104 s.)

1.3.3 Sebevrazida

V celém obdobi klasického starovéku byla sebevrazda nejen obvykla, ba dokonce
akceptovatelna a ospravedlnitelna fadou riznych podminek. Z celé fady pii¢in, z nichz
nékteré jsou prokazatelné, stava se ospravedInéni tohoto jedndni nécim typickym také pro
stoicismus. Sebevrazda vystupuje jako jeden z hlavnich zajmu filozofa, stoikové potvrzuji
sebevrazdou svobodu jedince ¢i ji dokonce povazuji za jediny skutecné svobodny skutek
¢lovéka. Stoicismus tedy spojuje sebevrazdu s problémem svobodné vile. ,, Tim, co je zajima,
jsou situace, V nichz je rozumné spdchat sebevrazdu. Samotny cin, tak jako vSechny ostatni
ciny ve stoickem svété, je bezvyznamny, na cem zalezi, je zameér. Zamér musi byt rozumny. “
(RIST, 1998, 249 s.) Stoikové ptichazi s nasledujicimi rozumnymi diavody, pro néz by si
jedinec mél vzit zivot: vykona tak pro vlast, pfatele nebo bude-li trpét nesmirnou bolesti
¢1 nevylécitelnou nemoci. Smrt tedy Ize privolat kviili sobé samé, nékomu jinému nebo za
zvlastnich podminek. ,, Sebevrazda je krajnim prikladem jednani, které je za vetsiny okolnosti
vici vlastnim zdajmum cloveka nepratelské, které by se vsak v urcitych situacich dalo
raciondlné obhajovat. Kdybychom zpozorovali, Ze clovek, jehoz chovani v minulosti vidy
splnovalo vsechny obecné zasady nalezitosti — péci o své zdravi, svou rodinu, svij majetek
a zajmy druhych — se bez odporu poddal nespravedlivému véznéni, muceni nebo verejnému
pranyrovani, nebo Ze si dokonce v pripade nejvyse bolestivi a smrtelné nemoci sahl na Zivot
nebo zivot svého pribuzného, méli bychom pokladat takového clovéka za mozného adepta na
pozici mudrce. “ (LONG, 2003, 251 s.)

Myslime si, Ze pouze moudry jedinec je pevny ohledné toho, kdy je sebevrazedné
jednani opravnéné, jelikoz jedin€é on vzdy rozpoznd, co je pfirozené, a pravé to, co je
pfirozené, nalezi v pocatku spravného usudku spachat sebevrazedny cin. Jestlize by se
k takovému rozhodnuti utvrdil nékdo jiné, nemutize si podle stoikd byt jisty, Ze je jeho jednani
pfirozené, natoz mravni. Nazor stoikd byl takovy, Ze se ve svét€ nachdzi podminky,
za kterych mudrc sebevrazdu spacha, za téchto okolnosti by to skute¢né byl opravnény
skutek. ,, Stoikové omlouvali sebevrazdu ditvodem, zZe za krajnich okolnosti miize byt spachani
takovéhoto cinu raciondlni. Sebevrazdu nelze predepsat obecnym pravidlem, tak jako

naleZitost péce o zachovani viastniho zdravi. Ochrana vlastniho Zivota je to, co se shoduje
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S lidskou prirozenosti ve veétsiné situaci. Ale mnohé véci, které se s lidskou prirozenosti
shoduji, nejsou nalezité bezpodminecne. (LONG, 2003, 251 s.) K sebevrazdé by mél ¢lovek
pristoupit, kdyz je jeho zivot v podruci nepfirozeného. Mohou vSak nastat okolnosti,
za kterych by mél posetily jedinec, navzdory neptiznivému stavu, radéji zlstat pii zivoté. Pro
tohoto posetilce bude dokonce setrvani pfi Zivoté povazovano za nalezity €in.

Stoikové v mnoha situacich pfipominali také obecnou platnost prava na sebevrazdu.
Svoboda ¢loveéka je Casti svétového tadu spravovaného prozietelnosti, proto si smrti uchova
ctnost pied svétem lidi. Myslenky tykajici se smrti nas nutné vedou k Uvaham o svobodg¢.
Typickym ucenim stoicismu je tak pojeti sebevrazdy jako svobodného Cc¢inu, dokonce
nanejvys svobodného jednéani. Podle stoikti pfirozené hiesi jedinec, ktery se postavi proti
tomuto obecnému pravu, takovy stav by uzaviral cestu ke svobod¢. Neni dulezité, jak ¢lovek
uskute¢ni sebevrazedny c¢in, hlavnim cilem je, aby zemfel dobfe. Svoboda je povazovana
za stav, ve kterém nic nemize ¢lovéku piikazovat, jak ma jednat. Smrt je tedy cil uméfeného
zivota a sebevrazda musi byt vykonéana s timto patficnym smyslem pro umeétenost, jenz je

znamenim svobodného ¢lovéka.

1.4 Ctnost

Stoikové také ve svych dilech neopomijeli problematiku ctnosti. ProtoZe je filozofie
usilim o ctnost, stoikové konstatovali, ze je od sebe nelze odtrhnout. Na tomto misté bychom
radi podporili skute¢nost, Ze neexistuje filozofie bez ctnosti, stejné jako se nezjevuje ctnost
bez filozofie. Zaroven se domnivame, ze spolu filozofie a ctnost souvisi i proto, Ze cesta ke
ctnosti nesmétfuje mimo ni, ale jde ji samotnou.

Ctnost je jedina véc, k niz se vztahuje piidomek dobra v pfisné nutném smyslu, nic
jiného dobré byt nemuze, ledaze by se na to ctnosti podilelo. Ctnost je predpoklad
a zpusobilost fidiciho principu duse ¢i 1épe sam pevny a nezviklatelny rozum. Ctnost je cilem,
ktery ptiroda ud€lila clovéku a soucasné ukryva vzory spravnych €inil, ze kterych miize ctnost
vznikat. ,, Cilem Zivota je podle stoikii ctnost a ctnostné jednani, aby vsak c¢lovek tohoto cile
dosahl, musi jit za konkrétnimi cili, které lze s presnosti udat. Ctnostny muz, ma-li k tomu
prileZitost, se zapoji do politického Zivota, ozeni se, vychova déti, bude posilovat své telo,
studovat filozofii atd. Vsechny uvedené véci jsou objektivné uprednostnitelné pred jejich
protiklady a stoji za to, abych o né usiloval. “ (LONG, 2003, 237 s.) AvSak zaroven s tim, jak
se o n¢ dobry Cloveék snazi, neustadle kontroluje cil, jenz se vyznacuje celkové pevnéjSim

charakterem nez ucel, ktery stanovuje jeho konkrétni Ciny. Nejzazsi cil je dusledné ctnostné
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jednéni a v ném mutze byt vzdy Gspésny, at’ uz naplni vSechny jednotlivé cile ¢i nikoli.
O dosazeni celkového cile rozhoduji kvality raciondlniho minéni a snazeni, které do pokusiti
zabezpedeni cile vstupuji. ,, Ctnost je stav, ktery neznd stupné. Clovék nemiize byt ctnostny
vice nebo méné, jako nemuze byt cislo vice nebo méné sudi ci liché. Prosté: kdo neni ctnostny,
Jje nectnostny, Spatny. Je vsak mozné se ke ctnosti priblizovat. Ale i ti, kdo tak cini, jsou jeste
nectnostni. Ctnostny je jediné mudrc, stoicky ideal dokonalosti. On jediny je blazeny, bohaty
kral, a od bohii se lisi jen smrtelnosti. Je prost potieb a strdzni, je jediny pritel bohii. Kdo
nemd ctnost, je posetily, blazen, nesvobodny, protoze nevéedomy, otrok. A to je vétsina lidi.
(AURELIUS, 2011, 14 s.)

Ve ctnosti se stoikim zjevuje opravdové Stésti a doporucuji jedinci, aby nepokladal
za dobro ¢i zlo néco, co nevyvéra z ctnosti ¢i nefesti. Dale radi, aby jedinec byl nelstupny jak
Vv zapasu proti zlu, tak pii obhajob&é dobra. Za toto jednani svéfi ctnost ¢lovéku nesmirné
vyhody rovné bozskym: k ni¢emu nebude jednotlivec donucen, nic mu nebude chybét,
v ni¢em mu nebude zabranéno, bude svobodny a v bezpeci pred kazdou Skodou. Vse se mu
podaii uskute¢nit podle jeho pfani, nic se zaroven nestane proti jeno minéni a proti jeho vili.
Ctnost je proto dle stoiki dostacujici k zivotu v blaZenosti. ,, Ctnost neni prirozenou viastnosti
nikoho. Kazdy clovek ji ziskava na zaklade vrozenych prirodnich vioh pouze prostrednictvim
teoretického studia a praktické cviceni. Na pocatku svého Zivota ¢lovék nema jesté ani rozum,
ani prirozené pojmy, z nichz vznikd logos. Takovy ¢lovék neni ani moudry, ani nerozumny, ani
mordlni, ani nemordlni. Az s vyvojem logu Vv ¢loveku vznika mravni odpovédnost. Zapocaty
vyvoj miize vést za vhodného pritbéhu k dosazeni moudrosti a ctnosti. “ (ASMUS, 1986, 461
S.) Stoikové si jsou védomi toho, Ze stat se ctnostnym je obecné uskute¢nitelné a dostupné,
avSak velmi obtizné, jelikoZ naSe city a dispozice odchyluji rozum z pfimé cesty. Jedinci, jenz
se ztéto cesty vychyli, se zda, ze skute¢né a nejvétsi dobro je slast, jez v zakladu ani
nepiislusi pfednostnim vécem. Ctnost se totiZ podle stoikil vyjadiuje tfemi schopnostmi: prvni
se zaklada na tom, Ze rozpozname, co je v kazdé véci pravé a nepravé, co piimérene,
CO spravngé, co z ¢eho povstava a z jakého divodu. Druha v tom, Zze pfekoname vzruSené
pohyby mysli a podrobime se rozumu. Nakonec tieti spoCivd v uvazlivém a obezietném
jednéni s lidmi, se kterymi Zijeme, abychom s jejich podporou dosahli absolutniho uspokojeni
ptirozenych potieb, a zarovein tak odvraceli hrozici Skody ¢i pronasledovali ty, ktefi by nam
chtéli uskodit. ,, Ctnosti pak rozumi souladny stav dusevni, o ktery pry je treba usilovat pro
néj sam, nikoli z néjakého strachu nebo nadéje nebo néjaké vnéjsi priciny, v ctnosti spociva
téz blazenost, protoze je urcena dusi k dokonalému souladu v celém Zivoté. Rozumny Zivocich

vSak byva od toho odvracen, nékdy pro presvédcivou silu vnéjsich viivii, nékdy z navodu lidi,
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S nimiz se stykd, naproti tomu piiroda podava podnéty, které nejsou zvrdacené.“ (DIOGENES
LAERTIOS, 1964, 298 s.)

Ctnostmi stoikové rozumi povSechnou dokonalost. Nékteré z ctnosti jsou zaloZzeny na
védéni a zavisi na uvaze, tedy ty, které obsahuji racionalni tvahy, jako rozvéaznost
a spravedlnost. Ctnosti tivaze nepodléhajici jsou pak ty, na které co rozsahu pohlizime zcela
totozn¢ jako na ctnosti sloZzené z raciondlnich tvah, napt. zdravi a sila. ,, Stavd se totiz, Ze
umirnénost, jez se zaklada na uvaze, je provizena v stejné mire se vyskytujicim zdravim,
prave tak jako se k stavbé klenby pridruzuje soudrinost. Na uvaze nezavislymi se nazyvaji
proto, Ze si nevyzaduji souhlasu mysli, nybrz se pridruzuji a dostava se jich i lidem Spatnym,
Jjako je nap¥. zdravi a muznost.* (DIOGENES LAERTIOS, 1964, 298 s.)

Neékteré ctnosti stoikové povazuji za prvotni, jiné za druhotné. Primarné jsou to tyto:
moudrost, statenost, spravedlivost a umirnénost. Ctnosti se navzajem zastupuji a kdo je
nositelem jedné, ma vSechny. Ctnostny muz si totiz vydobyl poznéni ctnosti a je uzptisoben
¢init, co je potieba. ,, Nebot’ co je tFeba konat, pro to se musi rozhodnout, to podstoupit, v tom
vytrvat a spravné to prideélovat, takze kond-li jedno po rozumné volbé, druhé s odhodlanosti a
jiné s nestrannosti, je rozumny, statecny, spravedlivy a zdrzenlivy.” (DIOGENES
LAERTIOS, 1964, 307-308 s.) Vsechny ctnosti pak v sobé obsahuji né&jaky vlastni druh
¢innosti, napt. stateCnost se projevuje pii tom, co je potieba podstoupit, rozumnost tim, co je
potieba Cinit a co nikoli, spravedInost je smyslem pro rovnost a statecnost se projevuje stalosti
a raznosti. Vprostied mezi ctnosti a Spatnosti se jiZ nic nenachazi.

Ze vsech téchto tvrzeni vyplyva nejen to, ze veskeré jednani moudrého ¢lovéka bude
dobré, ale Ze o ctnost nemuze tento jedinec ptipraven. Ctnost nelze ztratit, nebot’ je vysledkem

pevného uchopeni skutec¢nosti.

1.4.1 Spravedlnost

Stoikové se snazili osvétlit pojem spravedlnost — kralovnu vSech ctnosti. Spravedlnost
je podle nich duch, nachazejici se v konkrétnim postaveni. ,,Jestlize duch je Ziva bytost, je
proto spravedlnost zZiva bytost. To viibec ne. SpravedInost je prece stav ducha, urcita jeho
schopnost. Tyz duch prijima rizné podoby a neni zvlastni Zivou bytosti pokazde, kdyz dela
néco jineho, a to, co duch vytvari, neni zZiva bytosti. Jestlize je spravedinost Zivou bytosti,
Jestlize ji je statecnost a ostatni ctnosti, prestavaji cas od casu byt zivymi bytostmi a pak jimi
zase zacinaji byt, nebo jsou takovymi stale? Ctnosti nemohou prestat byt ctnostmi. V této dusi

prebyvaji tedy mnohé, vlastné nescisiné zivé bytosti. “ (SENECA, 1984, 253-254 s.)
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Jadro pojmu spravedlnost nachazi stoikové ve vérnosti, stdlosti a opravdovosti
v piislibech a ujednanich. Zaroven se domnivame, ze kazda soucast duse vykonava to, co ji
prislusi. Pokud chceme zit spravedlivé, nesmime nikomu Skodit a soucasné obhajovat obecné
blaho. Kdo ¢ini podle téchto pravidel, kond nalezité Ciny a plni svou povinnost. Hlavni
slozkou spravedlnosti je rovnost a dobromyslnost, nebot’ spravedlnost je uméni a véda
Vv rozdélovani kazdému prave toho, co nélezi jeho hodnoté. Spravedlnost je ctnost spolecenska
vedouci Clovéka za hranice egoistického pudu sebezachovy a sebeldsky. ,, Spravedlivym
a vernym lidem, zkratka poctivym muzZum, se pak prokazuje diivéra tim, Ze je nikdo
nepodezird ze Isti a bezpravi. Takovym lidem svérujeme bez rozpakii sviij Zivot, své jmeni, své
deti. T techto dvou vlastnosti vice prispiva k ziskani ditvery spravedlnost, ponevadz té si lide
vazi i tenkrdt, kdyz neni spojena s proziravosti. Proziravost bez spravedInosti vsak nikterak
nebudi divéru. “ (CICERO, 1970, 101-102 s.) Cim vice je ¢lovék vychytralejsi a dimysIngjsi,
tim vice pasobi nevrazivéji a tim je nam podezielejsi, ztratime-li dtvéru v jeho poctivost.
SpravedInost ve spojeni s bystrosti bude mit nekoneéno moznosti, aby ¢lovéku naklonila
daveéru. ,, Vedle této vzneSenosti ducha, jez budi velky obdiv, zda se lidu, a nikoli nepravem,
hodnou zvlastni ucty spravedinost, ctnost, jez sama zarucuje clovéku jméno poctivého muze.
Nebot nikdo nemiize byt spravedlivy, kdo se boji smrti, bolest, vyhnanstvi a nouze, nebo kdo
opak toho vseho stavi nad spravedinost.“ (CICERO, 1970, 103 s.) A tak veskery ptedpoklad
slavy ujednava spravedlnost sama, i oblibu a davéru, jelikoZ se usiluje poslouzit
co nejveétsimu poctu lidi, dokonce i obdiv, ponévadZ s opovrhovdnim odmita ty véci, po
kterych se vétSina netinavné shani. Ctnost, jeZ bojuje za spravedlnost, stoikové definovali jako
statecnost. ,,4 proto nikdo, kdo si ziska slavu statecného cloveka uklady a sSpatnosti,

nezaslouzi jesté chvaly, nebot nemiize byt cti tam, kde neni spravedinost.“ (CICERO, 1970,
49-50 s.)

142 Vasen

Podporujeme myslenku, ze dle stoickych filozofi existuji dva druhy lidi — ctnostni
a nefestni. Ctnostny ¢loveék se nechd cely zivot vést ctnostmi, nefestni zase netestmi. ,, Profto
prvai jsou ve vem, co podnikaji, tispésni, druzi nikoli. Uspésni se ve svém kondni drzi Zivotni
zkuSenosti a vse délaji dobre, jak si Zadd moudrost, umirnénost a ostatni ctnosti, naopak
nerestni délaji vse zle. Ctnostny je velky, plodny, vyznacny a silny. Velky proto, protoze je
schopny dosahnout svych cilii a predsevzeti, plodny proto, protoze se po vsech strandch
vzmaha, vyznacny, protoze ma podil na vyznacnosti, kterd je vlastni slechetnému a moudrému

muzi, silny, protoze naristajici silu si ponechava, je jen tedy nemozno zranit ani premoci.
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(ARNIM, 1984, 81 s.) Takovy jednotlivec si od nikoho nenecha rozkazovat, sam se do ni¢eho
nenuti, druzi mu neptekazi, sim nevladne a soucasné se nenechéd ovladat, necini nic zlého,
vede blazeny Zivot a je $tastny. Nefestny jedinec Zije v pravém opaku. Ten, kdo nasleduje
ctnosti, dava prostor uslechtilym vloham. Naproti tomu c¢lovek, ktery se necha vést jen
rozkosi, se jevi mdly, zlomeny a piedureny k tomu, aby upadl do nestoudnosti. Ctnosti
se jevi jako néco vzneseného, kralovského a nepfemozitelného, naopak rozko§ pusobi
otrocky, slab¢ a nizce. ,, Ctnost naleznes v chramu, na namésti, v radnici, u hradeb, pokrytou
prachem, opdalenou v obliceji, se zmozolenyma rukama, kdezto rozkos naleznes velmi casto
zalezlou v Ukrytu a schovavajici se v temnotach, v sousedstvi ocistnych a parnich lazni, na
mistech, kde nevidi radi strazce porddku, zastihnes ji zchoulostivélou, zmékcilou, nasaklou
vinem a vonavkami, blednou nebo nalicenou, nabalzamovanou jako mrtvolu.” (SENECA,
2004, 126 s.)

Vedle pudi rozumnych se v jedinci zjevuji i pudy nerozumné, které je potieba
prekonat — myslime si, Ze je to nas prioritni moralni ukol. Pocatek utrap a zivotniho nesouladu
nalézaji stoicti filozofové predevsim v naSich afektech, které stoikové definuji jako pfehnané
vaSnivé duSevni pohyby nepodiizujici se rozumu. Jsou to neumétfené vas$né zaloZené na
chybnych uvahéach. Tyto vasné musi byt nutné zmirnény a prekonany, v nejlepSim piipade
absolutné vymazany. ,,Ale jako se po cely Zivot doporucuje velmi spravna zasada, abychom se
vyhybali vasnim, to je prilisnym hnutim mysli vymykajicim se rozumu, tak se mame takovych
hnuti zdrzovat i pri rozmluve, aby pri ni nepropukl hnév, aby se neprojevila néjaka ndaruzivost
¢i lenost, zbabélost nebo jind takova viastnost. “ (CICERO, 1970, 78 s.)

Vésen je zesileny pud ptesahujici rozumnou miru, je to uvolnény pud odporujici
rozumu. Stoikové konstatuji, Ze poCatkem vSech vasni je neumirnénost, jez je odchylenim
mysli od spravného rozumu, a to takovym odchylenim, Ze pohyb duSe nelze nijakym
zpusobem fidit. ,, Kdykoliv té zaujme predstava néjakého poZitku, méj se na pozoru jako pri
ostatnich predstavach, aby ses ji nedal strhnout, nybrz tu véc, at' na tebe pocka, a hled’ ji
nejak jeste odlozit. Potom si v duchu vybav oboji obdobi: i to, az budes rozkoSe uzivat, i ono,
az ji uzijes a pozdeji budes litovat a sam sobé deélat vycitky. S tim pak srovnej, jakou budes mit
radost, kdyz se rozkoSe zdrzis, a jak budes sam sebe chvdlit. “ (EPIKTETOS, 1972, 42 s.)

Vasn¢ vyvstavaji ze Spatnych myslenek, které zptsobuji zvracenost mysli. Mezi
a rozko$. Zarmutek je nerozumna stisnénost mysli, strach stoikové definovali jako ¢ekani na
zlo, Zzadostivost je nerozumnéd snaha a rozko§ je pojimédna jako nerozumné vzruSeni pfi

zdanliveé zadouci udalosti. ,, Podle stoikii jsou vsak i tii dobré vasné: radost, opatrnost a viile.
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Radost kladou proti rozkosi, a podle nich je rozumnym pocitem. Opatrnost kladou proti
strachu, protoZe ji pokladaji za rozumné vyhybdni se nebezpecim, totiz moudry nebude mit
strach, bude vsak opatrny. Vuli kladou proti tuzbé, protoze ji pokladaji za rozumné prani. “

(ARNIM, 1984, 363-364 s.)
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2. Dietrich Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer, teolog, etik, filozof a bojovnik proti nacismu, se narodil v roce
1906 ve Vratislavi. Teologii studoval na univerzité¢ v Tiibingen, pozd¢ji se stava kazatelem a
pedagogem. Jednozna¢éné odmitl postoj k antisemitismu pronasledovani Zidi. Sehral téz
dulezitou roli, kdyz se angazoval proti Norimberskym zakontm.

Politické udalosti souvisejici s nastupem Adolfa Hitlera k moci, vedly k rozkolu uvnitt
Némecké evangelické cirkve. VéEtSinova Cast tehdejSich predstavitelll této cirkve zacala
otevien¢ sympatizovat s hitlerovskym rezimem. Proti snaham téchto némeckym kiestant se
hned od =zacatku aktivné stavi demokraticky smyslejici véfici v cele s Dietrichem
Bonhoefferem, jenZz se pozdéji dokonce stava vedoucim kazatelského seminaie Vyznavajici
cirkve. Za jeho ¢innost v odboji a aktivni tcast na protihitlerovském spiknuti mu bylo
zakéazéano publikovat a vefejné vystupovat. Po poslednim nezdafeném atentatu, ktery spachali
jeho byvali spojenci, byl roku 1943 uvéznén a odsouzen k trestu smrti. Byl popraven v roce
1945 v koncentra¢nim tabote Flossenbiirg.

Bonhoeffer byl svébytnym teologem a kiest'anskym etikem, jenz akcentoval vyznam
Kazani na hote a nasledovani JeziSe. Zanechal po sobé fragmentarni dilo, kterym prochazi
pfesvédceni, Ze naboZenska a metafyzickd stranka kiestanské viry nenaleZi V jeji podstaté.
Svym myslenim nastinil vizi budouciho dospé€lého ¢lovéka I nenabozenského vykladu Bible

a kfest’anstvi.

2.1 Krestanska etika

Vyklad, zdlvodinovani a rozvijeni kiestanského smysleni o Bohu, svété a clovéku
filozofickymi prostfedky a postupy, bylo prvné umoZznéno syntézou myslenkového svéta
helenismu a judaismu, v niz kiestanstvi vzniklo. Kfestanskou etiku popisujeme jako systém
mravnich principt a norem, které vyplyvaji z kiestanské viry v Boha a jeho zjeveni v Jezisi
Kristu. ,, Biith je zakonodarcem, tviircem i ochrancem mravnich zakonii a vadi, krestan ma
naslouchat Bozi viili a v souladu s ni jednat. Po ustanoveni pravidel regulujicich vzajemné
vztahy mezi lidmi i mezi ¢clovekem a Bohem ma urcujici vyznam Desatero a Kristovo kdazani
na hore. (PAVLINCOVA, 1994, 174 s.)

Podle Dietricha Bonhoeffera je cilem mnohych etickych Uvah kladeni otazek
tykajicich se poznani dobra a zla. Prekvapivym ukolem etiky kiestanské je zbavit toto
poznani platnosti. Kazdy, kdo chce jen zbézné postihnout problém kirestanské etiky, se nutné

setka s pozadavkem, ktery nemd obdoby. Musi predevsim vypustit jako irelevantni dvé otazky,
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které ho vlastné k probléemu etiky privadeji: ,,Jak se stanu dobrym?* a ,,Jak vykonam néco
dobrého?“ (BONHOEFFER, 2007, 193-194 s.) Musime si polozit jinou, odliSnou otazku,
otazku po Bozi vili. Domnivame se, Ze nezbytnost tohoto pozadavku je tak naléhavd, protoze
predpokladd rozhodnuti o posledni skuteCnosti a tim rozhodnuti viry. Jestlize podavame
eticky problém predevsim jako zalezitost toho, jak byt dobry a jak prokazovat dobro, dosli
jsme vlastn¢ jiz k rozhodnuti: ,,J4 a svét™ jsou posledni skutecnosti. ,, Vychodiskem kiestanské
etiky neni skutecnost vlastniho ,,ja“ ani skutecnost svéta, ale také ne skutecnost norem
a hodnot, nybrz skutecnost Boha, ktery se zjevuje v Jezisi Kristu. To je nutny predpoklad pro
kazdého, komu na kirestanské etice zalezi. Stavi nas pred posledni a rozhodujici otazku, totiz,
se kterou skutecnosti chceme ve svém zivoté pocitat, zda se skutecnosti BozZiho zjeveni, nebo
S nedokonalostmi svéta, se vzkriSenim, nebo se smrti. (BONHOEFFER, 2007, 194-195 s.)
Ptiklanime se k nazoru, ze prvotni tdzani kiestanské etiky po dobru se tykd podilu na
nedélitelném celku Bozi skute¢nosti. Veskeré usili etické si poté klade za cil, abychom byli
dobfii a aby svét byl dobry nasim pfi¢inénim. Pokud jsou tyto skute¢nosti ,,Ja a svét* soucasti
skuteCnosti Bozi, skuteCnosti stvofitele, divame se na eticky problém zdocela jiné
perspektivy — neni dulezité, abychom se stali dobrymi, ani abych se nasim pfi¢inénim stal
dobrym svét, nybrz v§ude musi byti jako posledni prokazovana skute¢nosti Bozi. ,, Verime-li
V Boha jako posledni skutecnost, vychodiskem etického snaZeni je, aby se jako dobry
prokazoval Biith, ov§em s tim rizikem, Ze pritom ja a svét nebudeme vypadat jako dobri, nybrz
jako na veskrz zIi. VSechny véci se prece jevi zkreslene, jestlize je nevidime a nepoznavame
V Bohu. Pokud nevérime v Boha jako v posledni skutecnost, jsou vSechny takzvané danosti,
vSechny zdkony a normy pouhé abstrakce.“ (BONHOEFFER, 2007, 193-194 s.) Domnivame
se, ze veSkeré poznavani véci a zdkonitosti je pouhou abstrakci, odpoutava se od pocatku
a cile. Otazky tykajici se dobra vlastniho ¢i dobra svéta jsou marnosti, jestlize mu neptedchazi
tdzéni po Bozim dobru, nebot’ dobro svéta a dobro ¢lovéka nema bez Boha zadny vyznam.
., Ponévadz vsak Biih jako posledni skutecnost neni nikdo jiny nez ten, ktery se sam ohlasuje,
dosvedcuje a zjevuje, tedy jako Bith v Jezisi Kristu, muze byt otazka po dobru zodpovézena jen
v Kristu. “ (BONHOEFFER, 2007, 194 s.)

Nesndzi etiky kiestanské je dle Bonhoeffera realizovéani skutecnosti Boziho zjeveni
v Kristu mezi jeho tvory. ,, Na misto, které ve vSech ostatnich etikach zaujima protiklad toho,
co byt ma a co je, protiklad ideje a realizace, motivu a skutku, nastupuje v krestanské etice
vztah skutecnosti a realizace. Minulosti a pritomnosti deéjin a uddlosti (viry), ¢ili abychom
mnohoznacny pojem nahradili jednoznacnym jménem, vztah Jezise Krista a Ducha svatého. *

(BONHOEFFER, 2007, 195-196 s.) Pojem dobra se stava soucasti otazky po tcasti na Bozi
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skute¢nosti zjevené v Kristu. Ucelnou otazkou kiestanské etiky je tak zisk podilu
na nedélitelném celku Bozi skutecnosti. ,, Dobro uz neni zhodnocenim jsoucna, tedy treba
bytostné podstaty, mého smysleni, mého jednani anebo néjakého stavu svéta, uz to neni
predikat, ktery by byl prircen nécemu, co existuje o sobé, ale dobro je skutecnost sama, tedy
nikoli ona abstraktni skutecnost odpoutand od skutecnosti Bozi, ale skutecnd skutecnost, tak
jak je mozna jenom v Bohu. Dobro bez této skutecnosti neexistuje, nebot’ dobro neni obecna
formule, a tato skutecnost neexistuje bez dobra. Chtit byt dobry je jen touha po tom, co je
skutecné v Bohu. “ (BONHOEFFER, 2007, 195-196 s.)

Kiestanska etika reaguje na skuteCnost, ktera je podstatou dobra, pomérn¢ odliSnym
zptisobem. Mame pfitom na mysli pfirozenost Bozi jako jsoucnost posledni mimo vse a ve
vSem, CO existuje. ,, Mini tim i skutecnost existujiciho svéta, kterd je skutecna skrze skutecnost
Bozi. Jistotu, Ze Bozi skutecnost neni sama opét pouhou ideou, cerpad kiestanska vira z faktu,
Ze se tato BozZi skutecnost sama dosvédcila a zjevila uprostied skutecného svéta v JeZisi
Kristu.“ (BONHOEFFER, 2007, 199-200 s.) Jezi§ Kristus ptedklada podil nejen na Bozi
skutecnosti, ale 1 skutecnosti svéta — nikoli vSak jedno bez druhého. Skute¢nost Bozi se rozviji
jeding tak, ze ¢loveka zaklada do skuteCnosti svéta. Zakousi ji vSak jako skutecnost, kterou
nese a piijima skute¢nost Bozi. Timto se nam piedklada tajemstvi BoZiho zjeveni v JeZisi
Kristu. Domnivame se, ze ukolem kiestanské etiky je tuto skutecnost Boha a svéta danou
v Kristu realizovat v nasem svété. Nemyslime tim, Ze ,,nas$ svét™ je né¢im mimo skute¢nost
Boha a svéta, ktera nalezi Kristu, nebo Ze jiz nendlezi ke svétu, ktery on pfijima a nese.
., Hledani se zaméruje spise na to, jak skutecnosti v Kristu, ktera uz davno zahrnuje nas i nas
svet, piisobi jako nyni pritomna, a na zpiisob, jak v této skutecnosti zit. Jde tedy o to, abychom
dnes méli podil na skutecnosti Boha a sveta v Jezisi Kristu, a to tak, Ze BoZi skutecnost nikdy

¢

nezakousime bez skutecnosti svéta a skutecnost svéta nezakousime bez skutecnosti BoZl.*
(BONHOEFFER, 2007, 200-201 s.)

V dal$im badani nam brani potiz zna¢né Casti tradi¢ni kiestanské etiky. V pocatcich
kiest'anské etiky prevladala v etickém mysleni zakladni piedstava, ktera bud’” védomé, nebo
nevédomé stanovila veskeré usili, a to koncepce dvou oblasti, které se navzajem prolinaji.
,Z nich jedna je bozskad, svata, nadprirozend a krestanska, druha pak svetskad, profanni,
prirozend a nekrestanska. Celistva skutecnost se tu rozpada na dvé casti a etika se snazi, aby
byly viici sobé ve spravném pomeru. (BONHOEFFER, 2007, 201 s.) Piestoze shledavame
téZkym se ztohoto =zajeti oprostit, je nam jasné, ze se neshoduje ani s biblickym,
ani reformacnim smyslenim a Ze je tedy dalece vzdalena od skutecnosti. Existuje pouze jedna

prava skute¢nost, a to Bozi skute¢nost zjevena v Kristu a skute¢nosti svéta. ,, Mdame-li podil
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na Kristu, jsme zdroven ve skutecnosti Bozi i ve skutecnosti svéta. Svét nema Zadnou
skutecnost, ktera by byla na Bozim zjeveni v Kristu zavisla. Bylo by poprenim BozZiho zjeveni
Vv Jezisi Kristu, kdybychom chtéli byt ,, krestansti, aniz bychom byli ,,svétsti “, anebo byt svetsti
a nevidet a nepoznavat svet v Kristu. “ (Etika, 203) Nejsou tedy dvé oblasti, avSak pouze jedna
oblast Kristovy skutecnosti, v nizZ jsou pfirozenost Bozi a byti svéta spolu spojeny. Ten, ktery
se doznava ke skuteCnosti Krista jakozto Bozimu zjeveni, se tim zaroven pfiznava
ke skute¢nosti Boha a jsoucimu svétu. Shledava tedy, ze Bih a svét jsou smifeni v Kristu.
,, Pravé proto uz krestan neni clovék vecného konfliktu, ale jako je skutecnost v Kristu jedna,
tak je i on, ktery ndlezi k této skutecnost v Kristu, jeden celek. Jeho svétskost jej neoddéluje
od Krista a jeho krestanstvi jej neoddéluje od sveta. Ponévadz cele nalezi Kristu, Zije zaroven
cele ve svete. “ (BONHOEFFER, 2007, 206-207 s.)

Kiestanska etika si dle Bonhoeffera nejprve pokladé otdzku, zda a jak dalece miizeme
mluvit o ,,etickém® a o ,,kiestanském* jako o pfedmétu — neni to totiz tak samoziejmé, jak se
opakované stava. ,,Na pudu kifestanske etiky dokonce vstupujeme teprve poté, co jsme
poznamenali, jak sporné je cinit , etické” a , kirestanské“ tématem samostatného uvazovani,
diskuse anebo dokonce pojednani.* (BONHOEFFER, 2007, 291 s.)

Sama moznost poznat dobré a zI¢é vychazi z mySlenky kiest'anské etiky — odpadnutim
od pocatku. Clovék ve svém po¢atku zna pouze Boha, avsak druhého &lovéka a sam sebe zna
jen v jednoté se svym poznanim Boha, véci zna jen v Bohu a Boha ve v§ech vécech. Védomi
dobrého a zlého doklada piedchozi roztrzku s pocatkem. Svym vypadem naproti vychodiskiim
vSech ostatnich etik je ale krestanska etika tak ojedinéla, Ze je otazkou, zda ma viitbec smysl
mluvit o krestanské etice. (BONHOEFFER, 2007, 15 s.) Pokud timto zplsobem piesto
¢inime, znamena to jedinou moznost: kiestanskéd etika si klade néarok postihnout pocatek

veskerych otazek etickych, a kritiku, ktera se na etiku snasi, prohlésit za samu etiku.

2.1.1 Bozi prikazani

V rdmci svych etickych Gvah se dale Dietrich Bonhoeffer zabyva problematikou
Bozich ptikazani. Dospéli jsme tak k jedinému cili kiestanské etiky, ktery ji eticky
prekonava, tedy k Bozimu ptikazani. ,, V tom, co jsme o etickém az dosud rekli, jsme mozna
nevedomky narazili na prazakladni kamen, to znamend na vycnélek BoZiho prikazani samého.
Bozi prikazani je néco jiného, nez co jsme dosud oznacovali za etické. Zahrnuje cely Zivot,
neni jen bezpodminecné, ale jen také totalni. Nejen zakazuje a prikazuje, nybrz také

dovoluje. (BONHOEFFER, 2007, 304 s.) Svym pfikdzanim si Buh v Jezisi Kristu ¢ini
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na ¢loveéka konkrétni narok. Nebudeme rozvijet vSeobecné uceni o Bozim ptik4dzani, ur¢ime

Bozim piikdzanim mame dle Bonhoeffera na mysli fe¢ k ¢lovéku — svym obsahem
a podobou konkrétni fe¢ ke konkrétnimu clovéku. Neni mu ponechano zadného prostoru
Kk pouziti ¢i vykladu, avSak pouze k poslusnosti, nebo neposlusnosti. Nemtizeme se vyhnout
otézce, v jaké podob¢ Buh své piikazani dava. Kvuli jasnosti a jednoduchosti odpovime
tvrzenim, ze Bozi pfikdzani (zjeveni v JeziSi Kristu) se k ¢lovéku dostava v cirkvi, roding,
praci a vrchnosti. ,, Stile musime mit na zreteli zatim ne zcela srozumitelny predpoklad,
Ze Bozi prikazani vzdy je a zustane BozZim prikdazanim zjevenym v Jezisi Kristu. Neni zdadné
jiné BozZi prikazani nez to, které zjevil a které podle svého zalibeni zjevil pravée v Jezisi
Kristu.“ (BONHOEFFER, 2007, 305 s.) Podporujeme myslenku, ze zivot dostava diky
ptikdzani jasny smér, stalost a jistotu. Nerozpada se v nové pocatky a stava se pevnou soucasti
Zivota — jedinec v ni Zije, aniz by si to stale znovu uvédomoval. Pokud je pfikdzani soucasti
Zivota ¢lovéka, dostava se mu svoboda k jednani a svoboda od strachu pted rozhodovanim.
Bozi piikazani dava ¢loveku klid, radost, rovnovahu a nadéji.

BozZi ptikazani je povoleni zit pfed Bohem jako ¢lovék. Od vSech lidskych zakont se
odliSuje tim, ze kdze svobodu. ,, Bozi se projevuje v tom, Ze tento protimluv rusi, Ze nemozné
umoznuje a ze jeho hlavnim predmétem je to, co se viibec prikazat neda, totiz svoboda. Tak
vysoka je cena BozZiho prikdazani, o nic mensi. (BONHOEFFER, 2007, 308 s.) Svoboda
neznamena, ze by Bih daroval ¢loveéku prostor, za G¢elem vyvijeni se dle libosti nezavisle na
Bozim ptikazani. ,, Toto svoleni a tato svoboda vyveéraji pravé jen z BozZiho prikdazani a jsou
mozné jen skrze BoZi prikdazani a v prikazani. Nikdy nejsou od prikdzani oprostény, vzdycky
jde o svoleni Bozi. Jako takové a jen jako takové nas osvobozuji od tryzmivé uzkosti pred
prislusnym rozhodovanim a jednanim.* (BONHOEFFER, 2007, 308 s.) Dostava se ndm
jistoty, Ze nas Bih svym piikdzanim osobné povede.

Cil Boziho piikazani nevidi Dietrich Bonhoeffer vtom, aby se ¢lovék vyhybal
pfedstoupeni a aby stradal etickymi konflikty ¢i rozhodovanim, ale aby Zivot v cirkvi a rodiné
ptijal svobodné. ,, Bozi prikazani je jako téma kiestanskeé etiky proto mozné jediné tak, ze
mame na zieteli zdaroven jeho pozitivni obsah i svobodu clovéka. Prikazani jako tématu
krestanské etiky proto neni prava ani kazuistika, tedy rozhodnuti, které predjima konkrétni
pripady na ukor svobody clovéka, ani formalni uceni o svobodé na vikor pozitivniho obsahu.
(BONHOEFFER, 2007, 311 s.) Domnivame se, ze by m¢l byt vytvoien a uréen prostor pro
souziti v naprosté plnosti Zivota. V Bozim piikdzani jde o souziti samo, o konkrétni obsah

a svobodu ¢lovéka, ktera je v ném umoznéna. Z tohoto argumentu je ziejmé, Ze v Bozim
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ptikazani je zaclenéno i ,etické”. Podstatu nachazi Bonhoeffer v tom, ze netvrdime opak,
totiz, ze etické zaClenuje i1 prikdzani. ,, V takovém pripade by prikazani bylo druhotnym
faktorem a nicim vic nez vlastnim pripadem, konkrétni , aplikaci* etického, zatimco
ve skutecnosti je piivodnim obsahem a s takovou Svobodou clovéeka, kterou umozZiuje. Samo
od sebe klade meze a vytvari, ve kterém je mame slySet a plnit. Mez vyvstava ze stiedu a
plnosti zivota s Bozim prikdzanim, nikoli obracenée.” (BONHOEFFER, 2007, 311 s.) Bozi
piikazani zjevené v Jezisi Kristu zahrnuje cely lidsky zivot a ¢ini si narok nejen na Clovéka,

ale i na svét.

2.1.2 Nasledovani Jezise Krista

Jsme presvédceni, Ze svobodny ¢lovek je ten, kdo ze svého svobodného rozhodnuti
respektuje mravni piikazy a dobrovolné se jimi fidi, kdo se dokadZe zodpovidat svému
svédomi a ¢ini v souladu s nim. ,, Prave v poslusnosti, jez vyrista ze sebeurcent, zakousi tento
clovék svou svobodu. Prava svoboda jednani jest jen v pravém poznéni povinnosti, které
zZistava spojeno s dobrovolnym plnénim povinnosti. “ (SPINER, 2004, 45-46 s.)

Dalsim problémem, kterému tak Bonhoeffer ve svém dile vénuje pozornost,
je nasledovani Krista. ,, Ten, kdo nedilné ndsleduje JeZisovo prikazani, kdo na sobé necha bez
odporu spocinout Jezisovo jho, tomu bude brimé, ktera ma nést, lehké, pod jeho jemnym
tlakem se mu dostane sily k tomu, aby mohl jit neunavné pravou cestou.“ (BONHOEFFER,
2013, 21 s.) Ptikazani JeziSe Krista jsou nelehka, tvrda pro toho, kdo je ochotné ptijme. Jeho
pfikazani nemaji nic spolecného s lékem pro dusi. JeZi§ Kristus od nas ni¢eho nepoZaduje,
aniZz by se nam dostavalo sily, abychom to téz dokézali ucinit. Pfikdzani Zivot nenici,
ale zachovavd, uzdravuje a posiluje. ,, Dosvédcuje se tu JeZiSova bezpodminecnd,
nezprostredkovana a nezdiivodnitelnd autorita. Poslusnosti povolaného tu nepredchadzi nic
Jjiného. Jezis je Kristus a to mu dava plnou moc povoldvat a pozZadovat poslusnost svého
slova. (BONHOEFFER, 2013, 42-43 s.) Jezi§ Kristus vybizi k nasledovani, ne vSak jako
vzor ¢i ucitel, ale jako Syn Bozi. Tato skutecnost, piSe Bonhoeffer, zvétSuje Kristu narok
na Clovéka. ,, Neni tu Zadna pochvala pro ucednika nebo rozhodné krestanstvi. Pohled nemé
byt upren na cloveka, nybrz jen na toho, ktery vola, na jeho plnou moc. Neukazuje se tu ani
cesta kvire ¢i knésledovani, k vife nevede Zadnd cesta nezli vyslyseni Jezisovy vyzvy.“
(BONHOEFFER, 2013, 42-43 s.) Pouze véfici je poslusny a jen posluSny ma viru — existuje
pouze ano nebo ne, poslusnost ¢i neposlusnost. Skute¢ny Kristliv apel a prostd poslusnost
maji svilj nezruSitelny smysl. JeziS vold do redlné situace, ve které je mozno mu véfit,

povolava konkrétné a chce byt takto i chapan, jelikoz vi, ze jedinec je svobodny ve vife jen
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v konkrétni poslusnosti. Pokud Kristus kéze, m¢l bych jako ¢lovék poté védét, ze nikdy
nezadd zakonnou poslusnost, ale ze od Clovéka si zada jediné, tj. viru. Jestlize ¢loveék svou
virou anebo nevérou omlouva svou skutecnou neposlusnost vici JeziSové vyzvée, fika mu
Jezis: ,, Nejprve bud’ poslusny, vykonej vnéjsi skutek, zanech toho, co té poutd, vzdej se toho,
co té odlucuje od Bozi viile! Nerikej: Nemam k tomu viru. Nemds ji potud, pokud setrvas

V neposlusnosti, pokud nechces udeélat prvni krok. “ (BONHOEFFER, 2013, 54 s.)

2.1.3 Laska

Domnivame se, Ze prvni cit, jenz se zjevi pii probouzejici se Cisté lasce, jsou dveé velké
ctnosti — skromnost a pokora. K tomu se piipojuje usili drzet nad druhym ochrannou ruku tak,
aby mu nebylo nijak ublizeno. ,, V' tom spociva vsak vzdani se vlastni osobnosti, velka viile
k sluzbe. Proto je také laska nejvétsim darem Bozim. Kdo to pochopil, je jist zachranou
Z kazdé tisné a z kazdé hlubiny! Laskou se osvobozuje a ziskava si opét nejrychleji a nejsnaze
nezkalenou svobodnou vitli, ktera ho nese vzhiiru. “ (gPINER, 2004, 80 s.) Prava kiestanska
laska roste se schopnosti vcitit se a slouzit bliznimu tak, jak je ptiméfené jeho slovu k nam
a jeho pfipravenosti nas pfijimat. , Ano, ldska je sebesdilenim osvédcujicim se ve skutcich
sluzby. V lasce je zirejmy zdkladni zdkon lidského Zivota: co chce byt, musi samo sebe ztratit.
Kdo nikdy nezazil blazenost pokory a odrikani, nevi nic o hlubinach lidského Stésti.
(SPINER, 2004, 81 s.)

V ramci svého filozofického mysleni se Dietrich Bonhoeffer vénuje problematice Bozi
lasky. Co odlisSuje jedince Vv roztrzce od jedince na pocatku? Laska. ,, Existuje poznani Krista,
mocnd vira v Krista, ba i poctivé smysleni a oddanost az na smrt — bez 1&4sky. To je ono. Bez
této lasky se vSecko rozpada a je hodno zavrieni, kdezto v této ldasce je vSecko spojeno
a vsecko je Bohu milé.“ (BONHOEFFER, 2007, 44 s.) Co znamena tato laska? Bih je laska!
Nemyslime tim lidské Ciny ¢i skutky, nybrz sim Buh je laska. ,,Jen ten, kdo zna Boha, vi,
co je laska, nikoli opacné, ze by clovek nejprve — uz od prirozenosti — védel, co je laska,
a proto také, kdo je Bith.” (BONHOEFFER, 2007, 46 s.) Boha nemtizeme znat, leda by se
nam zjevil. Zaroven nikdo nevi, co znamena laska, pouze kdyby to bylo v Jezisi Kristu, ktery
je Bozim zjevenim. ,, V tom se ukdazala Bozi laska k nam, Ze Bith poslal na svet svého jediného
Syna, abychom skrze ného méli zivot. (BONHOEFFER, 2007, 46 s.) Bozi zjeveni v Kristu
spolu se zjevenim jeho lasky ptedstihuje veSkerou nasi lasku k nému. Pocatek lasky spociva
v Bohu, nikoli v nas, je to Bozi ¢in, ne skutky ¢lovéka. ,, V tom je laska: ne ze my jsme si

zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako obét smireni za nase
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h¥ichy. Jenom v JeZisi Kristu, a to v jeho smrti za nés, poznavame, co je laska. Podle toho
Jjsme poznali, co je ldaska, Ze on za nas polozil zivot. “ (BONHOEFFER, 2007, 46 s.)

Na zodpovézeni otazky, na ¢em se laska zaklada, si Dietrich Bonhoeffer pomaha
odpovédi z Pisma: ve smifeni ¢lovéka s Bohem v Kristu. U konce tak shledavame roztrzku
jedince s Bohem, s druhymi lidmi, se svétem a nakonec i se sebou samym. Clovéku je
ulozeno navraceni se ke svému pocatku. ,, Pojem laska tedy oznacuje onen Bozi cin, kterym
Bith prekondva roztrzku, v niz clovek Zije. Tento cin se nazyva Jezi§ Kristus, smireni.
(BONHOEFFER, 2007, 47 s.) Laska je pokazdé sam Biih, je to vzdy Bozi zjeveni v Kristu.

Laska, o kterou se opird evangelium, neni postupem, jak zachazet s lidmi, nybrz
vtazeni do jedné udalosti, tedy do Boziho spolecenstvi se svétem, které se realizuje v Kristu.
Lasku nepojimame jako néjaké zobecnéni Boha, avSak jako skutecny vztah lasky mezi
Bohem, clovékem i jeho svétem. Lasku nepojimame ani jako lidsky znak, nybrz jako
skutecnou sounalezitost ¢loveka s Clovékem a se svétem na pramenu Bozi lasky ke mné
a knim. ,, Tak jako laska vstoupila do sveta a vydala se nepochopeni a dvojznacnosti vseho
svetskeho, tak ani krestanska ldaska neexistuje jinak neZ ve svétském, podrobena vsemu
nepochopeni a odsouzeni v nekonecné plnosti konkrétniho svétského jednani. Kazdy pokus
predstavit krestanstvi cisté lasky zbavené vseho svétského znecisténi je falesny purismus
a perfekcionismus, ktery pohrda BozZim vtélenim a propada osudu kazdé ideologie.*
(BONHOEFFER, 2007, 237-238 s.) Jelikoz Biih neoplyval Cistotou, ktera by mu dovolovala
vstoupit do svéta, nebude proto ani Cistota lasky nalezet v tom, Ze bude lezet dalece od svéta,
avsSak ukaze se pravé ve své svétské formé. Pravé odtud muizeme, dokonce musime chapat
d¢jinné jednani jako jednani kiest’anskeé, jako vystupovani z vtélené lasky Bozi. ,, Kdzdni na
hore jakozto zvéstovani vitélené ldasky Bozi vola clovéka k 1asce kK druhému cloveku, a pravé
tim K popreni vseho toho, co mu vtomto Ukolu brani, jednim slovem: Kk sebezapreni.
(BONHOEFFER, 2007, 237-238 s.) Myslime si, ze se jedinec nachystal na lasku k bliznimu,
kdyz se ztekl vlastniho Stésti, prava, a spravedlnosti, kdyz se ziekl vlastniho Zivota. Bozi
laska zbavuje pohled jedince svedeny z cesty sebelaskou a dovoluje mu Cisté poznani
skute¢nosti, blizniho, svéta a chysta jej k tomu, aby byl skute¢né odpovédny.

Vyznam zodpovédnosti Krista tkvi v lasce, kterou chova k lidem. Bonhoeffer jeji
formu ztotoznuje se svobodou. Laska, kterou zde ma na mysli, je opravdova laska Boha
k lidem a laska lidi k Bohu. ,,Jezis Kristus je vtélend BozZi ldska klidem, a proto neni
hlasatelem abstraktnich etickych ideologii, nybrz konkrétnim vykonavatelem Bozi ldsky.
Clovek neni volan K uskutecnéni etickych idealii, nybrz do Zivota v ldsce BoZi, a to znamend

ve skutecnosti.” (BONHOEFFER, 2007, 230 s.) V této lasce se jedinec stykd se svatym
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soudem Bozim dle nehynoucich ptikazani bozské spravedlnosti. ,, Tato prikazani se lisi od
vSech ideologii, nebot jsou naplnéna v Jezisi Kristu uprostred déjin, a to v uskutecneni Bozi
lasky ve svete. Odtrzena od svého naplnéni drti lidi a svét daleko strasneji nez jakakoli
ideologie, jako v Kristu naplnénd nesou a zachovdvaji lidi a sveét v bozZské lasce.*
(BONHOEFFER, 2007, 230 s.) Priklanime se k myslence, ze piikazani spravedlnosti Bozi
jsou uskutecnovéana v zastupnosti, to znamend ve skute¢ném zodpovédném jednani lasky
K lidem.

Laska dana opravdovému c¢lovéku, neni regulovatelna zadnym zakonem, uplatiiuje se
ve svobod¢ osobniho odevzdani. ,, Tak Jezis stale znovu prolamuje zdkon kviili zakonu, anebo
zietelneji: kvili svobode bozské lasky. Laska prijima skutecnost, jakad je, protoze ji nalezi.
Nepohrda ji kvilli néjaké ideji, prijima ji jako danou a Bohem milovanou.“ (BONHOEFFER,
2007, 230-231s.)

Podstatou veskerého zodpovédného konani je snaha postihnout opravdovou Bozi lasku
a z této pozice nalézt postup ¢i metodu zachdzeni se svétem. ,,Jen ldska sama dokaze odhalit
ve skutecnosti Bozi lasku a ve svobode od vsech ideologii skutecnosti cizich je ve svém jednani
vazana skutecnosti Bozi lasky, ktera v Jezisi Kristu milovala svet. Pochopeni Jezise Krista
jako Bozi lasky ke skutecnému svétu, S jeho déjinami, politikou atd., jinak Feceno, skutecnych
lidi, okolnosti, pohybu, tedy skutecného svéta, poznani v JeZisi Kristu a JeZiSe Krista
ve skutecném sveté poskytuje svobodu zodpovedného jednani se svétem, v déjindch.
(BONHOEFFER, 2007, 230-231 s.)

Jelikoz Kristus neusiluje o ustanoveni a realizaci novych etickych ideald, jde mu
piedevsim o Bozi lasku k lidem. Z tohoto diivodu se nechava obtézkat jejich vinou. Odmita
vystupovat jako jediny dokonaly na tGéet lidi, nechce jako jediny nevinny shlizet na lidstvo,
které skomira pod tizi své viny, nechce poslouZit né&jaké ideji cloveéka dat zvitézit
nad troskami lidstva. Laska ke skute¢nému jedinci tihne ke spolecenstvi lidské viny.
Nevzdava se viny, ve které ziji lidé, které zaroven miluje. Laska, ktera by se ziekla samotného
jedince vjeho ving, by se netykala opravdového cloveéka. ,,Tak je Jezis v zastupné
zodpoveédnosti za lidi, ve své ldasce ke skutecnému cloveku, obtizen vinou. Stava se dokonce
tim, na néhoz vposledu pada vSechna vina lidi a ktery ji od sebe neodvrhuje, ale pokorné a
V nekonecné lasce nese. Je tedy vinen jako ten, ktery v déjinném byti clovéka zodpovédné
Jednd, jako clovek, ktery vstoupil do skutecnosti. “ (BONHOEFFER, 2007, 231-232 s.) Jelikoz
jedinym argumentem jeho déjinného zivota, jeho pfichodu v téle je Bozi laska k lidem, je téz
pti¢innou jeho viny. Z nesobecké a bezhtisné lasky k ¢lovéku vstupuje Jezi§ do viny lidi a

pfijima ji za svou. Neseni viny a bezhfiSnost pati v Kristu k nedilné sob¢. ,,Jako bezhriisne
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milujici bere Jezis vinu lidi na sebe a pod tihou viny se prokazuje jako bezhiisny. V tomto
bezhrisné vinném Jezisi Kristu md nyni sviyj pocatek kazdé zastupné zodpovédné jednani.
Prave protoze a jestlize je zodpovédné, protoze a jestlize v ném jde zcela o druhého cloveka,
protoze a jestlize vchazi z nesobecké lasky ke skutecnému cloveku, nemiize se chtit vymknout
ze spolecenstvi lidské viny.“ (BONHOEFFER, 2007, 231-232 s.) Jelikoz vinu veskerych lidi
na sebe piejima Jezis Kristus, se kazdy zodpovédné jednajici ¢lovék stava vinikem. Clovék
se nevyvaruje ani jiného utrpeni ¢i potupy. Pouze Kristovo utrpeni je sice utrpenim smrticim,
av8ak Kristus trpél za hiich svéta, a jelikoZ na néj padla veSkera tiha viny, a protoze Kristus
nasledovnikiim pfitkl ovoce svého utrpeni, tak doléhaji i na ¢lovéka utrapy ¢i hiich a zahaluji
jej v hanbé¢. Tak snasi jedinec hiich a vinu druhych lidi.

., Trpét znamend byt vzdalen od Boha. Proto ten, kdo Zije ve spolecenstvi s Bohem,
nemlze trpet. Jezis se k této vypovédi Starého zakona priznal. Proto bere utrpeni celého svéta
na sebe, a tim je prekondva.” (BONHOEFFER, 2013, 79-80 s.) Piebira veskeré odcizeni
od Boha. Kristus touzi preklenout utrpeni svéta, a tak je musi celé pretrpét. Prestoze utrpeni
stadle pretrvava vzdalenosti od Boha, ve spolecenstvi s utrpenim JeziSe Krista je utrpeni
pteklenuto utrpenim, spoleéenstvi s Bohem je piedkladano pravé v utrpeni. Abychom utrpeni
prekonali, musime je vytrpét. ,, Bud je musi podstoupit svét, a tak zahynout, anebo pripadne
Kristu a v nem bude premozeno. Kristus tak trpi zdstupné za svet. Jen jeho utrpeni vykupuje.
Avsak i cirkev ted’ vi, Ze utrpeni svéta musi vzit nékdo na sebe. Pri ndsledovani Krista dopada
tedy utrpeni i na ni a ona sama je nese, pokud ji samu nese i Kristus. Je-li cirkev JezZise Krista
jeho nasledovnici pod kiizem, stoji pred Bohem zastupné za svet. (BONHOEFFER, 2013,
79-80s.)

Jezi§ Kristus se snazil piedejit utrpeni tak dlouho, nez nadesla jeho hodina — pak mu
Sel svobodné naproti, zmocnil se ho a zvitézil nad nim. , Kristus — jak se rikd v Pismu —
Zakusil veskeré utrpeni vsech lidi na sobé jako své vlastni utrpeni — nepochopitelnée svobodny
myslenka — a svobodné je prijal. © (BONHOEFFER, 1991, 81 s.) Kristus nastupuje na uzkou
drahu plnou ponizeni i utrpeni, protoze to je cesta Boha, cesta lasky k lidem. Z divodu této
cesty ve svété, voli Kristus od pocatku cestu ke kiiZi. ,,Je nekonecné snazsi trpét poslusné
na lidsky rozkaz, nez ndsledkem vlastniho svobodného cinu. Je nekonecné snazsi trpét
ve spolecenstvi, nez o samoté. Je nekonecné snazsi trpét verejné a s poctami, nez v Ustrani
a Vv hanbé. Je neskutecné snazsi trpét nasazenim télesného Zivota, nez trpét duchovné. Kristus

¢

trpét svobodné, o samote, v hanbé, télesné i duchovné, od té doby mnozi kiestané s nim.*

(BONHOEFFER, 1991, 82 s.)
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Bonhoeffer si pokladd otazku, kym je Jezi§ Kristus pro Clovéka v dneSnim svéte.
Tajemstvi Kristovy jedineénosti pak nachazi v jeho byti pro druhé. Ztotoziiujeme se
s mySlenkou, Ze jeho jedinecnost tkvi v sebeobé&tovné lasce — v byti pro druhé. Kristovo
existovani ob¢tujici se pro Cloveéka je zivym zdrojem viry ve vSech etapach zivota. ,,Jezis
Kristus sam je stredem a silou bible, cirkve, teologie, ale i humanity. Jen v setkani s nim
poznavame, Ze Biih je laska. Bozi lasku lze najit toliko v ném. Pojem ldska je sice prejat
Z obecné lidské rFeci, v kontextu evangelia vsak nabyva nového obsahu kristovské
pro-existence K vyjadreni zdachranného BoZiho vztahu k bezboznym lidem.“ (BONHOEFFER,
1991, 41 s.) Myslime si, ze se byti pro druhé mélo stat podstatnym heslem nenabozenské
interpretace. Jelikoz Biih v Kristu chce nalezet ndm, nikoli sdm sobé€, jsme jim i my volani
Kk Zivotu v pro-existenci. V tomto shledavame nejhlubsi smysl lidstvi a zivota ve skute¢né
svétskosti, ke kterému nds sdm Jezi§ Kristus osvobodil. Poslanim nendbozenské interpretace
vidime v nalézani pievratné zvé&sti o Bozi moci, bojujici a trpici lasky, ktera nas osvobozuje
a zaroven nas povolava v docela pozemském ovzdusi poskozeného svéta k smysluplnému byti
pro druhé.

K pojmu lasky dospivame na zékladé ¢inu jeho lasky pro nas — poznavame ji
v samotném Kristu. On jediny miize byt definovan jako laska. Co sam kond a ¢im utrpi,
je laska. ,, Ldska, o niz jde v evangeliu na rozdil od kazdé filozofie, to je vtazeni do udalosti
Boziho spolecenstvi se svétem, které se uskuteciiuje v Kristu. “ (BONHOEFFER, 1991, 41 s.)

K Bozimu existovani pfislusi utrpeni, jelikoz Biih je laska. Blih sebe na JeZiSove kiizi
popsal jako laska — jako Biih neomezené trpici pro druhé. , Vzdyt' v trpicim Kristu se zjevil
nikoli désivy teokraticky Bith shora, nybrz Bith milujici, trpici spolu s nami dole.*
(BONHOEFFER, 1991, 43 s.) Bozi laska se totiz neodchyluje od bezbozného svéta,
ale obklopuje jej a neustale skryté ucinkuje v prostoru cirkve 1 svéta naprosto svétského. ,, Vse
dobré je ve skutecnosti ovocem nendasilného piisobeni skryté moci Bozi pro-existence,

atoV cirkvi i ve zcela profiannim prostredi. “ (BONHOEFFER, 1991, 43 s.)

2.1.4 Bozi vile

Domnivame se, ze svoboda vile stavi ¢lovéka pied zakladni etické problémy. Kdyby
tento jedinec neoplyval svobodou, ale jeho jednani by bylo predikovano vyluéné né&jakymi
motivy, proti kterym by nic nezmohl, pak by se nemohly uskutec¢iiovat etické fenomény jako
odpovédnost ¢&i vina. ,, Clovék je skutecné svobodny teprve tehdy, kdyz jeho svédomi slouzi

Bohu a vsechno ovlada podle Bozi viile. Protoze byt svobodny znamena patrit k sobe, byt
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Vsobé jedno.“ (SPINER, 2004, 52 s.) Veskeré byti &lovéka je prolnuto akty volby
a rozhodovani.

Nemiizeme jinak, nez se pokusit popfit nazor, ze k prostému poznani viille Bozi staci
intuice Cloveéka, kdy rusime mysleni a kdy naivné pojimame prvni ndzory ¢i pocity, kterd nam
vyvstavaji, totiz omylu, ktery se stal psychologizujicim nepochopenim jednoduchosti nového
Zivota, ktery zapocal v Kristu. ,, Viibec se tu nerikd, Ze by se Bozi viile vaucovala lidskému
srdci bez dalsiho, s durazem na jedinecnost, Ze by tedy byla prosté zjevna a totozna s cimkoli,
co si srdce vymysli. Bozi ville muze byt hluboko ukryta pod nejriznéjsimi dostupnymi
moznostmi.“ (BONHOEFFER, 2007, 34-35 s.) Jelikoz nepovazujeme Bozi vili za platnou
soustavu pravidel danou zvenci, avSak v riznych zivotnich podminkdch vzdy novych
¢1 rozmanitych, je povinnosti ¢lovéka neustdle znovu hloubat, co v dané chvili mysli vili
Bozi. ,, Pritom musi spolupracovat srdce, rozum, postieh i zkusenost. UZ to neni zdleZitost
naseho poznani dobrého a zlého, ale pouze zivé Bozi vile, svym poznanim Bozi vile sami
nedisponujeme, zavisi vyhradné na milosti Bozi a tato milost se obnovuje a potiebuje obnovu
kazdého rana.* (BONHOEFFER, 2007, 34-35 s.) Prav¢ z tohoto dtivodu povazujeme hledani
ville Bozi za dileZitou a rozhodujici véc. Bozi viile nemiize byti zaménovana s hlasem srdce
¢1 vSeobecnym principem, protoZe vile BoZi se zjevuje vzdy jen tém, ktefi ji neustale hledaji.
., Sami ze sebe, z vlastniho poznani dobrého a zlého, tedy nemiizeme zkoumat, co je Bozi viile.
Naopak, toho je schopen jenom ten, jemuz je vsechno vlastni poznani dobrého a zlého odnato
a kdo se zcela vzddava ndaroku zndt BoZi viili sam od sebe. Zije uz jen v jednoté s Bozi vill,
protoze se na ném BoZi viile uz naplnila. Zkoumat, co je Bozi viile, je mozZno jen na zdkladé
Jezise Krista, jen v prostoru vymezeném JeZiSem Kristem, jen v Jezisi Kristu."
(BONHOEFFER, 2007, 35s.)

Pokud bychom chtéli nalézt podstatu Bozi vile, museli bychom do pohybu uvést cely
aparat lidskych sil. Nesmime se suzovat neteSitelnymi problémy, ani se povySené domnivat,
ze vSechny problémy piekondme ¢i dokonce nechat prostor blouznivému ocekavani
a obhajovani bezprosttedniho vnuknuti. Svou viili necha Bih poznat tomu, ktery se netinavné
a pokorné taze. , Pri vazném zkoumdni tu je i svoboda ke skutecnému rozhodovani a s ni
nadéje, ze skrze takové zkoumdni neprosazuje svou wiili ¢lovek, nybrz Bith. Uzkost, zda jsme
vykonali to pravé, se zoufale neupina k vlastnimu dobrému, ale ani se neobraci v jistotu
poznani dobrého a zlého.* (BONHOEFFER, 2007, 37 s.) Clovék piekonava tizkost poznanim
Krista, ktery vykonava milostivy rozsudek. Vlastni dobré ¢lovéka ulpiva skryté v poznani

a milosti Bozi.
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., Proto s kKazdym novym dnem vyvstava otdzka, jak dnes a zde v této situaci ziistanu
a setrvdm v tomto novém Zivoté s Bohem a s Jezisem Kristem. Pravé tato otdzka je smyslem
zkoumani, co je Bozi viile. Jinymi slovy: Poznani Jezise Krista zahrnuje neznalost dobrého
a zlého, poznani Jezise Krista odkazuje cloveka zcela na Jezise Krista.” (BONHOEFFER,
2007, 36 s.) Z tohoto divodu piichazime denné k novému, skuteénému badani, kterému nalezi
predevsim vylouceni vSech cizich prament zjeveni vile Bozi. Toto badani nyni vychazi
Z poznani, jak nas vule Bozi udrzuje a vede. Prameni z pochopeni milostivé dané jednoty
svuli Bozi a usiluje toto kazdodenni poznani upevnit v urCitém Zzivoté. ,, Proto to neni
zkoumani vzdorovité ani zoufalé, nybrz pokorné a nadéjné. Je svobodné pro stale nové slovo
bozi a v prostoté je prijima jako jediné slovo BoZi. Toto zkoumani uz nezpochybnuje pocatecni
jednotu znovunabytou v Jezisi, ale predpoklada ji, a prece o ni musi stale znovu usilovat. *
(BONHOEFFER, 2007, 36 s.)

Je nezpochybnitelné, ze pravé konani Cloveéka pred Bohem, je konéani vile Bozi.
Podmanénim vile Bozi vile myslime jeji uskutectovani. ,, Plni-li ¢lovek Bozi vuli, vzdava se
jakéhokoli svého prava a jakéhokoli sebeospravedinéni a pokorné se vydava milostivému
Soudci. Jestlize Pismo svaté s takovym diirazem trva na tom, abychom jednali, chce nam tak

zabranit, abychom pred Bohem ospravedliovali sami sebe na zaklade vlastniho poznani

dobrého a zlého. * (BONHOEFFER, 2007, 39 s.)

2.2 Poznani dobra a zla

Zivotem ¢&lovéka prostupuje viudypfitomné hodnoceni a zkuSenost, Ze s zadnym
konkrétnim dobrem, jeZ obsahl, nebyva trvale uspokojen. Jako kdyby jedinec, jenz po né€em
touzi, zaroven hledal néco jiného, co kazdou jednotlivou véc ptesahuje. ,, Pozoruhodné je vsak
to, Ze ackoli se tato hodnoceni tykaji véci tak rozmanitych a odlisnych, jak si jen dokdzeme
predstavit, samo hodnoceni je vidycky néjak podobné. Vidycky se opira o néjaka porovnani,
vzdycky je vmém prvek zvazovani a vidycky konci néjakym usudkem, na néjz navazuje
rozhodnuti ¢i volba.” (SOKOL, 2010, 137 s.) Jako kdyby veskeré rozhodnuti ¢lovéka,
vSechny rozumné volby, mély néco spolecného. Tato skutecnost v sobé ukryva nebezpeci, ze
jedinec zac¢ne hodnotit nejen jako ¢lovek, avSak z pozice nadpozemské bytosti, kterd byla
diive urcena jen Bohu. , Tim se v diisledku miize také ztratit jinak samoziejmad véc, ze moje
hodnoceni miize byt mylné a Ze v kazdém pripadé ponesu jeho dusledky, pripadné
I odpovédnost za to, co jsem tim zpusobil. “ (SOKOL, 2010, 139-140 s.) Dobro se ve svété

nenachazi jen jedno, ale kazdému jsoucnu je vlozeno jako jeho pfirozenost. Hledani dobra
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proto ztotozilujeme se zkoumdanim této prirozenosti, jez je cilem ¢lovéka stejné jako kazdého
jsoucna.

Dietrich Bonhoeffer se dale v rdmci svych etickych uvah vénuje problému poznani
dobra a zla. Tazani po dobru nas podle néj zastihuje v situaci, kterou nemizeme zvratit —
zijeme. To znamen4, ze tuto otdzku po dobru jiz vice nemuzeme klast a odpovidat na ni tak,
jako bychom m¢éli teprve nové a dobie zacit. Po dobru se ptame jako tvorové, nikoli jako
stvotitelé. ,,Netyka se nds to, co by bylo dobré, kdybychom nezili, tedy za jakychsi
fingovanych okolnosti. Ba, jako Zivi tuto otdazku viibec vazne klast nemiizeme, protoze
i abstrakci od Zivota miizeme provadet praveé jen jako lidé vazani na Zivot, nikoli volné. "
(BONHOEFFER, 2007, 241 s.) Neptame se, co je dobré samo o sob¢, avSak co je dobré za
predpokladu, Ze je ndm zivot dan, a co je dobré pro nas jako zivé. Otazky po dobru klademe
tak, ze do Zivota vstupujeme — nikoli, Ze od n¢j upoustime. Tadzani po dobru patii k naSemu
zivotu stejné, jako je naSe ziti spojeno s otazkou po ném. ,,Otdzka po dobru se klade
a rozhoduje vzdy v urcité, a prece neuzavrené, jedinecné a uz zase dal plynouci situaci naseho
Zivota, kdy jsme vazani na lidi, véci, instituce a mocnosti, tedy uprostred naseho déjinného
byti. Otazku po dobru uz nelze oddeélit od otdzky po Zivoté a po déjinach.“ (BONHOEFFER,
2007, 241 s.)

Clovek sice zna, co je dobré a zlé, ale protoze neni pocatek, neni dobré a zIé, které
zna, totiz dobré a zI1¢é Bozi, ale dobré a zIé proti Bohu. Dobro a zlo je podle vlastni volby proti
vé&nému vyvoleni Bozimu. Clovék se stava bohem proti Bohu tim, Ze pfipodobiiuje sam sebe
Bohu. ,, To se projevuje tak, Ze ¢lovek, ktery zn& dobré a zlé, se s konecnou platnosti odtrhl od
Zivota, totiz od vécného Zivota, jak vzchazi z Bozi volby. “ (BONHOEFFER, 2007, 17 s.)

Domnivame se, ze znalosti dobra a zla nechape cloveék sam sebe ve svétle skute¢nosti
stanovené jeho pocatkem, nybrz v rdmci vlastnich eventualit, tedy byt dobry nebo zly. Sebe
pfijima vedle Boha, mimo Boha, a tim myslime, Ze znd jen sebe a Boha ne, protoze Boha
muZze znat pouze tehdy, pokud zna jedin¢ Boha. Znalost dobra a zla je totiz zaroven roztrzkou
s Bohem. Dobrému a zlému rozumi ¢loveék jen proti Bohu — svého pocatku se ovSem nemtize
zbavit. Misto, aby si ¢lovek sdm sebe uvédomil v poc¢atku Bozim, musi nyni jako pocatek
poznavat sebe. Chape sam sebe ve svych moznostech, v moznostech byt dobrym ¢i zlym,
a tak se povazuje za pocatek dobra a zla. V pocatku byl ¢lovék stvoien k Bozimu obrazu,
pocatku v Bohu, ale ¢lovek, ktery chce byt jako Biuth, svij pocatek pominul a ucinil se svym
vlastnim stvoritelem a soudcem. Toho, co clovéku dal Biih, chce nyni ¢lovék dosahnout sam ze

sebe.“ (BONHOEFFER, 2007, 16-17 s.) Dar Bozi je ovSem v plné mife Bozi dar — timto
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darem je pravé pocatek. Zménime-li pocatek, zménime tim dar (ano, dar spo¢iva ptimo v jeho
pocatku). Clovék, ktery je obrazem Bozim Zije nejprve v Bohu, ale jedinec, ktery se Bohu
priblizil ¢i pfipodobnil, Zije nyni ze svého vlastniho pocatku. Odcizenim pocatku se Clovek
zmocnil Boziho tajemstvi — Pismo svaté 1i¢i tuto piihodu jako poziti zakazan¢ho ovoce, coz
vede ¢lovéka do zahuby. Clovék jiz nyni znd dobré i zlé. Neznamend to viak, Ze s
vé dosavadni védomosti nebo znalosti noveé obohatil. Znalosti dobra a zla minime naprosty
obrat v jeho poznani, protoze dosud nalezelo pouze v poznani Boha jako jeho pocatku. ,, Znd-
li ¢lovek dobé a zlé, zna to, co miize a smi zndt jen pocatek, sam Biih. Je to prvni predzvést
tajemstvi predestinace, tajemstvi vécného rozdvojeni, které ma sviij pocatek ve vécné Jediném,
tajemstvi odveké volby a vyvoleni skrze toho, v némz neni Zadna temnota, nybrz jen svétlo.
(BONHOEFFER, 2007, 16-17 s.) Byt si védom znalosti dobrého i zIého znamena povazovat
sebe sama za pocatek dobrého i zlého, za pocatek volby ¢i vyvoleni. ,, Vérim, Ze Biih ze vseho,
| Z toho nejhorsiho miize a chee dat vzniknout dobru. K tomu potrebuje lidi, kteri pripusti, aby
jim vsechny véci slouzily k dobrému. Veérim, ze nam Buth v kazdé tisni chce dat tolik sily
k odporu, kolik ji potrebujeme. “ (BONHOEFFER, 1991, 78 s.)

Nechali jsme stranou abstrakci, kterd obycejné ovladd etické smysleni. Abstrakei
1zolovaného jedince, ktera méa dle bezvyhradného métitka dobra o sobé a pro sebe neustale
a vyhradné rozliSovat mezi timto jasné¢ poznanym dobrem a stejné tak jasné poznanym zlem.
Tito izolovani jedinci vSak neexistuji, k pfedpokladu se nam nedostava ani Zadné absolutni
meftitko dobra o sobé a pro sebe, aniz by se dobré a zl¢é v d¢jinach projevilo ve své Cisté
podobé. Prvotni podobou této abstrakce naopak v kazdém svém ¢lanku specificky eticky ukol
miji. ,,Je prinejmensim velmi sporné — a vzhledem ke své irealnosti je to nezajimavy teoreticky
mezni pripad — zda je vithec mozno za eticky relevantni povazovat izolované individuum, které
je vyprosténo ze své déjinné situace a déjinnych vazeb. Absolutni méritko toho, co je o sobé
a pro sebe dobré — za predpokladu, Ze je néco takového vitbec bez odporu myslitelné — cini
Zdobra mrtvy zdkon ¢i molocha, jemuz se obétuje vSechen Zivot a vSechna svoboda.*
(BONHOEFFER, 2007, 242 s.) Samo nasledné pfichazi o zavaznost pravého piikazu, nebot’
je metafyzickym produktem o sobé a pro sebe bez bytostného vztahu k zivotu. Volba mezi
jasn¢€ poznanym dobrem a jasné poznanym zlem vyfazuje z rozhodovani lidského poznani.
Ptevod etického do boje mezi poznédnim zaméfenym na dobro a mezi vili, které odporuje.
Miji se tak s rozhodovanim, pii kterém jedinec s poznanim a vili v mnohoznaénosti déjinné
situace hleda a nachazi dobré pouze v odvazném ¢inu. ,, Etické je v této abstrakci od Zivota

prevedeno na zdkladni statickou formuli, ktera cloveka vytrhuje z déjinnosti jeho byti, aby ho
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prenesla do vzduchoprdzdna cistého soukromi a etickych idedali. (BONHOEFFER, 2007,
242s.)

Pokud abstraktnimu pojmu dobrého vycitame, ze se nesetkava s zivotem, nemyslime
tim, Ze bychom dobro uvadéli do protikladu k zivotu. Pravé naopak. Neni to zadny realny
protiklad, ale pravé ono mijeni. Zivotem v nejlepsim piipadé myslime jako kus piirody, ktery
za svij vznik, stejné€ jako za své vykoupeni, vdéci ideji. Zde, kde se dobro a zivot maji k sobé
jako pfiroda a idea, nedochazi k opravdovému piekonani zivota, ale zastava se pochopeny
protiklad, pro ktery neexistuje smifeni, pouze potlaceni jednoho s druhym. ,, Bytostna sterilita
pojmu dobra, ktery neprihlizi k Zivotu — a to znamena, Ze sam zahrnuje pojem zivota, ktery ani
neodpovida skutecnosti, ani neni schopen prekonat protiklad mezi dobrem a Zivotem —
vyvolava otazku po zivoté samém a v odpovédi na ni hledd zaroven ndvod k pravému
pochopeni dobra. “ (BONHOEFFER, 2007, 243-244 s.)

Pokud bychom se vrétili k tdzani se po problematice dobra, mazeme fici, Ze tu nejde
o abstrakci od zivota, totiz o realizaci ideali nebo hodnot, které jsou na Zivoté nezavislé, ale
o zivot sdm. ,,Dobry je zivot jako to, co je ve skutecnosti, tedy ve svém pocatku, ve své
bytostné podstaté a ve svém cili, tedy Zivot ve smyslu: ,, Zivot je pro mne Kristus . Dobrd neni

kvalita Zivota, nybrz ,,zZivot“ sam. Byt dobry znamend ,,zit“. (BONHOEFFER, 2007, 247 s.)

2.2.1 Roztrzka ¢lovéka s Bohem

Myslime si, Ze jednim z prioritnich cilti kiestanské etiky je snaha rozvijet schopnosti
jak stat pfed Bohem v pifinaSeni pozehnani, pokroku a uzitku. , Spliiovani tohoto ukolu
vyzaduje od kazdého vazné a nelitostné zkoumani sebe sama, a v této snaze najit a odlozit své
chyby, nez je bude chtit vytykat svému bliznimu a tim pak rozumét svym bliznim a védet, Ze
V porozumeéni je odpusténi. Celé své mysleni, citéni, ba celé své byti postavit nove na duchovni
zaklad a tim nedovolit kolisani dosavadniho, zle omezeného rozumového zékladu. “ (SPINER,
2004, 110 s.) Clovek si je védom toho, Ze absolutni vlada rozumu vytlacujici duchovni slozku
ze svého zivota, se stala pied Bohem nejvétSim provinénim clovéka, totiz padem do hiichu.
., Iim se krestanska etika soucasné pta na to, co je dobré a co je zavrzenihodné, co je a co
neni ctnost, zaroveri hledd princip rozpoloZeni, viile, postoje a chovani. Clovék, ktery zacind
filosofovati, kterému se viastni poznani a jeho dosah stal problémem, je clovek, ktery si
s sebou prindsi k otazkam obsahlé osobni a spolecenské déjiny. “ (SPINER, 2004, 14 s.)

Dietrich Bonhoeffer propojil svym etickym mySlenim oblast poznani dobra
s problematikou roztrzky ¢lovéka s Bohem, konfliktem studu a svédomi. Clovék si je védom

roztrzky s Bohem a dalSimi jedinci. Pfichazi na to, ze je nahy. Uvédomuje si, Ze je bez
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ochrany, bez pfikryti, které pro jedince znamenalo Boha ¢i druhého ¢lovéka. Sleduje, Ze je
odhaleny a nechany napospas. Dochézi tak ke wvzniku studu, ktery vnimame jako
nesmazatelnou vzpominku c¢lovéka nad odchyleni se od pocatku, je bolesti nad touto
roztrzkou a bezmocnou tuzbou tuto jednotu s po&atkem obrodit. Clovék pocituje stud, jelikoz
ptiSel o néco, co ndlezelo k jeho plivodni podstaté, jeho celistvosti. Jedinec se stydi, ze je
nahy. ,,Stud lze prekonat jen tehdy, kdyz se obnovi piivodni jednota, kdyz Bith ¢loveka znovu
priodéje novym clovekem a opatri jej ,,domem v nebesich®, BoZim chramem. Stud bude
prekonan jen tehdy, projdeme-li aktem posledniho zahanbeni, kdy se nase poznani odhaluje
pred Bohem.“ (BONHOEFFER, 2007, 21 s.) Stud pfekonavame pouze v zahanbeni pies
prominuti htichti, tedy skrze obnovu obecenstvi s Bohem a s ¢lovékem. Toto se Cini ve
vyznani pfed Bohem a pfed dal§imi lidmi. Bh jedince ukryva ve svém odpusténi, ve své
cirkvi a domé v nebesich.

Zatimco kvili studu jedinec vzpomind na roztrzku s Bohem a s ¢lovékem, svédomim
myslime konflikt ¢lovéka se sebou samym. ,,Svédomi je od pocatku vzddleno vice nez stud.
Roztrzku cloveka s Bohem a s clovekem uz predpoklida a signalizuje predevsim to, Ze
roztrzka s pocatkem znamenda roztrzku se sebou. Je to hlas odpadlého Zivota, ktery chce zustat
zajedno alespon sam se sebou. Je to vyzva kjednoté cloveka se sebou samym.*
(BONHOEFFER, 2007, 22 s.) Tento vztah svédomi samo ptevraci. Spojitost s Bohem a lidem
odvozuje ze vztahu jedince k sobé samému. Svédomim mame na mysli hlas BoZi a normu pro
vztah ke druhému €lovéku. Z uptimného vztahu k sobé samému ma jedinec opét ziskat pravy
vztah k Bohu a ke druhym lidem. Tato proména si vyzadala narok Clovéka ztotoznit se
s Bohem, ktery zna dobro a zlo. Z ¢lovéka se stava pocatek dobra a zla. ,, Nepopird, Ze je zIy,
avsak svedomim vola sam sebe, ktery se stal zlym, zpét ke svému viastnimu, lepsimu Ja,
dobrému. Toto dobré, jez spociva v jednoté cloveka se sebou samym, ma nyni byt pocatkem
vseho dobrého. To ma byt to dobré Bozi, dobré pro blizniho. (BONHOEFFER, 2007, 23 s.)
Clovék se jako nositel poznani dobra i zla stava soudcem Boha a &lovéka, stejné jako je
soudcem sam sebe. Diky poznani dobreho a zlého v roztrzce s pocatkem je jedinec veden
K piejiméani o sob& samém. Zivot ¢lovéka jiz zavisi na pochopeni sebe samého, tak jako na
zacatku spocival v poznani Boha. Podstata a cil zivota tkvi v sebepoznéni. ,, Vsecko poznani
se nyni zaklada na sebepoznani. Z piivodniho chdapani Boha, lidi a véci se stalo znevizZeni
Boha, lidi a veci. Vsecko je ted’ strzeno do procesu roztrzky. Poznavat nyni znamena vytvaret
vztah k sobé, vsecko vztahovat na sebe, pozndvat a vytvaret vztah k sobé, vsecko vztahovat na
sebe, poznavat ve vsem sebe sama a sebe sama ve vsem. A tak clovek, ktery je v roztrzice

s Bohem, je v roztrzce se vsim.“ (BONHOEFFER, 2007, 23 s.)
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Stejné jako existuje nespravné konani jedince, které je samo soudem, existuje
piekvapivé soud, jehoz pravym ¢inem je ¢lovek, totiz soud, ktery vychazi z dovrsené jednoty
s pocatkem, s JeziSem Kristem. ,, Existuje poznani, které vyvera z poznani JezZise Krista jako
Smirce. Clovék obdaieny Duchem je schopen posoudit vSecko, ale sam nemiize byt nikym
spravné posouzen. Vy vsSak mdte zasvéceni od Svatého a zndte vSechno. Toto souzeni
a poznani vychdzi z jednoty, nikoli z roztrzky. Nepiisobi proto dalsi roztrzku, nybrz smifeni.
Soud JezZise Krista spocival predevsim vtom, Ze neprisel soudit, ale zachranit.
(BONHOEFFER, 2007, 30 s.) Dostava se nam soudu smifeni — ne roztrzky. Nazyvame ho
soud nesouzenim, soud, ktery vykonava smir. ,, Clovék bude zndt viechno, ale ne uz tak, Ze
bude rozlisovat dobré a zlé, ale tak, Ze poznda Krista jako pocatek a smireni. "
(BONHOEFFER, 2007, 30-31 s.) Jelikoz ten, kdo se taze po Kristu, poznava Bozi vyvoleni,
které se dotyka jeho samotného. Neni jiZ rozhod¢i mezi dobrem a zlem, totiz v roztrzce, avSak
stava se vyvolenym, kterému neni dovoleno zvolit, ale jiz volil pravé tim, ze je vyvolen
ke svobod¢ a jednoté v konani Bozi viile. Obdrzel tak nové poznani, které prekonalo tdzani se
po dobrém ¢&i zlém. ,, Farizeus dékoval Bohu za viastni dobré skutky, ale ziistaval stdle
clovekem, ktery Zije v poznani dobrého a zlého, ktery sam o sobé vynesl soud, a pak teprve
dekoval Bohu za to, Ze je dobrych skutkit schopen. Farizeus vi, Ze to, co vykonal, je dobré.*
(BONHOEFFER, 2007, 31-32 s.) Kristova vyzva neni namifena proti sobélibosti jedince,
ktery kona dobro, ale tentokrat proti jeho srdci, které Zije v roztrzce. Zapovida ¢lovéku, ktery
kona dobré, toho dobré znat. Nové poznéni, poznani smiru, které dosahlo cile v Jezisi Kristu,
prekonava roztrzku a zcela rusi vlastni tdzani po dobrém. ,, Pozndni Jezise se celé promeénuje
V konani, bez jakychkoli uvah o sobé samém. Viastni dobré nyni zustava clovéku skryto.
Nejen, ze uz clovek své dobré soudit nemusi, naopak, uz je nemd viibec chtit znat a nesmi je uz
znat, uz je nezna.” (BONHOEFFER, 2007, 31-32 s.) Jeho jednani je pro né&j zcela
nepochybnym, doslova jej pohlcuje a naplituje, uz neni jen jednou z mnoha eventualit, avSak
tim jedinym, opravdovym — Bozi viili. Poznani zde jiz vice nerozhoduje a nepiekazi. ,, Jestlize
clovek zna Jezise, nemiize uz znat své dobré, a jestlize zna své dobré, nemiize uz znat Jezise.
Clovék nemiize Zit zaroveri ve smifeni i v roztrice, ve svobodé i pod zdkonem, v jednoduchosti
I V rozpolceni. Mezitim neexistuji zadné prechodové stupné, nybrz bud’ jedno, nebo druhé.
(BONHOEFFER, 2007, 32 s.) Domnivame se, Ze pro tohoto jedince neexistuje moznost, aby

dokazal sam ze sebe uniknout a pfekonat poznédni svého dobra, ledaze by sdm zaméioval

potlaceni tohoto poznani za skute¢né prekonani.
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2.2.2 Farizeus

Dalsim filozofickym problémem, jemuz Bonhoeffer ve svém dile vénuje pozornost, je
existence ¢loveéka nachazejiciho se roztrzce touziciho poznat dobro a zlo. Podle Bonhoeffera
je farizeus jedinec, pro n€¢hoz je v jeho celém Zivoté nejdulezitéjsi jen poznani dobra a zla, je
to ¢lovek nachdzejici se pfimo v roztrzce. Je to zaroven ¢lovek velmi podivuhodny, ktery cely
zivot podfizuje tdzani se po dobrém i zlém a je stejné pfisnym soudcem sob¢ jako svému
bliznimu — k slavé Boha, kterému za toto poznani pokorné dékuje. ,, Rozezndva-li ¢lovék, co je
dobré a zlé, je bytostné soudcem. Jako soudce je rovny Bohu, ovsem s tim rozdilem, Ze kazdy
soud, ktery vynese, postihuje jej samého. Tim, Ze JeZi§ utoci proti clovéku jako soudci,
pozaduje, aby se clovek bytostné, celou svou podstatou obratil, a ukazuje, zZe je bezboznik
a hrisnik, a to prave ve chvili, kdy maximalné uskutecniuje své dobré.” (BONHOEFFER,
2007, 28 s.)

Farizeovy ¢iny se projevuji poznanim dobra a zla, tedy roztrzkou s dal§imi jedinci i se
sebou samym, a proto je to pfekazkou, jak dospét k opravdovému jednani, které vychazi ze
znovuobjeveni jednoty ¢lovéka s druhymi lidmi a se sebou samym. ,, V' tomto smyslu,
pramenicim z existence v roztrzce, a ne z vedomé wiile, je farizeovo jednani, tj. jedndni
cloveka, ktery do diisledku uskuteciiuje poznani dobrého a zlého, kondnim falesnym
a pokryteckym.“ (BONHOEFFER, 2007, 28 s.) Vtomto rozsahu je mezi mluvenim
a jednanim farizeovym opravdovy hluboky odpor. Rikdme, Ze mluvi, aviak negini.
Nemyslime tim, Ze nic nedélaji nebo ze by byli v uskuteénovani dobrych ¢inli nerozhodni.
Opak je pravdou. Domnivame se, Ze jejich jednani neni pravé jednani, vzdyt’ jakékoli konani,
které touzi piekonat roztrzku ¢lovéka v dobrém i zlém, k tomuto zavéru nevede, nybrz
roztrzku spiSe prohlubuje. ,, 4 tak, jestlize farizeus cini dobro, které ma zacelit vnitini roztrzku
clovéka i roztrzku s druhymi lidmi, je vysledkem pouze to, Ze se roztrzka zvetsuje a odpadnuti
od pocatku stale trva. “ (BONHOEFFER, 2007, 29 s.)

Farizeus rozpoznava sam sebe jako ctnostného ¢i nectnostného, nybrz ne ve své
bytostné podstaté, ve vlastni roztrzce a odchyleni se od poc¢atku. Pievrat v jeho celé existenci
nastava pouze tehdy, piekona-li poznani dobra a zla. Ztotoziiujeme se s myslenkou, Ze
farizeovu autoritu, ktera se zaklada na poznani dobra a zla, svrhava pouze Jezis.

Jezi§ ptikazuje soulad s Bohem pozadavkem na piekonani otdzky po dobrém a zlém.
., Soud vyneseny nad druhym clovekem vzdy znamend, Ze jSme S Nim V roztrzce, je to prekdzka,
ktera zabranuje jednani. Ale dobré, o kterém mluvi Jezis, spociva jediné v jednéni, nikoli
v souzeni.“ (BONHOEFFER, 2007, 28 s.) Rozsudek nad druhymi pokazdé brani vlastnimu

konéni. Ten, ktery vynasi soud, se nikdy nedostava k jednani, ptipadné i to, co vykazuje jako
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svij ¢in — muze toho byti mnoho — je vzdy posudkem, vytkou ¢i obzalobou druhych.
., Farizeovo jednani je zietelny soud nad druhym clovekem, nebot’ usiluje, aby jeho konani
bylo zjevné, i kdyby to bylo jen pred viastnim ja, chce, aby je bylo vidét a aby bylo uznano za
dobré — i kdyby to bylo jen pred viastnim ja.“ (BONHOEFFER, 2007, 28 s.)

2.3 Odpovédnost

Domnivame se, ze kiestanska etika je nejen etikou smysleni, ale dokonce etikou
odpovédnosti. Vyzaduje znalost lidi a svéta, zkuSenost vlastniho Ja a védomosti o vyznamu
struktur, prava, vetejného minéni a tak dale. ,, Nase ciny nejsou jen projevem smysleni, jsou
vzdy také zasahem do osudu nejen nas samotnych, ale také osudu jinych lidi. Tyto zasahy maji
hloubkové ucinky v Ty a Ja a Siroké ucinky ve sméru utvareni vnéjsiho poradku, ktery clovéka
nese s sebou. “ (SPINER, 2004, 10 s.) Zivotni otazky kiestanské etiky, kterym &lovék &asto
¢eli, ho nuti k tomu, aby svlij Zivot zvazoval v perspektivé nevyhnutelné a neptehlédnutelné
odpovédnosti.

Dalsi oblasti, jiz se Bonhoeffer svym filozofickym mysSlenim dotkl, byla otazka
tykajici se odpovédnosti. Pfestaiime se na chvili zabyvat abstrakci izolovaného ¢lovéka, ktery
ma neustdle a vyhradné rozliSovat podle nélezejiciho absolutniho méfitka mezi jasné
poznanym dobrem a jasné€ poznanym zlem, totiZ abstrakci, kterd mnohdy tidi etické smysleni.
Tento osamoceny jedinec neexistuje a neni k dispozici ono absolutni méfitko dobra. Toto
dobré a zlé se téZ zpravidla nezjevuje ve své Cisté formé. ,, Chyba této abstraktni etické
schematizace spociva v tom, Ze za relativniho poklada jen izolovaného jednotlivce, za normu
jen to, co je absolutni a vseobecné platné, a za etické rozhodovani jen rozhodovini mezi jasné
poznanym dobrem a jasné poznanym zlem.“ (BONHOEFFER, 2007, 221 s.)

Myslime tim, Ze jednotlivec nutné Zije obklopen dalSimi lidmi. Timto setkdvanim je
mu ulozena — Vrizné podobé — zodpovédnost za druhého jedince. ,, Déejiny vznikaji tak,
Ze prijimame zodpovédnost za druhé lidi, pripadné za cela spolecenstvi a spolecenské
skupiny. Jednotlivec nejedna jen sam o sobée, ale ve svém ja spojuje ja vice lidi, pripadné
velkeho mnozstvi lidi. Tato zodpovédnost urcuje veskeré jeho pocinani. Kazdy pokus jednat
a zit, jako by clovek byl sam, znamenda nejen popreni zodpovédnosti, ale tim také skutecnosti,
Z niz jeho zodpovednost vyplyva.“ (BONHOEFFER, 2007, 222 s.) Jakmile na sebe jedinec
vezme odpovédnost za druhé lidi, nastava skutecnd etickd situace, ktera se ovSem
od abstrakce, pomoci niz se jedinec snazi toto etické piekonat, podstatné¢ odliSuje. Subjekt

konéni jiz neni osamocenym jednotlivcem, je tim, kdo je odpovédny za druhé. Normou
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jednani nemyslime povSechny princip, avSak konkrétniho blizniho, jak ndm jej pienechal
Bith. NerozliSujeme jiz mezi jasné¢ poznanym dobrem a jasn€ poznanym zlem, avSak
s odvahou viry mezi dobrym a zlym skrytym v realné dé&jinné situaci. ,,Kdo obstoji? Pouze
ten, komu neni poslednim méritkem jeho rozum, jeho princip, jeho svédomi, jeho svoboda
nebo ctnost, a kdo to vse je pripraven obétovat, kdo ve vire a jen ve spojeni s Bohem je
povolan k posiusnému a odpovédnému cinu, ¢lovék odpovédny, jehoZ Zivot nechce byt nicim
Jinym nez odpovédi na Bozi otazku a zavolani. “ (BONHOEFFER, 1991, 72 s.)

Konat v dané situaci znamena jednani ve svobod¢, rozhodovani a jednani samostatné,
aniz by jednotlivci kryli zada lidi ¢i principy. Zarovein nese odpovédnost za dopady svych
¢inlti. Zodpovédnost predikuje zavére¢nou svobodu k uréeni dani situace, k rozhodnuti
a skutku. Myslime si, ze zodpovédné jednani neni pfedem dano, nybrz se vytvati za danych
podminek. ,, Nejde o realizaci néjakého principu, ktery nakonec troskota na skutecnosti, nybrz
0 postizeni toho, co je vdané situaci nutné, co je piikazdano. Clovék se musi rozhlizet,
zvazovat a hodnotit, a to vSechno v nebezpecné svobodeé viastniho ja. Musi zcela vstoupit

‘

do oblasti relativit, do poloSera, které v déjinné situaci zahaluje dobro a :zlo.*
(BONHOEFFER, 2007, 223 s.) Musi preferovat lepsi pfed méné dobrym, jelikoZz absolutné
dobré daleko snadnéji zpusobuje pravé to zlé. Takovéto sebeomezovani nutné doprovazi
veSkeré zodpovédné Ciny. V nejveétSim rozsahu se tu uskuteciiuje svoboda zodpovédného
oproti otroceni absolutné dobrému.

Odpovédnost v jednani totiz znamend snahu zaclenit do konéni lidskost byti, které
Buh v Kristu pfijal. ,,Svet skrze Krista neprestal byt svétem a kazdé jednani, které chce
zameénit svet s BoZim krdlovstvim, je poprenim Krista a svéta. Jestlize je zodpovédné jednani
zalozeno v Jezisi Kristu, jsou pravé meze tohoto jednani nové vytyceny. Protoze jde o svétské
Jjednani, je zodpovédnost vymezena. Nikdo neni zodpovédny za to, Ze ze sveta udéla BozZi
kralovstvi, ale ma ucinit — primerené skutecnosti Boziho vtéleni v Kristu — nejblizsi potiebny
krok. Ponévadz se zodpovédné jednani nezivi ideologii, ale skutecnosti, proto se da jednat jen
V rdamci této skutecnosti. “ (BONHOEFFER, 2007, 225 s.) Avsak na tomto misté¢ nemohou dle
Bonhoeffera zodpovédné ¢iny hned konat to posledni, ale musi si pocinat postupné a tazat se,
co je mozné, a posledni krok a tim zavére¢nou odpovédnost vlozit do rukou druhych.

Skutky pfimétené Kristu neprameni z néjaké etické zasady, ale z osoby samého Krista.
Jelikoz je vném shrnuto vSe opravdové, je zaCatkem veSkerého konani pifiméfeného
skuteCnosti vibec. Kristem myslime ztélesnéni zodpovédného zivota. Nenazyvame jej
jedincem, ktery chce dosahnout vlastni etické dokonalosti, nybrz zije jako ten, ktery do sebe

ptijal a nesl Ja vSech lidi. Veskeré jeho ziti, konani a trpéni je zastupné. ,,Jako vtéleny stoji
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skutecné na miste vsech lidi. To, co méli zZit, délat a trpét lideé, postihuje jej. Jeho naprosta
zodpovédnost spociva v této redlné zdstupnosti, ktery vypliuje jeho lidskou existenci.
(BONHOEFFER, 2007, 229-230 s.) Na tomto misté, ve skute¢né zastupnosti Krista za lidi,
nalezi veskera lidska odpovédnost. Odpovédnymi skutky myslime jednéni zastupné.
., Zastupné jednani je jen potud prosto opovdzlivosti a prehmatu, pokud je zaloZeno v realné
zastupnosti Jezise Krista za lidi, kterd je vyvolana BozZim vtélenim. Jen na tomto zdklade
existuje opravdu zdstupné a tim zodpovédné jednani. “ (BONHOEFFER, 2007, 229-230 s.)

Zodpovédny zivot je dle Bonhoeffera stanoven dvojim zplisobem: spojitost ziti
¢lovéka s Bohem a svoboda vlastniho zivota. Diky tomu, Ze je ziti spojeno s ¢lovékem
a Bohem, dospiva ke svobodnému zivotu. Pokud by nebylo této vazby, neexistovala by ani
zodpov&dnost. Samotny Zivot se diky této vazanosti pfipravil o sobeckost, zaroven je
svoboden Kk vlastnim skutkéim a Zivotu. ,, Zivot takto vazany je Zivot zdstupny a priméreny
skutecnosti. Nase svoboda se projevuje tim, Ze sviij zivot a své jednani sami zpytujeme a Ze se
odvazujeme konkrétniho rozhodovani. To je pro nas dispozice, kterou bychom se méli ridit pri
uvahach o strukture zodpoveédného Zivota.“ (BONHOEFFER, 2007, 251 s.) Ztotoziujeme se
s mySlenkou, ze odpovédnost nalezi zastupnosti, coZ je nejvice patrné v téch vztazich,
kdy je jedinec pfinucen konat pfirozené na pozici druhych lidi — tfeba jako otec, jako statnik
nebo jako ministr. ,, Otec jednd za své deti, kdyz pro né pracuje, kdyz se o né stard,
kdyz se jich zastava, bojuje za né ci trpi. Nastupuje tim redlné na jejich misto. Neni izolovany
jednotlivec, ale spojuje v sobé ja vice lidi. Kazdym pokusem Zit, jako by byl sam, fakticky
popira zodpovédnost. Ale zodpovédnosti dané jeho otcovstvim nemiize uniknout. "
(BONHOEFFER, 2007, 252 s.) Touto realitou kon¢i fikce, kdy subjektem vSeho etického
snazeni je izolovany jedinec. Subjekt, na n¢hoz se ma zacilit etické smysleni, neni jednotlivec,
nybrz ten, kdo pfijimd odpovédnost. V této souvislosti nevidime rozdil mezi rozsahem
odpovédnosti, ktery Clovek nese, zda za jednotlivce, spoleCenstvi nebo celé spolecenské
skupiny. Neexistuje jedinec, kterému by se podafilo uniknout odpovédnosti a zastupnosti.
1 osamély Zije zastupné, dokonce ve zvlast kvalifikovaném smyslu, nebot Zije zastupné
za ¢loveka vitbec a za lidstvo. Pojem zodpovédnosti za sebe sama ma smysl potud, pokud se
mini zodpovednost, kterou pocituji jako clovek — protoze jsem clovek — vici sobe.
Zodpovednost vici sobé je vpravde zodpovédnost vuci clovéku, a to znamend vuci lidstvu: “
(BONHOEFFER, 2007, 252 s.)

Kristus zil v zastupnosti za druhé lidi jako vtéleny syn Bozi a z tohoto divodu je
veskeré jedincovo Zziti skrze n¢j zitim bytostné zastupnym. Kristus nebyl jednotlivec, ktery

chce dosdhnout vlastni jedineCnosti, ale zil jako ten, ktery v sob¢ pfijal a nesl ja vSech lidi.
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Veskeré jeho ziti, utrpeni a Ciny byly zastupné. ,,To, co by lidé méli Zit, délat a trpeét,
se naplnilo v ném. Vtomto redlném zastoupeni, které napliuje jeho lidskou existenci, je
zosobnénou zodpovédnosti. Ponévadz on je Zivot, je skrze ného vsechen Zivot urcen
K zdstupnosti. At se tomu Zivot brdni nebo ne, zistava uz providy zdstupny, na Zivot nebo
na smrt, tak jako otec je vzdy otec, v dobrém nebo ve zlém.* (BONHOEFFER, 2007, 252 s.)
Moznost aplikovat zodpoveédnost a zastupnost je moznd pouze tehdy, kdyz sviij zivot plné
obétujeme druhému c¢loveéku. Zodpovédné Zije pouze CElovék nesobecky — tim myslime,
ze pouze nesobecky Cloveék zije. Za podminek, Ze se v jednotlivei styka Bozi ano a ne,
mluvime o zodpovédném Zzivoté.

Zastupny zivot muze byt dle Bonhoeffera zneuzit ve dvou smérech: pokud zptisobime
zabsolutnéni vlastniho ja, nebo kdyZz zabsolutnime druhého jedince. ,, V prvnim pripade vede
vztah zodpovédnosti kndsili a tyranii, vyplyva to z neschopnosti rozpoznat, Ze zodpovédné
Jednat miize jen nesobecky clovek. V druhém pripade se zabsolutnuje blaho druhého clovéka,
jemuz jsem zodpovédny, a pritom se prehlizi vsechna ostatni zodpovédnost.
(BONHOEFFER, 2007, 253 s.) Nastava tak svévolné konani, s ¢imz pfichazi vysméch
zodpovédnosti pfed Bohem, které je v Kristu Bohem pro veSkeré lidi. V obou smérech
popirame zacatek, podstatu a sméfovani Zivota odpovédného v Kristu — pod odpovédnosti
si jedinec predstavuje absolutni idol. ,,JakozZto zdstupny zivot a zastupné jednani je
zodpovédnost bytostné vztahem clovéeka k cloveku. Kristus se stal clovekem a nesl tak
zastupné zodpovédnost za lidi. “ (BONHOEFFER, 2007, 253 s.)

Podle minéni Dietricha Bonhoeffera ma odpovédny ¢lovek co docinéni se skute€nym
bliznim V jeho redlné skute¢nosti. Jeho €iny nejsou dany predem a navzdy, nybrz se vytvari
za danych podminek. , Nemd k dispozici Zadny absolutné platny princip, ktery by meél
fanaticky prosazovat navzdory skutecnosti, ale snazi se postihnout a cinit, co je v dané situaci
nezbytné a spravné. Zodpovedny clovek nepoklada danou situaci prosté za materii, které miize
vaucovat a vstépovat svou ideu ¢i sviij program, naopak tato situace sama jej vede k jednani
a spoluutvari je.” (BONHOEFFER, 2007, 254-255 s.) Myslime si, ze cilem neni usilovat
o absolutni dobro, nybrz zodpovédné Ciny se ptenechdvaji misto relativné lepSimu pted
relativné horSim, jelikoz vi, Ze toto absolutné dobré se nekdy stava pravé tim nejhor$im.
Zodpovédny jednotlivec nenuti skute¢nosti cizi pravidla, naopak jeho ¢iny jsou v pravém
slova smyslu ve shodé¢ se skute¢nosti. ,,Je tomu tak proto, zZe skutecnost neni nikdy nezivotnd,
ale je to skutecny clovek, vteleny Bith. Od tohoto skutecného clovéka, jehoz jméno je Jezis
Kristus, se odvozuje vSechno faktické, on je vposledu zaklada a vposledu rusi, on je

ospravedlnuje a protireci mu, on knému Fika sve konecné ano a konecné ne.*
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(BONHOEFFER, 2007, 255-256 s.) Kdybychom se snazili pochopit skute¢nost bez
Skuteéného, zili bychom v abstrakci, které odpovédny jedinec nesmi nikdy podlehnout.
Znamenalo by to existovat mimo realitu a donekonec¢na se potykat s extrémem servility
a extrémem vzpoury vici faktickému. ,, Buh se stal ¢lovekem, vzal na sebe lidské télo a smiril
tak svet cloveka s Bohem. Buh clovéku a jeho skutecnosti pritakal tim, Ze jej prijal, nikoli
obracene. (BONHOEFFER, 2007, 255-256 s.)

Z toho duvodu, Ze je v Kristu obsazena a shrnuta cela opravdovost, jelikoz v ném
spo¢iva jeho pocatek, je proto Cin piiméfeny skuteCnosti mozny pouze v ném a z n¢ho.
., Vychodiskem primeéreného jednani neni ani pseudolutersky Kristus, ktery by jen posvécoval
fakticke, ani Kristus radikadlnich blouznivcu, ktery by zehnal kazdému prevratu, nybrz vtéleny
Buh Jezis, ktery cloveka prijal, miloval jej, odsoudil a smi¥il, a spolu S nim i jeho svet. "
(BONHOEFFER, 2007, 256 s.) Timto pro nas vyplyva zakon, kdy konani odpovidajici
Kristu, je kondni odpovidajici skutecnosti. Nemyslime tim Zzadnou vzornou zadost,
ale odpoveéd, kterd plyne z tdzani se po skutenosti samé. ,,Jezis Kristus nevystupuje viici
skutecnosti jako cizi, vidyt on jediny nesl a zakusil podstatu skutecnosti na viastnim téle.
Mluvil na zakladé skutecnosti jako Zadny clovek na zemi. Jako jediny nepodlehl Zadné
ideologii, ale je vpravdé Skutecny. Prinesl v sobé a naplnil podstatu déjin, v ném je ztélesnén
Zivotni zdkon déjin. Je Skutecny, je pocatek, podstata a cil vseho skutecného, a proto je sam
Pdnem a zdkonem skutecnosti.” (BONHOEFFER, 2007, 256-257 s.) Slovem JeZise Krista
mame na mysli vyklad jeho existovani — vyklad oné skutecnosti, ve které d&jiny sméfuji
ke svému uskuteCnéni. ,,JeZiSova slova jsou BozZim prikazem k zodpovédnému jednani
V déjinach, ponévadz jsou skutecnosti déjin naplnénou v Kristu, zodpovédnosti za clovéka
naplnénou jen v Kristu. “ (BONHOEFFER, 2007, 256-257 s.)

Bonhoeffer dale ptfedpokladal, Ze smir Boha se svétem nalezi jen osobé Kristove.
Tento Kristus v Bohu jedna v zastupné odpovédnosti a z lasky k ¢lovéku se dokonce sam
stava Clovékem. Pouze zjeho osoby vyvéraji lidské Ciny, které nepodléhaji vycCerpavani
Vv problémech, nybrz vychazi ze zavrSeného smiru svéta s Bohem — ¢iny, které jsou stiizlivé,
odpovidajici skutecnosti, ¢iny nalezejici v zastupné odpovédnosti. ,, Ted uz neni predem dano,
co je kirestanské a co svetském ale oboji pozndavame v jeho zvldstnosti a jednoté, a to teprve,

I3

kdyz konkrétné a zodpoveédné jedname na zakladé smireni, které se udalo v Jezisi Kristu.*
(BONHOEFFER, 2007, 259 s.)

Jednotlivci je naopak déna skutecnad, totiZ vymezena zodpovédnost, kterd svét poznava
jako Bohem stvofeny, milovany a smifeny — podle toho se v ném i pohybuje. Svétem tedy

myslime misto skute¢né odpovédnosti, ktera je nam vlozena prostiednictvim JeziSe Krista.
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., Ten, kdo ve svete vidi dobry nebo zIy princip o sobé anebo smés obojiho a podle toho jedna,
nepocind si primerené, ve shodé se skutecnosti. PFimérené ve shodé se skutecnosti si pocina
ten clovek, ktery Zije a jedna ve vymezené zodpovédnosti a tak svétu umoznuje, aby se mu vZdy
znovu projevil ve své podstate. “ (BONHOEFFER, 2007, 259 s.) Piiméfené ¢iny jsou uréeny
nasim stvofenim. Pfedpoklady pro své ¢iny si netvofime sami, nybrz se v nich nachdzime.
Nase ¢iny se uskuteciiuji v urcitych hranicich — at’ smérem doptfedu nebo smérem dozadu —
a tyto meze nemuzeme preklenout. Jedincova zodpovédnost neni nekonecnd, avSak urcena.
., V ramci téchto mezi ovSem zahrnuje celou skutecnost, zabyva se nejen dobrou viili, ale take
zdarem jednani, nejen motivem, ale také predmétem snazeni. Sleduje danou skutecnost vcelku,
Jjeji pocatek, podstatu a cil, vidi ji pod Bozim ano i ne.“ (BONHOEFFER, 2007, 259-260 s.)

Zodpovédné zijici a konajici jedinec ve svych hranicich téz pfedpoklada zodpovédnost
druhych lidi, s nimiz se setkava. ,, Zodpovédnost se od ndsili lisi pravé tim, Ze i druhého
cloveka poklada za zodpovédného a Ze mu ponechava védomi jeho vlastni zodpovédnosti.
Zodpoveédnost otce ¢i statnika spociva prave vtom, Ze pozdvihuje a posiluje védomi
zodpovednosti u tech, kdo jsou mu svereni. “ (BONHOEFFER, 2007, 261 s.) Neexistuje tedy
néjakéd absolutni odpovédnost, ktera by nebyla bytostné ohrani¢ena odpovédnosti druhych
lidi.

Tim, Ze jsme si védomi svého odpovédného jednani — ponévadz smétuje k Bozi
milosti, Bozimu soudu a odpovédnosti blizniho — vyvstava zarovei na povrch, Ze teprve tyto
hranice délaji nase ¢iny zodpovédnymi. ,, Biih a blizni, jak se s nami setkavaji v Jezisi Kristu,
nepredstavuji jenom mez, nybrz, jak jsme uz poznali, také pocatek zodpovédného jednani.
Nezodpovédné jednani je definovano pravé tim, zZe tuto mez, Boha a blizniho, prehlizi. “
(BONHOEFFER, 2007, 261 s.) Odpovédné konani napliiuje svou jednotu ¢i jistotu tak,
ze tuto hranici v Bohu i bliznim ma. JelikoZ nejsme svymi pany, nejsme neomezent,
nebot’ s pokorou pfiznadvame, Ze jsme pouze stvoreni, nese nas findlni radost a nad¢je,
ze pocatek a cil naSich ¢ina je ukryt v Kristu. ,, Na zakladé naseho poznani, Ze zodpovédnost
vzdycky znamend vzdjemny osobni vztah zalozeny na zodpovédnosti JeZise Krista za lidi, tedy
Ze pocatek, podstata a cil vSi skutecnosti je Skutecny, totiz Bith v JeZisi Kristu.*
(BONHOEFFER, 2007, 261-262 s.)

Myslime si, Ze k vnitinimu uspofaddni zodpovédného kondni naleZi jak ochota vzit
na sebe vinu, tak svoboda. Pfesuneme-li svou pozornost na zafatek veskeré odpovédnosti,
bude zfejmé, co myslime tim: vzit na sebe vinu. ,, ProtoZe Jezis§ nehodld vyhlasovat a
uskutecnovat nové etické idealy, ani se nesnazi byt dobry, ale pouze miluje skutecného

cloveka, miize vstoupit do spolecenstvi jeho viny a dat se jeho vinou obtiZit. Nechce
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vystupovat jako jediny dokonaly na ucet lidi a nechce jako jediny nevinny shlizet na lidstvo,
které pod svou vinou hyne. Nechce, aby néjaka idea jakéhosi nového cloveka triumfovala
nad troskami provinilého lidstva. Nechce se zprostit viny, pod niz lidé hynou.*
(BONHOEFFER, 2007, 267-268 s.) Lasku, ktera by jedince nechala napospas jeho ving,
bychom nepovazovali za lasku k opravdovému clovéku. Kristus se chova zodpovédné
v d&jinném zivoté jedince, a proto je vinen — pouze pro svou lasku k ¢loveku. ,,Ze své
nesobecké lasky, ze své bezhrisnosti na sebe bere vinu lidi. Bezhiisnost a neseni viny u ného
patii nerozlucné k sobé. Jako bezhiisny bere JeZis vinu svych bratii na sebe a pod tihou této
viny se prokazuje jako bezhrisny. V tomto bezhrisné vinném JeZisi Kristu md nyni kazdé
zastupné zodpovédné jednani sviij pocatek.“ (BONHOEFFER, 2007, 267-268 s.) Pokud toto
povazujeme za zodpovédné konéni, pokud v ném myslime na druhého ¢loveka, pokud vyveérad
z nesobecké lasky k opravdovému jedinci, proto na sebe Kristus pievzal vinu vSech lidi
a proto se kazdy zodpoveédné jednajici Cloveék stava vinikem. Pfiklanime se k mySlence,
ze kdo touzi byti zodpovédny a zaroven se vymanit z viny, vytraci se téz ze zavérecné
skute¢nosti lidského zivota, z tajemstvi, které objima Krista nesouciho bezhti$n€ vinu. ,, Nemd
totiz rovnéz podil na Bozim ospravedinéni, které je nad touto udalosti. Stavi svou osobni
nevinu nad zodpovédnost za lidi a ve své slepoté nevidi jesté bezutésnéjsi vinu, kterou prave
tim na sebe vzal. Je slepy i vuci tomu, zZe skutecnda nevina se prokazuje prave tim, Ze kviili
dobrému cloveku prijimd ucast na jeho viné. Bezhrisny se jakoZto nesobecky milujici stava

‘

vinikem, a to skrze JeZiSe Krista bytostné patri k podstaté zodpovédného jednani.’
(BONHOEFFER, 2007, 267-268 s.)

Proti témto argumentim je potieba vznést protimluv, jemuz ve svém mysleni Dietrich
Bonhoeffer ptfipisuje nespornou dilezitost. Tato namitka vyveérd z nesporné autority svédomi,
které nepfijima svou integritu ob&tovat se ur¢itému dobru ¢i se nechat kvili jinému ¢loveku
obtézkat vinou. ,, Zodpovédnost za blizniho md v nedotknutelném hlasu svédomi své meze.
Zodpovednost, ktera by nutila jednat proti svédomi, by se sama odsoudila. Co je na tom
spravné a co falesné? Spravné je, zZe jednat proti viastnimu svédomi neni nikdy radno. V tom
je vSechna krestanska etika zajedno.” (BONHOEFFER, 2007, 268-269 s.) Myslime tim,
ze svédomi vybizi existovani jednotlivce k jednoté se sebou — 0zyva se z hlubin mimo jeho
vuli a rozum. Objevuje se jako obvinéni ze ztraty souladu a jako vystrahu pted ztratou sebe
sama. V zékladu neni zacilené na urcité ¢iny, ale na urcity zivot. ,, Protestuje proti jednani,
které ohrozuje toto byti v jednoté se sebou samym. S timto formalnim vymezenim zistava
svedomi instanci, proti niz neprosto neni radno jednat. Nedbat na hlas svedomi znamena

privodit na sebe zkdzu — nikoli smysluplné sebeodevzdani — vlastniho byti, rozpad lidské
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existence. (BONHOEFFER, 2007, 268-269 s.) Konani proti svédomi je dle Bonhoeffera
situaci proti zivotu a neni ndhodou, ze jej ¢asto spojoval se sebevrazdou. Pokud hlas svédomi
vychazi z ohrozeného souladu ¢lovéka se sebou samym, pak se téz musime tazat, jaky je
obsah tohoto souladu. ,, Tim je predné viastni ja, které si cini narok byt jako Biih, a zndt dobré
a zle. Hlas svedomi u prirozeného clovéka je pokusem naseho ja ospravedinit se svym
pozndnim dobrého a ziého pied Bohem, pred lidmi a pred sebou a stimto
sebeospravedinénim obstat.“ (BONHOEFFER, 2007, 268-269 s.) Ja, které se nachazi
V osameni, postrada jakoukoli podporu. Odvozujeme ho od vSeobecného zidkona dobrého
a Vjednoté snim hledd soulad se sebou samym. Svédomi nalezi jeho pocatek a cil
v autonomii vlastniho ja. , Jestlize se timto hlasem Fidime, ma se tato autonomie, kterd md
svuj pocatek mimo vilastni chténi a védeni v Adamovi, vidy znovu uskutecniovat. Tak je clovek
se svym svedomim vazan zdkonem, ktery sam objevil a ktery miize mit konkrétné ruznou
podobu, avsak kdyz hrozi ztrata sebe, zistava zakonem neprekrocitelnym. “ (BONHOEFFER,
2007, 268-269 s.)

Pokud ¢lovék dle minéni Bonhoeffera nepiijme vinu zlasky Kk bliznimu,
nachdzi se v situaci rozporu se svou odpovédnosti. Nevina svédomi pfipoutana pouze
na Krista se nejlépe ukazuje tim, Ze se zodpovédné nechame obtéZkat vinou. ,, Ackoli lidské
jednani, na rozdil od bytostné bezhrisnosti Jezise Krista, neni nikdy bez hiichu, nebot je
bytostné otraveno dedicnym hrichem, ma jakoZzto jednani zodpovédné, na rozdil od kazdého
samospravedlivého principialniho jednani tedy existuje néco jako relativni bezhiisnost, ktera
se projevuje pravée v zodpovédném prijeti cizi viny.“ (BONHOEFFER, 2007, 271 s.) Nechat
se obtézkat vinou druhych pfi odpovédném konani je nutné, avSak svédomi tu stanovuje
uréitou mez, ktera se projevuje ve dvojim pohledu.

Svédomi osvobozené v Kristu ¢lovéka opodstatnéné vybizi k jednoté se sebou samym.
Pokud se mu dostava n¢jaké odpoveédnosti, nesmi se to dit na Gjmu tohoto souladu. Pokud své
Ja obétuje nesobeckym ¢inem, nemiize to zaménit s destrukci ¢i zkdzou tohoto Ja, nebot’ poté
by nebyl uzpiisoben nijakou zodpovédnost pievzit. ,, Do jaké miry na sebe clovek miize
ve spojitosti se zodpovédnym jednanim néci vinu vzit, to je vzdy konkrétné vymezeno jednotou
cloveka se sebou samym, tim, co unese. Jsou takové odpovédnosti, které nemohu unést,
protoze by mé to zlomilo.” (BONHOEFFER, 2007, 272 s.) 1 oprosténé svédomi Vv Kristu,
podvoluje zodpoveédné €iny zakonu. Pokud ho ¢lovék uskuteciiuje, uchovava soulad se sebou,
jak je ulozen v Kristu. ,,Jestlize na nej nedbd, miize z toho vyplynout jediné nezodpovédnost.
Jde o zé&kon l&sky k Bohu a Kk bliznimu, jak je vylozen v Desateru, v Kdzdni na hore

a Vapostolské parenézi. Obsahem svého zdkona se prirozené svedomi ndpadné shoduje
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se zakonem svedomi osvobozeném v Kristu. To je spravny poznatek. (BONHOEFFER, 2007,
273 s.) Je zalozen na tom, ze se svédomi snazi o zachovani zivota samého a vyznacuje se tak
zékladnimi vlastnostmi jako zakon Zzivota. ,,I osvobozené svédomi ziistava tim, ¢im bylo jako
prirozené, totiz varovanim pred predstoupenim zdkona Zivota. Ale ponévadz tim poslednim uz
neni zdakon, nybrz Jezis Kristus, musi v konfrontaci mezi svédomim a konkrétni zodpovédnosti

padnout svobodné rozhodnuti na Krista.“ (BONHOEFFER, 2007, 273 s.)

2.3.1 Spravedlnost

Spravedlnost pokladame za zakladni pozadavek jednani mezi lidmi, za nejvétsi ctnost.
Pti teologické aplikaci nalezi pojem spravedlnost nejcastéji do oblasti systematické teologie
a socialné-etickych uceni, kde jeho vymezeni ztézuji jisté rozdily. ,Je atributem BozZim
a znamend vlastnost ¢i znak Bozi viile, kterd piisobi navenek mezi lidmi prostrednictvim lasky.
V tomto smyslu ma spravedinost uz starozdkonni zakotveni. (PAVLINCOVA, 1994, 291 s.)
SpravedInost je pojimana jako neodlu¢itelna soucast vztahu mezi Bohem a svétem. Clovéku
je prostfednictvim Krista slibena BoZzi spravedlnost. Prioritnim cilem spravedlnosti je
maximalné sblizovat spravedlnost Bozi lasky se spravedlnosti obcanskou. Zaroven je
spravedlnost zaloZena na kiestanskych principech lasky k bliznimu a rovnosti vSech lidi pred
Bohem.

Dietrich Bonhoeffer usiloval, pomoci nazornych piikladi z Pisma, obsadhnout ve svém
filozofickém systému téZ problematiku spravedlnosti. ,, Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit
Zdkon nebo Proroky, neprisel jsem zrusit, ale naplnit. Amen, pravim vam: Dokud nepomine
nebe a zemé, nepomine jediné pismenko ani jedind carka ze Zdkona, dokud se vsechno
nestane. Kdo by tedy zrusil jedné z techto mych nejmensich prikazani a tak ucil lidi, bude
V krdlovstvi nebeském vyhlasen za nejmensiho, kdo by vsak zachovaval a ucil, ten bude
V krdlovstvi nebeském vyhlasen velkym. Nebot' vam pravim: Nebude-li vase spravedinost
o mnoho presahovat spravedlnost zakonikii a farizeu, jisté nevejdete do kralovstvi
nebeského.* (BONHOEFFER, 2013, 111 s.) Nemtuizeme se divit, ze tento piislib jejich Pana,
ktery rusil vSe, co mélo ve svété u lidi cenu, a blahoslavil vSe, co nemélo cenu, vyvolaval
u ucedniktt mySlenku, Ze nastal konec zdkona. Dotézal se a ocenil je jako ty, kterym ze
svobodné milosti dostalo viibec vse, jako ty, ktefi nyni vSe vlastni — jako nezpochybnitelné
dédice kralovstvi nebeského. Dostava se jim celkového a persondlniho spolecenstvi s JeziSem
Kristem, ktery vSe vytvofil nové. Zacalo se tedy nabizet, Ze Kristus udéld konec¢nou délici
¢aru mezi sebou a v§im zastaralym, totiz, ze zakon Staré smlouvy vyhléasi neplatnym a ze se

ve svobodé Syna Boziho od n¢j odvrati a pro svou cirkev se ho ziekne. Kristus nerusi Zakon
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¢i Proroky, nybrz zdkonu Staré smlouvy ujednava platnost. ,,Jak tomu rozumeét? Vime, Ze Jezis
Kristus oslovuje ndsledovniky, kteri jsou vazani jenom na ného. JeziSovu spolecenstvi s jeho
ucedniky nemeél stat v cesté zZadny zakon. Nasledovani je prima vazanost jen na JeZise Krista.
Presto Ze zde jsou ucednici zcela necekané vazani na starozdakonni ustanoveni. JeZis tim rika
svym ucednikum dvoji: Jednak Ze vdzanost na zdakon jeste neni ndsledovani a pak také ze
vazanost na osobu Jezise Krista nedbalou zdkona rovnez nelze povazovat za ndsledovani.
(BONHOEFFER, 2013, 112-113 s.) Tém, kterym propujéil své uplné zaslibeni a plné
spolecenstvi, dava odkaz na zakon. Protoze ho ucednici nésleduji, Zakon je pro né platny.
Zpravidla vyvstava otdzka, zda tedy plati Kristus ¢i Zakon.

Domnivame se, ze se nestdva novym piikazanim pouze proto, ze JeziS se svym
ucednikiim za tento zakon zarucuje. ,,Nejde tedy o lepsSi zdakon, nez ten farizejsky, je jeden
a tentyz, je to zdkon, ktery do pismene ziistane v platnosti az do konce svéta a musi byt splnén
do puntiku. Ale jde ovsem o vyssi spravedlnost.“ (BONHOEFFER, 2013, 113 s.) Ptiklanime
se kmyslence, ze kdo tuto vysSi spravedlnost postradd, nemutze spocinout v kralovstvi
nebeském, jelikoz by dosahl vyvazani z nasledovani Krista, ktery ho o zdkonu informuje.
Timto zakonem vyssi spravedlnosti vSak nemuze byt obdarovan nikdo jiny, nez ten, koho
Jezi§ Kristus oslovi, koho povold. Podminku této spravedlnost nachdzime ve vyzvé Krista —
v Kristu samém. ,, Tak je pochopitelné, ze Kristus teprve na tomto misté Kazani na hore mluvi
o sobe. Mezi vyssi spravedlnost a ucedniky, od nichz ji poZaduje, se postavil on sam.
On prisel, aby zakon Staré smlouvy naplnil. Napliuje zdkon, to o sobé rika sam. Naplnuje jej
beze zbytku. Ale tim, Ze jej napliuje, se stalo vSechno, co se pro spinéni zdakona stat mélo.
(BONHOEFFER, 2013, 113-114 s.) Jezis Kristus uskutec¢nuje, co zakon vyzaduje.
Bonhoeffer piSe, ze pouze Kristus mu porozumél jakoZto zakonu Bozimu. Zakon proto dle
jeho minéni neni Bohem, a ani Blh neni spojovén s timto zdkonem. Ucednici se dopoustéji
odboziténi zdkona a odtrzeni Boha od jeho zikona svym hii§nym nepochopenim. ,,Zidé
ztotoznili Boha se zdkonem, aby se zdakonem mocnili Boha. Biih jim splynul se zdkonem
a prestal byt jeho panem. Ucednici se naopak domnivali, Ze mohou Boha od jeho zdkona
oddelit a zmocnit se tak Boha jistotou spasy. V obou pripadech byl dar a Ddrce zaménén,
na zakladeé zdkona i na zaklade zaslibeni spasy byl Biih popren. “ (BONHOEFFER, 2013, 114
S.) Proti obojimu Spatnému pochopeni Kristus obrodi platnost zakona jakoZto zdkona Boziho.
Buh je Darce a Pan zakona, a zakonu Ize vyhovét jen v personalnim spoleCenstvi s Bohem.
Ztotoziujeme se s mySlenkou, Ze nelze nasledovat zakon bez spolecenstvi s Bohem,
nemtizeme byt ve spoletenstvi s Bohem, pokud neplnime zakon — prvni &ast plati pro Zidy,

druha pro uc¢edniky.
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Kristus, ktery jako jediny Zije v uplném spoleCenstvi s Bohem, obrodi svym
ptichodem platnost zakona, aby doslo k naplnéni zdkona Staré smlouvy. Jelikoz to byl praveé
Kristus, kdo tak ¢inil, mohl na uc¢eni — plnéni — zakona kazat pouze on. ,,Kdyz o tom mluvil,
museli to ucednici védét a chapat, protoze védeéli, kdo Jezis je. Zidé to chapat nemohli, pokud
mu neuverili. Proto museli jeho uceni o zdkonu zavrhnout jako rouhdani Bohu, totiz Bozimu
zdakonu. Tak musel JeZis za pravy Bozi zakon od obhdjcu falesného zdakona trpéet. Jezis umird
na krizi jako rouhac, jako prestupnik zdakona, protozZe uplatiioval pravy zakon proti zakonu
nepochopenému, falesnému.“ (BONHOEFFER, 2013, 114-115 s.) Dostat zakonu, o kterém
Jezi§ kaze, nelze jinak, nez Ze je Kristus pfibit na kiiz jako hiiSnik — dokonalym dostanim
zakona je pravé on sam jakozto ukiizovany. Rikame tim, Ze pouze Kristus plni zikon, jelikoz
pouze on vedl Zivot v dokonalém spoleCenstvi s Bohem. Sdm poté vchazi mezi uéedniky
a zakon. Jejich cesta sméfuje k zdkonu pies Kristiv kiiz. Jezi§ Kristus tak opét vede uc¢edniky
k sobé samému skrze zakon, ktery sam plni. Mezi ucedniky a zakonem vytvati hranici
Kristus, ne vSak proto, aby je znovu odpoutal od jeho naplnéni, ale aby sviij piikaz dostani
zakona uvedl v platnost. Touto vazanosti na n&j jsou uéednici vedeni k téze poslusnosti.
., Zdkon vyzaduje plnéni, tak jako ho plnil on sam. Kdo pri ném zustiva v nasledovani,
pri ném, ktery zakon naplnil, ten c¢ini a uci zakon v ndsledovani. Ve spolecenstvi s JeZisem
miiZe ziistavat jenom ten, kdo zdkon provadi a plni.* (BONHOEFFER, 2013, 116 s.) Zidy
od ucednikli nerozdéluje Zakon, ale vysSsi spravedlnost — spravedlnost ucednikli pfesahuje
ucitele Zakonu, prekonava je.

Vyvstava otazka, ¢emu nalezela spravedlnost farizeova a v ¢em spociva spravedinost
ucednika. ,, Farizeus jisté nikdy nepropadl nebiblickému bludu, ze by se mélo zdkonu jen
vyucovat a ze by se nemél plnit. Farizeus plnit zakon chtél. Jeho spravedinost spocivala
V primém, doslovném plneni toho, co zdkon prikazuje. Jeho spravedinost byla v jeho plnéni.
Jeho cilem byl naprosty soulad jednani s tim, co je v zdkoné prikdazdno. Presto nutné zbyvalo
néco, co muselo byt prikryto odpusténim. (BONHOEFFER, 2013, 116 s.) Jeho spravedInost
setrvavala nedokonala.

Stejné tak ucednikova spravedlnost ndlezi pouze v naplnéni zdkona. Nikdo, kdo by
zédkon nenapliioval, nemiize byt povazovan za spravedlivého. Ciny ucednika viak prevysuji
¢iny farizeu tak, ze je v porovnani s neidealni spravedlnosti farizea spravedlnosti piikladnou.
Jak je to mozné? ,, Prednost ucednikovy spravedinosti spociva v tom, Ze mezi nim a zakonem
stoji ten, ktery zakon dokonale naplnil a v jehoZz spolecenstvi ucednik Zije. Sama sebe nevidi

tvari v tvar zakonu nenaplnénému, nybrz uz naplnénému. Drive neZ se zacne zdkon
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poslouchat, je uz zdakon naplnén, jeho pozadavku uz bylo ucinéno zadost.* (BONHOEFFER,
2013, 116 s.)

Spravedlnost, kterou zakon potiebuje, je jiz realizovana. Mame tim na mysli
spravedlnost Krista, ktery jde kvili zdkonu na kiiz. Protoze neni tato spravedlnost pouhou
hodnotou, ke které je nutno se pfiblizit, ale je idedlnim a pravym personalnim spolecenstvim
s Bohem — Kristus proto spravedlnosti nejen oplyva, dokonce ji sam je. Jezi§ zapocina svou
promluvu o vyssi spravedlnosti s upozornénim na to, ze sim zakon splnil. Upozoriiuje tak
proto, ze spravedlnost Kristova je doslova spravedlnosti ucednik. ,, Zistava ovsem v prisném
slova smyslu spravedinosti darovanou skrze vyzvu k nasledovéani. Je to spravedinost, ktera
zdlezi prave v nasledovani a uz v blahoslavenstvich dostava prislib krdlovstvi nebeského.
SpravedInost ucednikii je spravedinost pod kiizem. Je to spravedinost chudych, ohrozenych,
hladovych, mirnych, pokojnych, pronésledovanych — pro JeziSovu vyzvu, viditelna

‘

spravedlnost téch, kdo jsou pro Jezisovu vyzvu svétlem svéta a méstem na hore.’
(BONHOEFFER, 2013, 116-117 s.)

Myslime si, ze spravedlnost ucednikil je dokonalej$i nez farizejska, jelikoz ndlezi jen
na pozvani do spolecenstvi, spravedlnost uc¢ednikii je opravdovou spravedlnosti, protoze sami
konaji viili Bozi tim, Ze plni zékon. Kristové spravedlnosti se nemé pouze ucit, avSak podle ni
1 jednat. Pokud bychom hovotili o to, jak uc¢ednici takovou spravedlnost uskuteciiuji, musime
pfiznat, Ze jde jednim slovem o nasledovani — skutec¢né, prosté konani s virou ve spravedinost
JeziSovu.

., Varujte se konat skutky spravedinosti pred lidmi, jim na odiv, jinak nemate odménu
u svého Otce V nebesich. Kdyz prokazujes dobrodini, nechtéj budit pozornost, jako dcini
pokrytci v synagogach a na ulicich, aby dosli slavy u lidi, amen, pravim vam, Ze uz maji svou
odmeénu. Kdyz ty prokazujes dobrodini, at nevi tva levice, co cini pravice, aby tvé dobrodini
zustalo skryto, ti odplati.* (BONHOEFFER, 2013, 145 s.) Uc¢ednici jsou nechani napospas
nebezpec¢i Uplného nepochopeni. Jevi se jim totiz, Zze by se méli pustit do dila, vybudovat
kralovstvi nebeské na zemi, opovrhovat zakonem svéta, s netecnosti k ptitomnosti uskutecnit
jedinecnost nového svéta, radikalné se od svéta oddélit a donutit ho, aby pfijmul zvlaStnost
kiestanstvi, kterou ztotoziujeme s nasledovanim. , K takovému omylu bylo nebezpecné
blizko, jako by se tu ucednikiim opét zvéstoval dalsi, sice svobodny, novy a uchvatny,
ale prece jen zbozny Zivotni sloh a tvar. A jak rad by na sebe zbozny télesny clovek vzal
takovou mimorddnost, chudobu, pravdivost a utrpeni, jak by ji dokonce vyhledadval, jen kdyby
tim konecné uspokojil touhu svého srdce videt néco na vlastni oc¢i a nemusel jenom verit. *

(BONHOEFFER, 2013, 145-146 s.) Zajisteé by se tu naskytla snaha trochu posunout mez tak,
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aby se zbozny Zivotni styl a poslu$nost Slova navzajem sblizili a nasledné splynuly — Usili
pteci bylo takové, aby kiestanské zvlastnost dosla realizaci.

Soucasné¢ se domnivame, Ze se naproti tomu jist¢ museli objevit taci, ktefi na slovo
Kristovo ¢ekali jen za ucelem, aby je mohli napadnout. ,, Tady se prece konecné v plném
svetle projevil blouznivec, revolucni horlivec a fantasta, ktery chce otrast svetem od zdkladu
a svym ucednikum prikazuje, aby tento svet opustili a vybudovali svét novy. Je to viibec jesté
poslusnost slov Starého zakona? Neni to na stoleti naprosto svévolné, viastni spravedinosti?
Nevi snad Jezis nic o hiichu svéta, kviili nemuz musi ztroskotat vSechno, co prikazuje? Nezna
jasné Bozi prikazy, které byly vydany, aby zahnaly hiich? Neni tato pozadovana zvldstnost
projevem duchovni pychy, kterd je pocatkem vseho blouznilstvi?“ (BONHOEFFER, 2013,
146 s.) Kristus ponechal ucéedniky v zivoté vprostfed jejich naroda, v povolani
a zodpovédnosti, v nasledovani zékona, jak jej kézali zdkonodarci, byl by se ptedstavil jako
skute¢né pokorné poslusny jedinec. ,,Ucil by tomu, co zastavali a s oblibou kézali i zakonici,
Ze se pravd zbozZnost a spravedlnost projevuje nejen vnéjsim skutkem, nybrz také smyslenim
srdce, a ovSem také nejen smyslenim srdce, nybrz stejné tak cinem. (BONHOEFFER, 2013,
147 s.) To bychom povazovali za opravdovou vyssi spravedlnost, po které lid touzil a kterou
nemohl nikdo odfici.

Nyni se vSak vSe dle Bonhoeffera ocitlo v troskach. Misto poslusného ucitele zakona,
mame nahle pted sebou pySného blouznivce. Jeho fe¢néni se jisté¢ zmocnovali lidskych srdci —
Casto téch nejuslechtilejsich. ,, Cozpak ale zakonici nevédeli, ze prave z takoveho dobrého
a uSlechtilého srdce zazniva hlas télesnosti, neznali samu tuto moc zbozné télesnosti nad
Clovekem? Jezis zbytecné obétoval nejlepsi syny zemé, uprimné zbozné lidi v boji S preludem.
Mimoradnost prece zalezela v dobrovolném skutku, ktery vyvera z viastniho srdce zbozného
cloveka. (BONHOEFFER, 2013, 147 s.) Svoboda c¢lovéka piemohla prostou poslusnost
ptikazani Boziho. Chapeme tim nepftisluSné sebeospravedInéni jedince, kterd zékon zakazuje
— bylo to protizdkonné sebeposvéceni, které nesmél zakon pfipustit. Byl to svobodny ¢in,
ktery se obratil proti nesvobodné poslusnosti.

Jak dle Bonhoeffera reaguje Kristus? Vybizi k tomu, abychom nekonali Ciny
spravedlnosti pfed druhymi lidmi. ,, Vyzva k zviastnosti je velkym, nevyhnutelnym nebezpecim
na cesté nasledovani. Proto: varujte se snahy dosahnout této mimoradnosti, tohoto okazalého
nasledovani. Jezis stavi hraz proti této neuvazené, nerusené, primocaré radosti z viditelnosti.
Do pozadavku zvlastnosti vlozil osten. Jezis vyzyva k zamysleni. (BONHOEFFER, 2013,
147-148 s.) Ucednici maji tuto diferenci na paméti a jsou pfed ni na pozoru. Vyssi

spravedlnost u¢edniklt nepovazujeme za samotucelnou. Jinakost sice musi byti zjevna, musi se
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realizovat, avSak nesmime usilovat o jeji viditelnost. ,, Zjevnost cesty nasledovani ma sice sviij
nutny divod ve vyzve Jezise Krista, ale sama o sobé nikdy neni cilem. Vzdyt pak by nam
nasledovani opét uniklo ze zretele, nastal by okamZzik klidu, nasledovani by bylo preruseno
a Vitu chvili, kdy jsme si chtéli odpocinout, nastal by mu konec a my bychom se vratili
na samotny zacdtek. Zjistili bychom, ze uz vibec ndsledovniky nejsme.” (BONHOEFFER,
2013, 148 s.) Zjevné musi byt zaroven ukryté, viditelné ve stejnou chvili neviditelné.
Piipominka k vlastni spravedlnosti je urcena k tomu, abychom se jinakosti nezabyvali — poté
jiz neni zvlastnost jinakosti nasledovani, ale zvlastnosti libovule.

Jak méme tento rozpor chépat? Shodujeme se s nazorem, Ze se musime piedevSim
tazat, pfed kym mame tuto viditelnost nasledovani skryvat. Ne pied druhymi lidmi — ti musi
byt se svétlem Kristovych ucednikli naopak seznameni — ma vSak byt ukryta pfed tim,
kdo sam jedna viditelné. ,, Ma ziistavat na cesté ndsledovani a divat se na toho, kdo jde pred
nim, nikoli na sebe samého a na své dilo. Nasledovnik je sém sobé ve své spravedlnosti skryt.
Vidi zvlastnost, ale ziistava v ni skryt, vidi ji, jen kdyz hledi na JeziSe, a tu ji uz nevnimd jako
zvldastnost, nybrz jako samoziejmost, jako néco obvyklého.“ (BONHOEFFER, 2013, 148-149
s.) ViditeIné je mu ulozeno v ¢inu, tedy v poslusnosti Kristova slova. Pokud by jinakost byla
pro n¢j dulezita, konal by jako blouznivec, kterd se opira o vlastni télesnou silu. Jelikoz kona
ucednik v prosté poslusnosti svému Panu, je mu dovoleno na jinakost nazirat jen jako na jisty
skutek poslusnosti. ,, Podle JeZisova slova tomu prece nemiize byt jinak, nez Ze je nasledovnik
svetlem, které sviti, nepridava k tomu nic, je jim prosté na cesté ndsledovani, které hledi
wlucné na Pana. Praveé proto, zZe kirestansky cin je nutny, tj. indikativni, mimoradny, proto je
zaroven obvykly, skryty. Jinak to neni kiestansky cin poslusny viille Jezise Krista.

(BONHOEFFER, 2013, 148-149s.)

2.3.2 Svoboda

Svobodu povazujeme za sméfovani k dobrému, tedy spravnému, rozumnému
a odpovédnému ¢inu v konkrétnim zivoté Cloveka. ,, Tam, kde je lidské jednani skutecné
svobodné, nehleda ovsem jen to, co je dovolené, nybrz co je lepsi, pripadné nejlepsi.
(SOKOL, 2010, 72 s.) Svobodna vule ¢loveéka spociva v jeho rozhodnutich, jejichz nasledkim
byva zpravidla podroben. Vtom tkvi i jeho zodpovédnost, jez je nerozluéné spjata
s poskytovanim svobodné vule v rozhodnuti. ,, Svobodny je ten, v némz viadne vnitini ¢lovek

nad vnéjsim a svedomi se svobodou srdce nad vasnémi a pudy. To je teprve prava svoboda,

mravni svoboda. Zpusobuje, ze clovek Zije ze svého nejhlubsiho jadra, ze svedomi. Vsecko je u
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neho rizeno a poradano svedomim, a tim vilastné Bohem. Teprve tato svoboda pusobi, Ze se
clovék stava osobnosti. “ (SPINER, 2004, 51 s.)

Dalsim problémem, kterému vénuje Bonhoeffer svou pozornost, je otazka svobody
Cloveéka. Nas rozbor vnitfniho uspotadani zodpovédného zivota proto musime zakoncit
myslenkami, které se tykaji svobody Clovéka. Myslime si, Ze svoboda a odpovédnost jsou
terminy, které se spolu navzajem dopliuji. Zodpovédnost piedpoklada svobodu vécné
a svoboda vyvstavd pouze v zodpovédnosti. Nasim piedpokladem je zodpovédnost jako
svoboda jedince, kterd je urcena uplivanim na Bohu a bliznim. ,, Zodpovédny clovéek jedna ve
svobodé vlastniho ja, aniz by mél zada kryta lidmi, okolnostmi ¢i principy, avsak s ohledem na
vSechny lidské, vseobecné a principialni vztahy, které jsou dany. Skutecnost, Ze mu nemiize
prispét ani ulehcit nic jiného nez ¢in a on sam, je ditkazem jeho svobody.“ (BONHOEFFER,
2007, 274 s.) Timto se ndm piedstavuji hluboké tajnosti dé&jin vibec. Jen ten, kdo Cini
zodpovédné, vi, ze jeho konani vede Buh. ,, Svobodny cin vposledu poznavame jako cin Bozi,
rozhodovani jako jeho vedeni a odvahu jako bozZskou nezvratnost.“ (BONHOEFFER, 2007,
274 s.) Pokud se dobrovolné vzdame poznani vlastniho dobra, koname dobro Bozi — az v této
finélni perspektivé miizeme mluvit o dobrém v dé¢jinach.

Ptiklanime se k nazoru, Ze v odpovédnosti se realizuje nejen svoboda, ale 1 poslusnost.
Odpovednost v sobé nese rozpor praveé rozpor mezi svobodou a poslusnosti. Pokud by se toto
dvoji od sebe odtrhlo, nastal by konec odpovédnosti — zodpovédné €iny jsou sice svdzané,
a pfece jsou tvofivé. Zodpoveédnost se nenachazi jen vedle poslusnosti, nybrz i v jeji oblasti —
rozsahu.

., Posledni diivod k tomu spociva ve vztahu cloveka k Bohu, ktery se uskutecnil v JeZisi
Kristu. Jezis stoji pred Bohem jako poslusny a jako svobodny. Jako poslusny cini Otcovu viili,
kdyz slepé plni zdkon, ktery mu byl uloZen. Jako svobodny této vuli pritakdava na zaklade
vlastniho poznéni, a to s otevienyma ocima a radostnym srdcem, a tak ji zaroven sam ze sebe
nové vytvari. “ (BONHOEFFER, 2007, 278 s.) Poslusnost je bez svobody ttisk, svoboda bez
poslusnosti liboviile. Svoboda je k poslu$nosti pfipoutana a tiibi poslusnost. ,, Poslusnost vaze
stvoreni na Stvoritele, svoboda stavi stvoreni naproti Stvoriteli jako protéjSek, jako jeho
obraz. Poslusnost c¢loveku ukazuje, Ze si musi dat rici, co je dobré a co od ného Buh zZada,
svoboda clovéku umoznuje, aby sam dobre vytvarel. Poslusnost vi, co je dobré, a déla to. "
(BONHOEFFER, 2007, 278 s.) Svoboda si dovoluje konat a rozsudek nad dobrem a zlem
ponechava Bohu. Zatimco poslusnost nésleduje slepé, svoboda ma oteviené oci. PosluSnost

¢ini bez otazek, naopak svoboda hledd smysl. , Poslusnost ma svdzané ruce, svoboda je
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tvoriva. V poslusnosti plni cloveék Desatero Bozich prikazani, ve svobode tvori nova
desatera. “ (BONHOEFFER, 2007, 278 s.)

Timto se nam odkryva velké tajemno dé&jin vibec. Svobodné jednajici Clovek je
piesvédCen o tom, ze jeho Ciny sméiuji k Bozimu vedeni a vyplyvaji z néj. Svobodny skutek,
ktery vytvaii déjiny, poznavame jakozto jednani Bozi — Ccistou aktivitu ¢i pasivitu.
., Skutecnost dobra v déjinach nemiize naplnit ani ideologické dobro, ani ryzost subjektivnino
smysleni, ale ani svoboda zodpovédného cinu jako takova. O dobro v dejinach je mozno
mluvit teprve tam, kde se svoboda chape jako puvodné, bytostné a cilené zaloZena v Bozim
Cinu, tedy tam, kde Bith sam vystupuje jako jednajici (skrze svobodny a zodpovédny cin
cloveka). “ (BONHOEFFER, 2007, 226 s.)

2.3.3 Sebevrazda

Teologie povazuje smrt za nejvyznamnéjsi udalost v déjinach spasy, a to jak v osobni
dimenzi individualni smrti ur¢itého jedince, tak v d¢jinném rozsahu vykupitelské smrti Krista.
Z tohoto diivodu vymezujeme smrt ve tfech zakladnich stupnich — v roviné ptirozené smrti
¢loveka, odplaty za hiich a povolani k vécnému Zivotu. ,, V biologické smrti, jez je teologicky
popsana jako oddéleni duse od téla, vstupuje clovek do télesné blizkosti Boha a prohlubuje
tak své lidstvi. Jeji zditvodnéni prvotnim hiichem je komplementarni K nadeji, jez poskytla
Jezisova smrt. Smrt je tak chdpana jako prechod z jedné formy existence do druhé pri
zachovani nesmrtelnosti duse a ocekavanéem vzkriseni téla. (PAVLINCOVA, 1994, 290 s.)

Domnivame se, ze Clov€k na rozdil od Zivocichii, nepovazuje zivot za néjakou
nezbytnost, ze které by se nedokazal ¢i nemohl vyprostit. Je svobodny v rozhodnuti sviij Zivot
akceptovat, nebo zavrhnout. Jedinec m& mozZnost vykonat to, co zvife nedokaze, tedy sam
sebe dobrovolné zabit. ,, Zatimco Zivocich je se svym télesnym zivotem zajedno, clovék se miize
od svého telesného Zivota odpoutat. Svoboda, s kterou clovek svij télesny Zivot prijima,
mu dovoluje tomuto Zivotu pritakdvat, ale zdroven privoldva jeho pozornost k tomu, co je za
timto télesnym zivotem, a umozZnuje mu chdpat télesny zivot jako dar, ktery ma opatrovat,
anebo jako obet, kterou ma prinést.” (BONHOEFFER, 2007, 168-169 s.) Kvili tomu,
ze Clovek je svobodny i1 v otdzce smrti, je mu dovoleno poloZit sviij télesny Zivot ve prospéch
vysSiho dobra. Pokud by touto svobodou ve smrti neoplyval a nesmél Zivot obétovat, pfisel by
o svobodu pro Boha, jeho ziti by jiz déale nebylo lidské. Zakon Zivota je v ¢loveéku
uskutecnovan prostfednictvim svobody — neni to pravo absolutni, ale zakon podminény
svobodou. ,, Proti pravu na Zivot stoji svoboda zivot nasadit a polozit za obéet. Ve smyslu obéti

ma tedy clovek svobodu a pravo zemrit, ovsem jen tak, Ze cilem nasazeni Zivota neni zmareni
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sebe sama, nybrz dobro, o které obéti usiluje.” (BONHOEFFER, 2007, 168-169 s.)
Se svobodou zemtfit je jedinci ulozena velka moc, ktera je vSak velmi snadno zneuZzitelna.
Jejim prostfednictvim se jednotlivec miize stat pAnem svého pozemského soudu. Svobodnym
rozsudkem muze prostiednictvim smrti, jiz sam vyhledava, vyvaznout, a tak vytrhnout osudu
jeho vitézstvi.

,Sebevrazda je specificky lidsky c¢in a neni divu, Ze ji uslechtili lide vidycky znovu
schvalovali a ospravedliiovali. Ackoli se nabizi malicherny a moralizujici soud, ktery v ni vidi
zbabélost a slabost, je to cin vzneSeny, pokud se uddl svobodné. Sebevrazda je posledni
a extrémni sebeostravedinéni ¢loveka jakozto cloveka, a tak — cisté lidsky videno — dokonce
Vv jistem smyslu smircéi obét na nevydareny zivot.“ (BONHOEFFER, 2007, 169-170 s.)
Domnivame se, ze skute¢nd pfic¢ina sebevrazdy neni zoufalstvi, coz je pouze doprovodny jev
sebevrazdy, ale svoboda jedince, ktery se touzi ve svém zoufalstvi ospravedlnit. Pokud se
jedinec nedokaze ospravedlnit ve Stésti ¢i uspéchu, Cini tak ve vlastnim zoufalstvi. Zda si
pravo na zivot nedokaze prosadit ve svém télesném ziti, mize jest¢ vykonat destrukci
vlastniho téla. ,, Jestlize si nemiize vymoci své prdavo u svéta, pak si je miize zjednat sam ve své
posledni osamélosti. Sebevrazda je pokus clovéka dat posledni lidsky smysl Zivotu, ktery se
stal po lidsku nesmysinym. Bezdécny pocit hriizy, ktery se nds tvari v tvar skutecnosti
sebevrazdy zmocnuje, nema pricinu v zavrZzenihodnosti, ale v hrozné osamélosti a svobodé
takového cinu, se kterou se Zivotu pritakava uz jen tak, Ze se nici.“ (BONHOEFFER, 2007,
169-170s.)

Zde jsme narazili na fakt, Ze pfirozené ziti neni prdvem samo v sob¢€, nybrz je
uloZeno Bohu. Svoboda ukon¢it zivot, ktera je jedinci dana v pfirozeném zivote, se vyuziva,
kdyz je ji uzito jinymi zplsoby, nez ve vife v Boha. Pravo na destrukci Ziti je vyhrazeno
vyhradné¢ Bohu, ktery jediny vi, k jakému zdvéru ma zivot dospét. Pouze on chce Zivot
ospravedInit, nebo zavrhnout — pfed nim se sebevrazda stava hiichem vibec. Nenalézame
jiného diivodu, ktery by sebevrazdu nedé€lal hodnou zavrZeni, nezli fakt, Ze nad jedincem
spoc¢iva Buh. Sebevrazdou minime negaci této skutecnosti. ,,Pravo na lidsky Zivot si
vwhrazuje Bith Stvoritel a Pan Zivota sam. Clovek si nemusi brat Zivot, aby jej ospravedinil.
A ponévadz nemusi, ani nesmi. Je pozoruhodné, Ze Bible nikde sebevrazdu vyslovné

nezakazuje, ale Ze se sebevrazda objevuje zpravidla (ackoli ne vidy) jen jako dusledek

vvvr

aby ji zakazovala, vola zoufalce k milosti a pokadni. (BONHOEFFER, 2007, 171 s.)
Kdo odola na pokraji sebevrazdy, je netecny proti ptikaziim ¢i zdkazlim. Nasleduje pouze

milostivé volani Bozi k vite. ,,Zoufalce nezachrani zadny zdkon, ktery apeluje na viastni silu,

81



vvvvvv

zachrana od druhého a nabidka nového Zivota, ktery nezijeme z viastni sily, nybrz z milosti
Bozi. Tomu, kdo uz nemiize Zit, nepomiize prikaz k dalsimu Zivotu, ale jen novy duch.*
(BONHOEFFER, 2007, 171 s.)

Priklanime se k ndzoru, ze Buih brani pravo na ziti i proti jedinci, ktery si na své Zziti
stézuje. Daruje jedinci svobodu, aby své ziti ob&toval pro néco vétsiho, ale nepieje si, aby se
tato svoboda svévolné otoéila proti jeho vlastnimu Ziti. Clovék na sebe nesmi vztahnout ruku,
ale ma sviij zivot nasadit pro druhé. Jednotlivec sviij veskery pozemsky zivot odevzdava do
rukou Bozich, ze kterych pochazi. Déje se tak i tehdy, kdyZ je mu pfitéZzi — nesmi dosahovat
svepomoci o vysvobozeni. I kdyz umira, spadd znovu do naru¢e Bozi, kterd mu, dokud Zil,
pripadala toliko tvrda.

,,Bez ohledu na viechny vnéjsi ditvody vsak jisté pokuseni sebevrazdy prepada zvilaste
verictho. Je to pokuSeni zneuzit proti vlastnimu Zivotu svobody, kterou nam Biith dava.
Nenavist viici prazdnoté vlastniho Zivota, vzpurnost pozemského Zivota viibec proti Bohu,
ktery chce tento Zivot naplnit, z toho plynouci zarmutek a pochybnost o jakémkoli smyslu
Zivota, to vSechno muiZe zpusobit, Ze prijdou nebezpecné chvile.” (BONHOEFFER, 2007,
173-174 s.) Poté tomuto skutku nemiize zabranit zadné lidské ¢i bozi pravo. V tomto pokuseni
jedinci pomtize jen Bozi utécha a sila modlitby. Svod sebevrazdy odvraci nikoli pravo na Ziti,

ale milost, dle které¢ Zijeme pod Bozim odpusténim.
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3.  Emmanuel Lévinas

Emmanuel Lévinas se narodil do zidovské rodiny v litevském mésté¢ Kaunas roku
1906. Cast svého mladi stravil na Ukrajing, aviak jeho rodina nakonec vroce 1923
emigrovala do Francie. Lévinas zapo¢al sva studia na univerzité ve Strasburku a ve Freiburku.
Béhem druhé svétové valky se jako Zid ocitl v némeckém zajateckém tabote. Tato neblaha
udélost vyrazné ovlivnila jeho osobnost a mysleni. Po skonceni valky za¢ina formovat svij
filozoficky systém a soucasné piednasi na pafizské Sorbonné. Jeho etika vychazi ze
zkusenosti setkani s tvaii druhého, je to etika lasky a spravedlnost, jejiz pocatek nachazime
Vv judaismu.

Emmanuela Lévinase bezesporu fadime k nejznaméj$im a soucasné nejvyznamngj$im
filozofiim 20. stoleti. Tento myslitel se pfedevsim nechal inspirovat fenomenologii a filozofii
dialogu. Lévinas se snaZzil jedine¢nou metodou piekonat vSeprostupujici védeckotechnicky
rozum, jenZz je sice uzpusoben ovlddat veSkeré byti, nybrz pachd nenapravitelné skutky
ve vztahu k druhym — holocaust. Rozjimal nad otazkou, jak po téchto udalostech mize Buh
pretrvat v mysleni ¢loveka.

Lévinas se pokusil proti tomuto faktu stavét bezpodminecnou sluzbu bliznimu,
ke které je cloveék vyvolen jesté predtim, neZ je mu dovoleno uvédomit si vlastni svobodu

a odpovédnost.

3.1 Etika

Filozofickému systétmu Emmanuela Lévinase chybi jakykoli poznavaci status,
jelikoZ prvotni etickd situace setkdni subjektu s Tvafi Druhého piekonava vidéni i jistotu
a presahuje dokonce moznou zevrubnou fenomenologickou deskripci vtom vyznamu,
ze se Druhého, ptfed jehoz Tvafi se nachazime, nemuzeme podle Lévinase, kvili jeho
absolutni jinakosti, zmocnit. ,, Etika u Lévinase v podstaté koinciduje s mySlenim tohoto
vztahu mezi ,,Ja* a Druhym, pricemz pravé eticky vztah je puvodnéejsi nez substance,
a dokonce i piivodnéjsi nez samo byti. Fakt etického vztahu tedy teprve konstituuje ontologii,
ale i svobodny a myslici subjekt. (TATRANSKY, 2002, 140 s.) Tvaii Druhého myslime
prvni slovo, které predstihuje kazdy nésledujici rozumovy diskurz — ptesnéji feceno je spise
etickou vyzvou nez slovem. Je to vyzva, jez nas zavazuje, aniz bychom byli schopni udélat
tuto primarni etickou zkusenost namétem pro své védomi. ,,Z hlediska Tory neni etika jen
vyrazem usporadani mezilidskych vztahu (,,clovek jako strazce svého bratra®), nybrz jejim

nejvlastnejsim zdrojem je dar BozZiho zdkona (,,desatera prikazani®). Tento ,, dar”, ktery je
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zaroven prikazem, pak Lévinas interpretuje jako etické predvolani i zavazek, ktery mi uklada
., Tvar* Druhého. Setkani ,,tvari v tvar*, o némz Lévinas tak casto hovori, tak jasné odkazuje
k biblickému setkani Mojzise s Hospodinem. Podobné odpovéd' , zde jsem* na tuto etickou
vwzvu Cerpd inspiraci ze Starého zdkona. “ (TATRANSKY, 2004, 12 s.)

Etika neni dle Lévinase jen soucast filosofie, avSak je prvni filosofii, jako odpovidani
na piikaz Bozi — jedinecnost setkani tvari v tvar. Etika neni zadnou filosofii moralizovani
¢1 né¢jakym normativnim systémem moralnich pravidel nebo vychodisek. Eticky vztah, jehoz
pocate¢ni stavbou je ,.byti pro Druhého®, pfevySuje mez byti a je samotnym smyslem
transcendence, jez mifi k dobrému. Transcendenci jako takovou nazyvame moralnim
védomim. Eticky vztah se uskuteciiuje vzdy v situaci tvaii v tvar. Etiku Lévinase proto
mizeme chapat jako mysleni pied Tvati Druhého.

Lévinas je prvnim myslitelem, jenz souhrnné a zasadn¢ definuje, Ze tento eticky vztah
neutvairime my, ale Druhy. ,, Pied Tvari Druhého nelze filozofovat eticky neutralné: etika se
stava (misto ontologie) prvni filozofii. Tim, ze potom ,,moralka 7idi dilo pravdy* — takze
bezprostredni vztah k ,,jinakosti* toho, co skutecné je, predchazi nasemu konceptu jsoucna
a vzdy ho relativizuje — je naznacen smér teprve vlastne viitbec mozného kontaktu filozofie se
skutecnosti. Takovato etika zavadi, nejen do filozofie, primy vliv toho, co je Nezavislé."
(POLAKOVA, 1994, 85 s.) Eticky piislib u Lévinase predpovida kazdé porozuméni
1 odhodlani ze strany subjektu. Odpovédnost, jez z n&j vyveérd, je predpokladem a pocatkem
v8i nasledujici individuace subjektu a jeho védomi, a je dokonce i pfedpokladem jeho
svobody. ,,Na rozdil od pojeti tradicni filozofie, kde je podminkou etiky koncept svobodné
vitlle, je Lévinasovym vychodiskem absolutni podrizenost , pasivniho“ subjektu vuci
nekonecné jinakosti Druhého, kterd zaklada asymetricky a nereciprocni eticky vztah.*
(TATRANSKY, 2004, 49 s.)

Otézce transcendence musime v oblasti Lévinasova smysleni porozumét zejména
v etickych souvislostech — Lévinas se nerozpakuje hovofit o svém pojeti etiky jako
0 humanismu. Pravé z tohoto diivodu hraje etika v mySleni Emmanuela Lévinase hlavni roli
a etické vztahy dodavaji v jeho pojeti transcendence absolutni vyznam.

Jeho eticky vztah je zalozen na metafyzice, jez predchazi ontologii — tedy ontologie
musi byti zkoumana etikou. ,, Timto pojetim prevraci Lévinasova filozofie dosavadni
filozofické koncepce. Z jeho prdce jasné vyplhvd, Ze metafyzicky vztah se odehrava predevsim
ve slovech, v jazyce: ten Druhy ke mné promlouva, a jeho slova zpiisobuji, Ze vychdzim ze

svého Ja. Slova toho Druhého maji adresdta, nebot se obraceni ke mné a jd na né mam
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odpovedet.“ (CHALIER, 1995, 43 s.) Myslime si, Ze vztah tvafi v tvai nam dovoluje
postihnout volani Druhého a odpovédéet na né.

Lévinasova ectika odpovédnosti za Druhého je etikou pferodu egocentrické podoby Ja
Vvnové ja zaméfené na vztah k bliznimu. Tento pfechod zplsobuje znacnou proménu
diskontinuélnich stanovisek. ,,Je priilomem z konecného svéta mnou aktivné koncipovaného
a vykladaného byti k Nekonecnu ,,mimo byti“, k némuz nemohu neZ byt jen nekonecné
pasivni. (POLAKOVA, 1994, 85 s.) Piiklanime se k nazoru, Ze to je vymanéni ze sebe a
pfijmuti skute¢né odpovédnosti — pasivita vyvoleni, kterou se stavame sami sebou. Druhy
¢lovek je ten, kdo tento prechod vyprovokoval, ten druhy ¢lovek, kterého potkavame, apel

jeho neviditelné Tvare, touzici o pomoc a nasledovani Boha.

3.1.1 Touha a poti‘eba

Metafyzickd touha mé ve filozofickém systému Emmanuela Lévinase podobu
tradi¢niho sméfovani k dobru, avSak samotnd idea touhy mé bézné zapornou hodnotu v tom
smyslu, Ze jedinec si pieje to, co mu chybi. ,, Krestanskym myslenim se metafyzickd touha jevi
jako prani znovu nalézt néco, co by nas naplnilo. Lévinasova perspektiva je vsak odlisnad.:
Metafyzicka touha sméruje k nécemu zcela jinému, kabsolutni jinakosti. To znamena,
Ze v jeho pojeti tato touha neni nostalgii, jakymsi steskem po nécem, co jsme kdysi pozbyli
a co niterné postradame. “ (CHALIER, 1995, 37 s.)

Domnivame se, ze metafyzicka touha sméfuje k né¢emu naprosto odlisnému. Zb&zny
rozbor touhy nedokaze uchopit jeji zvlastni narok. V zékladu bézné vykladané touhy by jejim
jadrem byla potteba. Touhou bychom mysleli bytost, které néco schazi, kterad neni
vycerpavajici, nebo kterd pfisla o svou nékdejsi velikost — piekryvala by se s uvédoménim
toho, co bylo ztraceno. ,, Sama laska se povazuje za uspokojeni vzneseného hladu. Je-li mozné
takto mluvit, je to tim, Ze vétsina nasich tuzeb neni cista, a ani ldska neni. Touhy, jez se daji
uspokojit, se podobaji metafyzické touze jen zklamanim nad uspokojenim nebo zoufalstvim
Z neuspokojeni a touhy, jez tvori vasen samu. Intence metafyzické touhy je jind: touzi po tom,
co presahuje vSechno, co by ji mohlo naplnit. Je jako dobrota: vytouzeni ji nenapliuje,
nybrz prohlubuje. (LEVINAS, 1997a, 20 s.)

Lévinas urcuje 1 objekt nasi touhy. Myslime bud’to Boha, nebo druhého clovéka.
Myslime si, Ze v obou modelech plati, Ze ¢im vice se blizime k jddru naseho touzeni,
tim zavazné&ji si uvédomujeme jeho nedosaZzitelnost. ,,Je tomu tak proto, Ze kdybychom
prestali vnimat onu vzdalenost, kdybychom se domnivali, ze uz jsme u cile (blizko Boha nebo

druhého cloveka), ocitli bychom se uplné v zajeti iluze.“ (CHALIER, 1995, 38 s.) Cizinec,
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Ktery nas ptivolava, nema nad ndmi konkrétni moc, nedokaze néas k ni¢emu nasilné donutit.
Muzeme mluvit dokonce o urCité formé slabosti. ,, Avsak pravé setkani s Cizincem a jeho
slabosti v nas vyvolava metafyzickou touhu: to je onen vztah, ktery jsme hledali. Ten pak
Lévinas uvadi do souvislosti s jazykem: Vztah Stejného a Jiného, tj. metafyzika, se od pocatku
odehrava jako promluva.” (CHALIER, 1995, 43 s.) Metafyzickou touhou myslime touhu
po zemi, kde jsme se viibec nenarodili. Je to touha bez uspokojeni, jez praveé soudi vzdalenost
jinakosti ¢i exterioritu Druhého. Piiklanime se k mySlence, Zze touha musi byt odliSena
od potieby, jez vyvéra vzdy z nedostatku — Vv principu ji muizeme uspokojit. ,,Lévinas
paradoxné definuje touhu jako potiebu toho, komu nic nechybi, (...) kdo ma v cele své byti,
ktery jde za svou plnost, kdo ma ideu Nekonecna. Na rozdil od potieby se touha naopak Zivi
a prohlubuje. “ (TATRANSKY, 2004, 31 s.)

Lévinas k tomu piidava, ze toto zadouci je neviditelné. Nemini tim pouze opak
k neviditelnosti, a zaroven to neni néco, co se stava neviditelnym pro tuto chvili, ale ¢asem
se to nam podafi uzfit. Pojmem neviditelny Lévinas mysli, ze to, k ¢emu se vztahuje ma
tuzba, co se na naSi osobu neaplikuje. Jedinec nevidi objekt své touhy — ten pietrva
neviditelny. Dostavad se mu pouze srozuméni s tim, Ze je na miru vzdalen. ,, Nekonecnost
Nekonecna meri Touha, protoze ta méri pomoci nemoznosti miry. Ona bezmérnost, jak ji meéri
Touha, je Tvdr. Tim, se vSak opét dostavame k rozliseni Touhy a potieby. Touha je aspiraci,
kterou ozZivuje to, co je hodno Touhy, rodi se ze svého objektu, je zjevenim. Zatimco potieba je
prazdnota Duse, vychdazi ze subjektu. (LEVINAS, 1997a, 46-47 s.) Touha neni to samé, co
neukojend potieba, protoZe touha se nachazi mimo jakékoli uspokojeni ¢i neuspokojeni. Jejim
zavrSenim myslime vztah k Druhému nebo myslenku Nekonec¢na. Jedinec miize uskutectiovat
svij zivot ve zvlastni touze po Druhém, jeZ nedokaZe nijak uzavfit. Diky pfedstavé tohoto
vztahu si Clovek vytvaii svét. ,,Ja si vsak myslim, Ze vztah k Nekonecnu neni védeni, ale
Touha. Rozdil mezi Touhou a potrebou jsem se pokusil ukdzat na tom, ze Touha nemiize byt
uspokojena, Ze se jaksi Zivi svym viastnim hladem a nariista zaroven s tim, jak ho uspokojuje,
ze Touha je jako myslenka, ktera mysli vic, nez mysli, nebo spise vic nez to, co mysli. Je to

3

struktura paradoxni, ale o nic vic nez ona pritomnost Nekonecného v konecném aktu.*
(LEVINAS, 1994, 181 s.)

Domnivame se, ze touha vytvaii dimenzi metafyziky, prekracuje Totalitu uspokojeni a
své dovrseni objevuje ve vztahu k Druhému — touha je totiz samostatnym hnuti transcendence
oddélené bytosti. Proti intencionalité je tato tuzba stavéna jako samotné metafyzické hnuti

transcendence sméfujici k absolutni jinakosti Druhého. ,, Budeme tvrdit, Ze byti se déje ve
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vztahu mezi lidmi, Ze ciny jsou vedeny spise Touhou nez potiebou. Touha, které nevychazi

z nedostatku, metafyzickd touha, touha po osobé. “ (POLAKOVA, 1993, 32 s.)

3.1.2 Nekone¢no a Totalita

Myslenku na Nekonecno ztotoziiuje Lévinas s transcendenci. Pokud se nedokdze
Totalita ustanovit, je to proto, Ze Nekone¢no nedovoluje sceleni. Totalizaci poté neptekazi
urcita nedostate¢nost J4, ale Nekone¢no Druhého. ,, Pravé tim se od sebe odlisuji idea Totality
a idea Nekonecna: prvni je cisté teoretickd, druha je mravni. Pravdu zaklada svoboda, ktera
je s to se za sebe stydét (a pravda se tedy nevyvozuje z pravdy).“ (LEVINAS, 1997a, 68 s.)
Druhy neni primarnim skutecnosti, nestava se piekazkou a nevyhrozuje nasi osob& smrti —
dychtime po ném v nasem studu. ,, Abychom mohli objevit neospravedinénou fakticnost moci
a svobody, je treba chapat je nikoli jako objekt, ani uvazZovat Druhého jako objekt, nybrz je
tieba mérit se nekonecnem, tj. touzit po ném.“ (LEVINAS, 1997a, 68 s.) Myslime si,
7e vyzadujeme mySlenku Nekone¢na — ideu dokonalého — proto, abychom zakusili svou
vlastni nedokonalost. Idea dokonalého neni mysSlenka, avSak touha. Myslime tim vstficné
akceptovani Druhého, zac¢atek mravniho uvédomeéni, jez zatézuje nasi svobodu.

., Nekonecno jako vnitini dimenze skutecnosti a jako protipol totality, k némuz se Ize
podle Lévinase vztahovat spise touhou nez védenim, prekracuje moznosti sjednocujiciho
a zpredmétujictho mysleni. Vytvari trvalou asymetrickou dualitu mezi imanenci
a Transcendenci, mezi ¢lovéekem a Bohem, mezi mnou a Druhym. Nekonecno se nikdy nemiize
stat zalezZitosti objektivni zkusenosti.” (POLAKOVA, 1993, 34 s.) Metafyzika pievysuje
Totalitu do té miry, ve které subjekt setrvavd oddélen od Druhého absolutni vzdalenosti.
ProraZeni Totality pak naleZi v uznéni toho, Ze se nemliZeme postavit mimo tento metafyzicky
vztah a zevné€ ho sledovat. Tuto vzdalenost mezi absolutné odlou¢enym subjektem a Druhym,
nedokdzeme zadnym zplisobem piekonat nebo zaclenit do n€jakého systému. Pouze v tomto
vztahu nachazi subjekt svou totoznost jakozto Ja. ,, V metafyzickém vztahu nejde o poznani,
nybrz o uznani Druhého, o jeho viidné prijeti pravé jakozto jiného. Metafyzicka jinakost
Druhého neni pouze formdlnim rubem totoznosti Ja, nybrz je zcela puvodni jinakosti, ktera
predchazi kazdou iniciativu, kazdy imperialismus Stejného. “ (TATRANSKY, 2004, 29 s.)

Piedstava Totality u Lévinase zavisi na moci, jez veSkeré Jiné pievadi do poznani
Stejného v oblasti svého chranéného systému - znemoziuje jakoukoli exterioritu
a transcendenci.

Pojem Nekone¢na je jednim z nejvyznamnéjSich myslenek uceni Lévinase, jelikoz

ztvariuje ojedinélost povahy metafyzického vztahu. K myslence Nekone¢na nas vede vyznam
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Tvafe, a tuto ideu NekoneCna cCasto spojujeme s Bohem. ,, Tvar znamena Nekonecno.
Nekonecno se nikdy nejevi jako téma, projevuje se prave jen timto etickym vyznamem,
lj. faktem, Ze ¢im jsem poctivejsi, tim jsem odpovédnéjsi, s druhym nejsme nikdy vyrovnani. “
(LEVINAS, 1994, 184 s.) Toto Nekone¢no ¢&i Bith poté piechazi a uskutediiuje se v takové
upiimné rozmluve, jez je soucasné dolozenim a dosvédcovanim etického vztahu. ,, Etické
svedectvi je odhaleni, které neni poznanim. Je ovsem tieba dodat, zZe timto zpiisobem se svedci
pouze o Nekonecnu, pouze o Bohu — ktery se neda nijak zpritomnit ani aktualizovat.*
(LEVINAS, 1994, 185 s.) Spojitost smyslenkou Nekoneéna nalezi ve snaze nechat
se vyucovat Druhym. Pribeh tohoto vyucovani neni maieutika, avSak postupuje s vloZzenim
mySlenky Nekonecna do nés. ldea Nekonecna obsahuje dusi s to pojmout vice, nez je sama
schopna ziskat ze sebe. Oznacuje interni bytost schopnou navazat vztah k vnéjsku — bytost,
jez nepojima svou interioritu jako Totalitu byti.

,,Nemoznost zabit nemd jednoduse formdlni a negativni vyznam, vztah kK Nekonecnu
c¢ili kideji Nekonecna v nas je jeji pozitivni podminkou. Nekonecno se zpritomiuje jakoZto
Tvdr v etické rezistenci, ochromujici moji moc, vyvstava tvrdé a absolutné ve své nahoté
a nouzi z hloubky bezbrannych oci. Pochopeni této nouze a tohoto hladu zaklada samu
blizkost Druhého. “ (LEVINAS, 1997a, 176's.)

3.1.3 Stejny a Jiny

Myslime si, ze jinakost, krajni nestejnorodost Jiného, je mozna potud, je-li Jiny jinym
Vv poméru proti n¢jakému ¢lenu, jehoz jadrem je, Zze zachovava ptivodni bod, ze funguje jako
vstup do vztahu, Ze je identicky Stejny ne relativng, avsak absolutng. ,, Clen miize absolutné
zustavat ve vychozim bodu vztahu jen jako Ja. Byt Ja, to znamend mit svym obsahem identitu
— mimo vSechny mozné individuace, jichz miizeme nabyt v néjakém systému vztahu. Ja, to neni
bytost, ktera ziistava stale stejnad, nybrz bytost, jejiz existovani spociva v tom, Ze se ztotoznuje,
ze stale znovu nachdazi svou totoznost napric¢ vsim, co se mu prihazi.* (LEVINAS, 19974,
22s.)

Metafyzicky Jiny je jiny jinakosti, ktera neni formalni, jinakosti, kterou nepovazujeme
pouze za rub identity, jinakosti, jejiz poc¢atek nevznika pouze z odporu vi¢i Stejnému, avsak
jinakosti, jez ptedstihuje jakoukoli iniciativu. ,,Je jiny jinakosti, jez tvori sam obsah Jiného.
Je ji ny jinakosti, kter4 neomezuje Stejného — nebot kdyby Jiny omezoval Stejného, nebyl by
prisné vzato Jiny: spolecna hranice by ho v ramci systému cinila jesté také tymz, Stejnym. "

(LEVINAS, 1997a, 24 s.)
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Pro pouto, jehoZ zrod nachdzime mezi Stejnym a Jinym, aniz by vytvaielo Totalitu,
nabizime ndzev nabozenstvi. ,Slova nabozZenstvi je tu pouzito ve vyznamu spojovat,
navazovat, svazovat, pricemz veskeré Lévinasovo usili smeruje k reSeni otazky, jak myslet
netotalitarni spojeni mezi Mnou a Druhym. Filozof upresnuje, Ze pravé pritomnost Druhého
zabranuje vzniku Totality Vv nasem vztahu, a znemoznosti Totality se rodi lidskost.
(CHALIER, 1995, 44 s.)

Ztotozitujeme se S nazorem, ze pomér mezi Stejnym a Jinym se na pocatku odehrava
jako rozmluva, ve které Stejny vznika ze sebe. Tato promluva v kontextu mysleni Lévinase
Uzce koresponduje s touhou a dobrotou, zaroven téz s apologii, ve které se ja ospravedliiuje
a pokleka pied vysi a distojnosti transcendentniho Druhého. ,, Ve jiné se tak viastné stava
stejnym. Lévinasovym cilem je pomoci své vlastni analyzy existence ukazat,
jak do byti vstupuje mnohost skrze absolutni jinakosti Druhého. Diilezitym momentem této
ontologické udalosti je konstituce subjekzu jakozto Ja oddéleného od neosobniho byti. Takto
zaloZend interiorita pak umoziuje setkani subjektu tvari v tvar s Druhym. “ (TATRANSKY,
2004, 18 s.)

Lévinas usiluje svym filozofickym myslenim piekrocit hranice ontologie tim,
ze jeho kritickd intence neomezuje Jiné na Stejné, jako tomu délad ontologie, avSak
problematizuje skutky Stejného. Pokud bychom chtéli toto Stejné zpochybnit, musime tak
ucinit prostfednictvim Jiného. Toto zpochybnéni mé neuvédomeélosti piitomnosti Druhého
chce pojmenovat jako etika. ,, Cizota Druhého — jeho neredukovatelnost na Mne, na mé
myslenky a na mé vlastnictvi — se déje pravé jako zpochybnéni mé spontannosti, jako etika.
Metafyzika, transcendence, prijeti Jiného Stejnym, Druhého Mnou, se déje konkrétné jako
zpochybnéni Stejného Druhym, tj. jako etika, jez napliuje kritickou povahu védeni. A tak jako
kritika predchdzi pired dogmatismem, piedchdzi metafyzika pred ontologii.” (LEVINAS,
19974, 28 s.)

Exterioritou tvafe nebo Druhého myslime nejdtlezitéjsi misto emanace transcendence
¢1 objeveni Nekonecna. ,, Kde pojem exteriority jako vnéjskosti ve smyslu neprisvojitelnosti,
Jjinakosti, transcendence, vyjadiuje opak asimilace, prisvojeni, imanentizace, interiorizace.
Pojem exteriority je klicovy pro porozuméni celému dilu a zaroven je v celéem dile v riznych
smérech zpritomiiovan. “ (POLAKOVA, 1993, 31 s.) Jinakost, jeZ je pro smysleni nedméma,
je pro touhu opodstatnitelna. Chapeme ji tedy jako exterioritu Druhého a exterioritu
Nejvyssiho. Z toho usuzujeme, Ze tato exteriorita ma v Lévinasové filozofii dvoji smysl.
,,Oznaceni Boha jako Nejvyssiho pochazi z hebrejské tradice. Vyse vsSak nemusi nutné

znamenat nebe, znamend spise neviditelné — | V dalsich pasazich, kde je zminka o Tvari,
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jez ke mné hovori, ze své vySe, ma toto slovo stejny vyznam, miize jit dokonce o cloveka
leziciho na zemi.” (CHALIER, 1995, 39 s.) Myslime tim, Ze neviditelnost Tvafe nebo Boha
neni néco utajen¢ho za zjevnym, av§ak nazyvame tim néco, co vybizi nas pohled divat se dale

a hloub¢ji. Hledani neviditelného povazuje Lévinas za kol metafyziky.

3.1.4 Asymetrie vztahu

Na pozadi veskerého Lévinasova uvazovani o etickém vztahu vyvstava opravdovost
jeho radikalni asymetrie. Asymetrie je podle Lévinase dileZzitym narokem vztahu
k nekone¢né jinakosti Druhého a vyslovuje pocateéni situaci tohoto poméru. ,,Co mohu
vyzadovat od sebe sama, neni srovnatelné s tim, co mam pravo vyzadovat od Druhého. Tato
zcela bandlni mravni zkuSenost je priznakem metafyzické asymetrie: radikdlni nemoznosti
vidét se zvenci a mluvit ve stejném smyslu o sobé a o jinych.” (TATRANSKY, 2002, 141 s.)
Pokusme se toto tvrzeni vyjadfit jesté vystizn€ji. Myslime si, ze dobré nalezi v tom,
ze se v byti pojimame tak, aby Druhy platil vic nez my sami. Bytim myslime mit pokazdé
odpovédnost navic. ,,Naproti tomu vnimd Lévinas ve vztahu k Druhému jistou puvodni

a neprekonatelnou asymetrii. Druhy se mne piivodné tyka ve své vysokosti a neprekonatelné

vevr

diky tomuto ndaroku se mohu stat sam sebou. “ (CASPER, 1998, 183 s.)

Asymetricky pomér k bytosti charakterizuje Leévinas jako vztah, v némz c¢lovek
jinakost Druhého neni¢i a neomezuje, nybrz ji povazuje za svou podstatnou podminku.
., Podobné i otcovsky vztah je vztah smerujici k Druhému, ktery neni jakymsi otcovym Druhym
Jd, ale nepriviastnitelnym cizincem, budoucnosti za hranicemi otcova vlastniho byti.“
(POLAKOVA, 1993, 31 s.) Musime upfesnit, ze Lévinas predpoklada tento vztah jako
nesymetricky. Pokud bychom jej nazyvali symetrickym, chybéla by v ném pravé dimenze
vyse a transcendence. V jeho pojeti se tento pomér odehrava tak, ze Druhy nas vybizi a néco
po nés vyzaduje, coz nads vytrhuje z naseho poklidu a sebejistoty. Vjem nutnosti nas nuti
poskytovat, aniz by si Druhy na nas vzpomnél. ,Ze intersubjektivni vztah je vztah
nesymetricky. Jsem za Druhého odpovédny, aniz od ného cekdam totéz, i kdyby mé to mélo stdt
Zivot. Reciprocita je jeho vec. Pravé proto, Ze vztah mezi Druhym a mnou neni reciprocni,
jsem vici Druhému ve sluzebném postaveni, Jsem jeho sujet, poddany, a prave v tom smyslu
jsem v podstaté také subjekt. To jd nesu viechno na bedrech.“ (LEVINAS, 1994, 183 s.)

Realita krajni asymetrie etického vztahu se nachazi v pozadi Lévinasova smysleni
o transcendenci. Asymetrie je dilezitym narokem vztahu k nekonecné exteriorité Druhého,

vztahu, jenz se brani Totalit¢ kazdé tematizace. Asymetrie pronasi pavodni situaci poméru
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k Druhému. ,, Poté, co jsme uvedli zdakladni predpoklady Lévinasovy etiky, se nyni asymetricka
struktura kazdého transcendentniho mize ukazat v plném sveétle: Co mohu vyzadovat od sebe
sama, neni srovnatelné stim, co mdam prdavo vyzadovat od Druhého. Tato zcela banalni
mravni zkuSenost je priznakem metafyzické asymetrie. “ (TATRANSKY, 2004, 52 s.)
Domnivame se, Ze se tento nesymetricky vztah nerusi ani tehdy, kdyz J& reaguje
na eticky pozadavek Druhého. Nasledkem oboustrannosti vztahu by doslo ke zpiitomnéni
Druhého spolu s rozpadem ¢isté, pavodni etiky. ,, Tvdr Druhého u Lévinase Zdadné takovéto
tematizujici uchopeni nepripousti. Druhy ke mné prichdzi z transcendentni dimenze vySe, z niz
vladne. Ve Tvari Druhy vyjadiuje svou eminenci, rozmeér vyse a bozského, z néhoz sestupuje.

(TATRANSKY, 2002, 141 s.)

3.2 Druhy

Lévinas se domniva, Ze kromé vSudyptitomného jsoucna ve svéte, existuje jesté néco
jiného, totiz Druhy. ,, Dokonce proto, ze jesté driv, nez je mi dana jakakoli skutecnost jako
reflektovand substance, je pro mne Druhy dokonce tou piivodnéjsi danosti. Uprostied
vyskytovych substanci mnou vypracovanych a zajisténych, a tudiz bez transcendence,
se setkavam s Druhym piivodné jako tim, kdo se vymyka mému zachdzeni a moci — a presto se
na mne diva a néco po mné chce.“ (CASPER, 1998, 15s.)

Jadrem Lévinasovy etiky je tedy Druhy. V Zidovské tradici ma tento pojem dva
vyznamy: mini se jim druhy ¢lovék a soucasné Bth. ,, Lévinas timto slovem vikd, Ze Buh
a blizni — dvé ruzné osoby — jsou neoddélitelné, jakmile jde o jejich moradlni apel viici mné.
Jsi odpovédny za druhého cloveka. Rucis za néj i za jeho odpovédnost svym Zivotem. Tuto
metaforu rukojmiho propracovava Lévinas pomoci filozofické terminologie jako vstup
Druhého na misto mého sebe.” (POLAKOVA, 1994, 84 s.) Doposud uznavany pojem
subjektivity jako vztaznost k sobé se tim rozpadd. Ja piejimd novou totoznost subjektu
v doslovném smyslu, vklada se do sluzby Druhému, bez navrdceni ksobé. Druhy
se nenachazi pted nami, neni jsoucny pro nas jen proto, ze my ho myslime, ze je nami
odhalovan a naziran. ,, Druhy se doslova prolamuje a vpadd do prostoru mé osobni existence,
do mého Jd, ohlasuje a prosazuje se sam od sebe a sam sebou jako skutecné Druhy, to je jako
bytost, kterd v Zadném pripadé neni konstituovana mym aktiviim myslenim, a kterd proto
nezapada do Z4dné raciondlné homogenni totality. “ (LEVINAS, 1997b, 11-12 s.) Myslime si,
ze exteriorita Druhého nelze prevést, je naprosto prvotni a uplné sebe sama prosazujici.

Nemame VvV moci ji nerozeznat a nepfiznat jeji piitomnost.
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Lévinas rozezndva a koncentruje se na asymetrickou vztahovost Ja, na prvenstvi
Druhého. Exteriorita Druhého je prvotnim pravdivym dotazovanim jedince a soucasné také
mistem jeho etickych, ndbozenskych a metafyzickych dimenzi. Hlavni daraz prvenstvi
Druhého Lévinas sumarizuje do zasadniho a filozoficky vyzna¢ného dvojslovi: epifanie
Tvate. ,,Vném jsou obsazeny dvé myslenky: Jistota existence Druhého jako Druhého
se prosazuje svou vlastni silou a svou vlastni vahou. Tak nas uvadi do prave metafyzické
a vposledu nabozenské zkuSenosti. Uzndni a prijeti svébytnosti Druhého se nedotyka pouze
privatni oblasti a nevztahuje se vylucné na subjektivni vnitini stied persondlni existence,
nybrz objima také — a to zcela zasadné — i dimenzi nadindividuadlné etickou, transsubjektivni
a univerzdalné platnou.” (LEVINAS, 1997b, 10-11 s.) Ztotoziiujeme se s myslenkou,
ze Druhy nds vybizi a pozaduje, aby byl pfijat ve svété a aby mu bylo uznano pravo
na osobitou existenci v lidském spole¢enstvi. Toto naléhani a pozadovani byt uznan a piijat
plyne z faktu, Ze ten Druhy je ve své nejosobitéjsi podstaté bytosti nezbytnou, ohrozZenou
a bez ochrany. ,, Ddle je nutno pripomenout, ze ten Druhy se zjevuje sém, sdm vystupuje ze své
zahalenosti, sam sebe cini zrejmym, viditelnym a slysSitelnym, vnimatelnym. Ukazuje
a vykazuje realni pritomnost své existence a své existujici jinakosti.” (LEVINAS, 1997b,
11s.)

Emmanuel Lévinas pfipisuje velky vyznam mravni odpovédnosti ¢lovéka, kterd hraje
hlavni roli pfi etickém nédhledu na vztah k bliZznimu. Tato situace byva zpravidla ovlivnéna
omezenym horizontem zkuSenosti jedince. , Absolutné nezavisly iniciator nasi etické
orientace — Druhy — oslovujici mne nikoli v ramci mého autonomné utvireného védomi,
nybrz odjinud — V lévinasovském heteronomnim vztahu tvari v tvar, naziravému pohledu
teorie unika. Oslovuje nas jen z bezprostiredni blizkosti (blizsi nam nez my sami sobé) jako své
rukojmi — a jen ztéto pozice naprostého podrobeni mizeme o etické vyzvé Druhého,
Z niz se teprve odviji viechno ostatni, vitbec néco rici.“ (POLAKOVA, 1994, 85 s.) Smyslem
poznani a dosazeni Druhého se realizuje v poméru k Druhému, jenz se uskuteénuje ve vztahu
feci, jejimZ bytostnym okamzikem je osloveni — promluva. Jiny setrvava ve své heterogenité
a stvrzuje ji oslovenim, a to i tehdy, pokud jej oslovujeme proto, abychom mu oznamili jeho
odsouzeni na smrt.

Pokud ptikro¢ime ke Druhému v promluvé, minime tim akceptovani jeho vyrazu,
kde v kazdé chvili ptekracuje smysl, jaky by si o ném udélal rozum. ,,Znamend to tedy
prijimat od Druhého nad kapacitou Ja: coz presné znamend mit ideu nekonecna. Ale to také
znamena byt vyucovan. Pomeér ke Druhému, cili Promluva, je pomer nealergicky, pomer

eticky, ale tato prijimaci promluva je naucenim. Ale nauceni neznamend maieutiku. Prichazi
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zvenci a prinasi vic, nez obsahuji. V jeho nendsilné prechodnosti se déje sama epifanie
Tvdre. “ (LEVINAS, 1997a, 36 s.) Domnivame se, Ze v lidském J4, jez doposud existovalo
ve vlastnim svété, se ukazuje zietel, ktery musime vii¢i Druhému zachovat. Lévinas definuje
shledani s Druhym jako moment, ve kterém je naS ontologicky egoismus najednou
zpochybnén a Druhy nés pfinuti obétovat néco ze sebe — myslime tim moment, kdy nas Druhy
zada, abychom se stali dobrymi. ,, Manifestace v sobé a o sobé, spociva v tom, zZe druhy
vyslovuje sam sebe do nas a pro nas — fo je: ve svém vyjdadreni, vyjevovani svého nejhlubsiho
jadra nezavisle na stanovisku, které ja zaujimam viici néemu. Na rozdil od vsech podminek
zviditelnovani véci a predmetii, byti toho Druhého se nezneviditeliiuje a neukazuje ve svétle
néekoho nebo néceho jiného, ale stoji pred nami samo ve svém viastnim svétle a svou vlastni
zjevnosti, kterd ho ohlasuje a zpritomnuje, kterou on sam prichazi a vchazi na uzemi nasi
existence.” (LEVINAS, 1997b, 12 s.) Druhym nazyvdme metafyziku, Druhy neni
transcendentni proto, Ze by oplyval svobodou jako my. Jeho svoboda je naopak nadiazenost
vychazejici z jeho transcendence. Pfitom je vSak Druhy i nasim bliznim a jeho blizkost je
jesté posilovana neodkladnosti mravniho naroku, jemuz se neumime vyhnout. Tato exteriorita
k ndm nalezi proto, Ze je pocate¢ni a podstatna. ,, Lévinas o tom rikd: ten absolutné Jiny —
to je Druhy, nemohu ho pocitat k sobé. Nemame spolecnou vlast, a proto ten Druhy je
Cizinec, ktery zneklidnuje miij domov. “ (CHALIER, 1995, 42 s.)

Druhy avSak neni neposkvrnénym a prostym negovanim J4. Totalni negace, jejimz
svodem je vrazda a usilovani o ni, poukazuje na ptedchozi vztah. Tento pomér mezi nadmi
a Druhym, jenz se projevuje v jeho vyrazu, neobsahuje svym vysledkem ani pojem, ani &islo.
., Druhy je naddle nekonecné transcendentni, nekonecné cizi — avsak jeho tvar, v niz se deje
jeho epifanie a jez se mne dovolava, prolamuje svet, jenz by nam mohl byt spolecny a jehoz
virtuality by byly vepsany v nasi prirozenosti, ktery bychom tedy nasi existenci rozvijeli.
(LEVINAS, 1997a, 170 s.)

V souvislosti s Lévinasovym dilem nezaleZi, zdali je Druhym blizni ¢i Btih, dokonce
plati, Ze Ja neobsahuje Zadnou rozumnost mezi t€émito eventualitami rozliSit — chapeme vztah
k Druhému jako modalitu poméru k Bohu. ,, Podstatna je, Ze skrze Druhého je Jd primo
konfrontovano s absolutni jinakosti a tim i sideji Nekonecna, ktera je vyjadrenim
transcendence, jez je zcela puvodni a nezahrnutelna do jakékoli Totality. Toto zjeveni
Nekonecna je tedy mozné diky naprosté exteriorite Druhého, ktery je vidy vnéjsi vici
oddelené bytosti, jez s nim vstupuje do vztahu, ktery prekracuje hranice ontologie a ktery je
vztahem bytostné etickym, vztahem v fadu Touhy a Dobra.” (TATRANSKY, 2004, 27 s.)

Pomér k Druhému je soucasné pomérem dusledné nesymetrickym. Myslime si, ze vztah
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k Bohu je pokazdé charakteristicky etickou promluvou s Druhym, jez Boha projevuje a tim
o ném podava dikazy. Eticky postoj k Druhému ve smyslu biblického ,,zde jsem*, jiz podle
Lévinase sdm o sob¢ dokazuje Boha a zaroven tak predchazi samotnou teologii. ,, Néjaké
poznadvani Boha, oddélené od vztahu k lidem, neexistuje. Druhy je samym mistem metafyzické
pravdy a pro muj vztah k Bohu je nepostradatelny. Naprosto nemd ulohu néjakého
prostrednika. Druhy neni vtélenim Boha, nybrz svou Tvari, v niz je odtélesnén, je manifestaci
oné vySe, v niz se zjevuje Biith. Proto muze Lévinas hovorit o skrytéem zrozeni nabozZenstvi
v bliznim. “ (TATRANSKY, 2004, 46 s.)

Druhy nés povolavéa k zodpovédnosti z postaveni svého nadfazeni. Jeho transcendentni
jinakost znemoziluje moznost rovnosti mezi nim a nadmi. Druhy je vSak soucasné nasim
bliznim, pficemz jeho blizkost jeSté podtrhuje dulezitost etického pozadavku. Opravnéni
Druhého jedince na uznalost a akceptovani ve svété, jeho oslovujici pfitomnost vybizejici
k odpovédi a k odpovédnosti obsahuji néco presahujiciho a transcendujiciho nahodnost
lidskych shledani. ,, Postihujeme v nich néco absolutniho a nepodminéného, co nekotvi
ve vratké libovolnosti a rozmarnosti oslovujiciho nebo osloveného, narokujiciho nebo
rukojmiho. Nezavisi na zadném z nich, Ze existuji v tomto svété a Ze jejich svobodny vztah je
zalozZen na etické odpovédnosti. “ (LEVINAS, 1997b, 14 s.)

Veskera filozofickd a naboZenska zvyklost interpretuje smrt bud’ jako pfechazeni
do nicoty, nebo piechazeni do jiné existence pokracujici v novych pozadich. ,, Smrt se mysli
V alternativé byti a nicoty, stvrzované smrti nasich bliznich, kteri vskutku prestali existovat
v empirickém svéte, coZ pro tento svet znamend zmizeni ¢i odchod. HlubSim zpiisobem
a Vvjistem smyslu a priori pojimame smrt jako nicotu ve vasni vrazdy. Spontanni
intencionalita této vasné je zamérena na znicent. * (LEVINAS, 1997a, 208 s.) Piiklanime se
k myslence, ze pokud ztotoziujeme smrt s nicotou, odpovida smrt Druhého ve vrazdeé, ale tato
nicota se tu zaroven predklada jako jistd nemyslitelnost. Jelikoz kromé naseho mravniho
védomi se Druhy nedokaze piedkladat jako Druhy a jeho Tvaf vystihuje nasi mravni
neschopnost niCit. ,, Tento zakaz neni zajisté totéz co cCista a prosta nemoznost, predpoklada
pravé tu moznost, kterou zakazuje, ve skutecnosti ji nepredpoklada, nybrz je v ni zhasen,
nepristupuje k nemu az potom, nybrz diva se na mne z oci, jejichz svétlo chci zhasit, a diva se
na mne jako oko, jez bude v hrobé hledét na Kaina. Pohyb niceni ve vrazdé ma tedy cisté
relativni smysl jako limitni prechod k negaci uvniti svéta. Ve skutecnosti nas vede k radu,

0 némz nemiizeme nic rici, v nemz nemiizeme dokonce ani mluvit o byti jako antitezi nemozné

nicoty. “ (LEVINAS, 1997a, 208 s.)
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Hovofti-li Lévinas, Ze nejvyznamnéjSim udélem jedince je zemfit pro Druhého,
vyslovuje tim ustiedni bod kiest'anské etické praxe. Jeho nazor, ze mesiaSské poslani neni
prednosti jediného skutecného c¢loveéka, avSak vSech lidi, ktefi usly$i volani Druhého, mu
dovoluje volné pfiznat Kristu veSkeré rysy vrcholné zité odpovédnosti za Druhého,
aniz pfitom musi akceptovat za Mesiase pravé jeho. ,, Toto Lévinasovo univerzalné oteviené
pojeti mesidsstvi (urceného nicim jinych nez plnénim etického ndaroku Druhého) se
V konkrétnim praktickem provedeni a ve vychozim odjinud darovaném urceni prekryva
s pojetim, praxi a inspiraci kiestanského ndasledovani.“ (POLAKOVA, 1994, 85 s.)

Domnivame se, ze pted tvari Druhého je od zacatku zpochybnéno nase dobré svédomi
a je zabranéno nasemu utkvivani v ziti. Toto etické vytrzeni jde ptes védomi bezbrannosti
a smrtelnosti Druhé¢ho aZz do hlubin starosti, abychom se nasi moznou nete¢nosti nepasovali
do role spoluvinika této smrti, kterou Druhy nevidi a které je vydan.

Zabitim neoznacujeme premozeni, avSak zniCeni, ¢imz se zcela ziikdme porozumeéni.
Vrazda je vykonani moci nad tim, co moc ptesahuje. ,,Je fo stile moc, protoze Tvar se
vyjadiuje ve smyslovém, ale je to jiz také bezmoc, protoze Tvdr se vyjadruje ve smyslovém,
ale je to jiz také bezmoc, protoze Tvdr je podtrieni smyslového. Jinakost, jez se vyjadruje
Vv Tvdri, je jedind mozna materie naprosté negace. Zabit mohu chtit pouze absolutné nezavislé
Jjsouci, to, které nekonecné presahuje moji moc a které se proto nestavi do protikladu k ni,
nybrz paralyzuje samu moznost moci. Druhy je jedina bytost, kterou mohu chtit zabit. *
(LEVINAS, 1997a, 174 s.)

Nekone¢no, mocnéjsi nez vrazda, odporuje jiz v jeho Tvaii a jeho Tvaf je prvotni
vyraz, je to prvni slovo: NezabijeS. Toto Nekone¢no podlamuje moc svym odporem vici
smrti, jenz jako cosi nepfemozitelného vystupuje ve Tvaii Druhého, v Giplné nahoté jeho
bezbrannych o¢i, v nahoté bezvyhradné otevienosti transcendentniho. ,, Zde je relace nikoli
kK néjakému prilis velkému odporu, nybrz k nécemu absolutné Jinému: vzdor toho, v cem neni
odpor — etické odporovani. Epifanie Tvdre podnécuje tuto mozZnost mérit nekonecnost
pokuseni vrazdy, a to nikoli jen jako pokuseni a tohoto pokusu. Kdyby rezistence vici vrazde
nebyla eticka, nybrz realnd, meli bychom jeji vjem spolu s tim vsSim, co ve vnimani pripada
subjektivité. “ (LEVINAS, 1997a, 175 s.)

Tuto déle jiz neomezitelnou pocatecni situaci lidstvi pojmenovava Lévinas stat se
,,fukojmim za Druhého®. Kdo se stava ,,rukojmim pro Druhého®, zaruc¢uje se svou existenci za
to, Ze to s zitim Druhého dopadne dobie. A pouze kdyz to s existenci Druhého dopadne dobie,

muze sam byt svobodny.
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Akceptovat Druhého znamené dovést nasi vlastni svobodu v pochybovani. ,, Pristoupit
k Druhému znamend zpochybnit moji svobodu, moji zivouci bezprostrednost, moji viadu nad
vecmi, svobodu sily v pohybu, dravost proudu, kterému je vSechno dovoleno — dokonce
i vrazda. Prikdzani Nezabijes, rysuje Tvar, kde vystupuje Druhy a podrobuje moji svobodu
soudu. “ (POLAKOVA, 1993, 33 s.) Svobodu musime ospravedlnit, avSak ne svobodou.
Redukovat ji na sebe nesméiuje ke svrchovanosti, ale k libovili. Svobodu neospravedliiujeme
ani védomim urc€itosti, avSak nekon¢icim pozadavkem vuci nam, piekracovanim kazdé
neporusené odpoveédnosti.

,,Jestlize mne vSak svoboda drze stavi Tvari k ne-Ja ve mné i mimo mne, jestlize zalezi
V jeho popirani anebo priviastiiovani, pak pred Druhym couva. Vztah k Druhému se na rozdil
od poznavani neodehrava jako slast a vlastneéni, jako svoboda.* (LEVINAS, 1997a, 71 s.)
Druhy pfistupuje jako zddost, rozhodujici o této svobodé, totiz jako néco mnohem
prvotnéjsiho, nez je vse to, co se d&je V Nas. ,, Druhy, jehoz vyjimecnd pritomnost je vepsdna
Vtom, Ze je pro mne eticky nemozné, abych jej zabil, oznacuje konec zmocnéni. Protoze

absolutné presahuje kazdou ideu, kterou o ném mohu mit, proto nad nim nemohu mit moci. “

(LEVINAS, 1997a, 715.)

3.21 Tvar

Priklanime se k nazoru, Ze eticky vztah se pokazdé uskuteciiuje v situaci tvaii v tvar
a etiku mizeme vymezit jako mysleni pfed Tvafi Druhého. Tvaf pojima Lévinas piedev§im
jako vyraz ¢i zaCatek absolutni jinakosti Druhého. Tvar jakozto protéjSek touhy prevySuje
kazdy obraz ¢i minéni, jez bychom si o tomto Druhém mohli utvofit. Tvai Druhého se nestava
formou naseho uvédomeéni a pokazdé vymyka nasi moci. Tvar se jevi jako transcendence,
je skute€nou manifestaci mysSlenky Nekone¢na a nemiizeme se ji zmocnit, porozumet
¢i intencionalné poznat. Tvaf, jeZ unika tematizaci, svym Zivym vyrazem prekracuje jakykoli
obsah, riznost Tvafe je uplné neredukovatelna.

,, ProtozZe tato moznost kontaktu tvari v tvar s tim, co je, je doménou skutecné moralky
Jjako odpovedného vtahu k Druhému, stavi Lévinas etiku na misto prvni filosofie. Nebot jenom
ona — vystavend iniciativé Transcendence — md moznost zprostredkovat celku filosofie kontakt
se skutecnosti. Mordlka tak 7idi dilo pravdy.” (POLAKOVA, 1993, 35 s.) Podle Zidovské
zvykKlosti se v lidské tvari, jejiz exteriorita nebo odlisnost je bytostné zneklidiujici, objevuje
Bith. Shledat se tvari v tvar s bliznim znaci stat téz pied Tvafi Nejvyssiho, jenz v Zadosti
0 uznani Druhého pozaduje byt sam respektovan a ptijat. Dimenze Boha je pro nas oteviena,

pokud vyjdeme z lidské tvaie. ,, Setkdni s Bohem, které se déje tvari v tvar, v Bozi blizkosti,
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je natolik jedinecné, zZe jej melze myslet pomoci takovych filozofickych pojmui, které by
odhalovaly byti, a likvidovaly tak transcendenci ndbozenského vztahu. (TATRANSKY,
2004, 46 s.)

Myslime si, ze uvadét vztah k Tvaii mizeme jediné v touze, jez je striktné odliSena
od potfeby. Zatimco potiebu lze ukojit, touha se nadéale zivi a prohlubuje vytouzenym
a nachazi se tak mimo né&jaké uspokojeni. Tvai Druhého se tak nestava formou naseho védomi
a vzdy se vzdaluje nasi moci, nedokazeme ji pfemoci ani s ni jakkoli manipulovat. ,, Tvdr je
u Lévinase zjevenim transcendence, je konkrétni manifestaci ideje nekonecna. Tvar, ktera se
vymyka tematizaci, svym zivym vyrazem presahuje kazdou formu, odlisnost Tvare je zcela
neredukovatelna. V tomto smyslu je Tvari pritomnosti druhého par excellence a setkani
S Tvari, které Lévinas nazyva téz navstivenim Tvare je absolutni a zcela piivodni etickou
zkuSenosti. “ (TATRANSKY, 2002, 141 s.)

Ztotoziiujeme se s mySlenkou, Zze Tvar Druhého piredchdzi jakémukoli rozumovému
vykladu. Je spise etickym vyzvanim nez slovem, vyzvanim, jez nds svazuje, aniz bychom byli
schopni provést tuto prvotni etickou zkuSenost tématem naseho mysleni. Eticky piislib
pfedchéazi veSkerému chépani i rozhodovéni ze strany subjektu. Zodpovédnost, jez z néj
plyne, je ptedpokladem a pocatkem vs§i dals$i individuace subjektu a jeho mysleni,
a je dokonce i pfedpokladem jeho svobody. Eticky svazek, jehoz po¢ate¢ni formou je ,,byt pro
Druhého®, pfevySuje mez byti a je samotnym pohybem i smyslem transcendence, jez mifi
k dobru. ,, Vite, jinakost Druhého neznamend, Ze na ném vidim rysy, které mi nejsou podobné
— tieba rysy povahy nebo obliceje. Pristupovat k ¢loveku jako ke Tvadri znamenad oslovovat ho
jako Tvdr a hned rozumét reci Tvare. Tvdr je to, co mluvi diiv, nez mluvi rec, je to vyraz jeste
nez prijdou slova. ** (LEVINAS, 1997b, 17 s.)

Nezprostiedkovanost situace, v niz je uznano ptijeti Druhého v jeho jinakosti, vytvari
etickou osu mezilidskych vztahd. Na tomto misté pfichazi Lévinas s pojmem nahota Tvéfe,
jez je popisovana jako aktualizace jednotlivce potiebného, ohrozeného, smrtelného
a vystavené¢ho vn¢j$Sim vlivim skutecného svéta. ,, Nevim, da-li se hovorit o fenomenologii
Tvare, nebot fenomenologie popisuje, co se jevi. A je i otazka, da-li se hovorit o pohledu do
Tvdre, protoze pohled je poznani, percepce. Spis si myslim, Ze setkani s Tvari je zaleZitost
naveskrze eticka. Kdyz totiz vidite nos, oci, celo, bradu a mizete je popsat, obracite se
k Druhému jako k predmétu. S Druhym se vsak nejlépe setkame tehdy, kdyz barvu jeho oci ani
nepostiehneme. Kdyz si vsimdame barvy oci, nejsme s druhym Vsocidlnim vztahu.*
(LEVINAS, 1994, 178 s.) Myslime si, Ze vjem zajisté miize nad pomérem k Tvafi zvitézit,

avSak Tvar ve zvlaStnim smyslu je prave to, co nemizeme zredukovat na vnimani. Obzvlasté
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tu je samotna otevienost Tvare, jeji upfimné a bezbranné vystaveni. , Nejvic nahd, nejvic
obnazena je vidycky pravé pokoZka Tvdre. Nejvic naha, ale je to nahost cudna. A také nejvic
obnazena: Tvar ma v sobé cosi esencialné bédného, ditkazem je, Ze se tuto bednost pokousime
maskovat pozami, chovanim. Tvdr je vystavend, ohrozend, jakoby primo vyzyvajici k aktu
nasili. A pritom pravé Tvdr je to, co nam brani zabit.“ (LEVINAS, 1994, 178 s.)

Lévinas hovoii o Tvafi vyhradné jako o vyrazu ¢i pocatku absolutni jinakosti
Druhého, pficemz pojem jinakost oznaCuje prekondni samotné hranice toho, co je ¢loveku
bezprostiedné ulozeno v jeho zorném poli, co je mu povoleno intencionalné poznat
a privlastnit si jako objekt odpovédnosti. , Neosvojitelnost a svébytnost Druhého v jeho
Jjinakosti se nejziejméji ohlasuje v nahoté lidské Tvare a nasledne v autenticky etickém
dyssymetrickém vztahu k Druhému clovéku. Ohlasujici se a zpritomnujici se nahota Tvare
vola a vyzyva osloveného, k némuz se obraci a do néhoz hledi, k odpovédi. Vtiskuje do nas
svou nezastupitelnou stopu. Svazuje nase svédomi se svou ohrozenosti.” (LEVINAS, 1997b,
13-14s.)

Hlavni metaforou je u Lévinase pravé ona nahota Tvafe, ve které se objevuje
Nekonecno ve své krajni jinakosti viici naSemu J4 a soucCasné¢ naSe bytostnd zasaZenost
utrpenim Druhého, ona krajni pasivita, jez je v na$i zranitelnosti timto utrpenim. Domnivame
se, ze v prozivani tohoto shledani s Tvari Druhého se nam nabizi naSe eticka zavaznost,
jez ptedchdzi kazdé rozhodnuti. Takovou nahotu nazyvadme Tvéii. Nahota Tvéfe neni to, ¢eho
se nam dostava, jelikoz ji odkryvame — a co se ndm nabizelo, bylo uloZzeno nasemu nadani
a vnimani, které je vngjsi. Tvar se k ndm obraci a tim ndm zjevuje svou nahotu.

Tvati Druhého myslime nahotu, obnazenost, ubohost, bezbrannost a vystavenost smrti.
., V Tvari Druhého se spojuje naprosta ponizenost a ubohost chuddka, cizince, vdovy a sirotka
S transcendentni vysi, odkud mi druhy prikazuje a zakazuje. Druhy vystaven moci, zistavd
nepredvidatelny, tj. transcendentni. To je transcendence, jez se nepopisuje negativné, nybrz
manifestuje se pozitivné v moralni rezistenci Tvdre viici nasili vrazdy. Sila Druhého je vidy
mravni. “ (TATRANSKY, 2004, 51 s.)

Lévinas zprvu popisuje setkani s Tvaii jako epifanii, jez je navstivenim, etickym
vniknutim Tvafe do imanentniho, ontologického fadu svéta. Tvar ponechava v tadu byti
stopu, jez je odkazem na jeji nepfitomnost. Odkryvani Tvafe je v Lévinasové perspektive
nutné pochopit vzdy jako etickou vyzvu k odpovédnosti. ,, Epifanie Tvare pro Lévinase
znamend tedy bezprostredni pritomnost Druhého jako Druhého. Nahota Tvare je konkrétnim
symbolem této bezprostiedni pritomnosti Druhého. Nahotou své Tvdre Druhy vstupuje do nasi

osobni existence, prolamuje ji individualistické hradby a rozevira nas k tomu, kdo nés
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presahuje. Cini tak moci a silou svého sebebyti.” (LEVINAS, 1997b, 12-13 s.) Touto
manifestaci ¢i epifanii Tvafe se dava najevo pozadavek, jenz nas nekone¢né svazuje. Myslime
si, ze zadost Tvafe je bezvyhradna, piedchazi jakémukoli naSemu dotazu, zpochybiuje
a problematizuje nasi svobodu. Tvaf navic nevyzyva k oboustrannému dialogu, avSak
K poslusnosti vici piikazu. Tvar Druhého tim problematizuje nasi svobodu a svym narokem
spravedlnosti pozaduje jeji ospravedlnéni. ,,Jinymi slovy, v Lévinasové perspektive nejsem
svobodny k tomu, abych se zrekl své odpovédnosti, kterda ze mé cini vinika jesté diive, nez se
odhodlam k jakémukoli cinu. “ (TATRANSKY, 2002, 141 s.)

Avsak tento postup oznacuje epifanii Tvafe za vyraz a rozhovor. Prvotni smysl
rozmluvy nendlezi v informovanosti o svété. Timto vyrazem je bytost zpfitomnéna jako
samotna. Bytost, ktera se projevuje, pomaha svemu vlastnimu projevovani, a tedy se na nas
dovolava. ,, Tvar, jez je stile véc mezi vécmi, prordzi formu, kterd ji nicméné vymezuje.
Coz konkrétné znamend: Tvar ke mné mluvi a tim mne vybizi ke vztahu, jenz je nesouméritelny
s vwkondvanou moci, at by to byla slast ¢i poznani.“ (LEVINAS, 1997a, 174 s.) Pravé toto
stanovisko nam dovoluje pfistupovat k ¢lovéku jako ke Tvafi. Znamena to, Ze jej oslovujeme
jako Tvaf a ihned porozumime jeji fe€i. Tvaii nazyvame to, co hovoii diive, nez fec,
je to vyraz, dfive nez se objevi slova. ,, Ve skutecnosti vsak uz Tvar Druhého kazdé takto
stanovujici konstatovani prolomila. Je to totiz Zivy oblicej. Mluvi. Tvai Druhého sama sebou
Fika néco, co jda sam prosté rici nemohu. Prordzi viechna moje apriori a nuti mne procitnout
ze spanku, ktery mne poutal ke mné samému. Obli¢ej Druhého tak pro mne znamena tu prvni
a nejpuvodnéjsi, protoze nezahrnutelnou zkusenost skutecnosti mimo mne. “ (CASPER, 1998,
16s.)

Zjevenim Tvare je tedy promluva. Jen vztah k Druhému dle Lévinase vede ¢loveéka
ke vztahu zcela liSicimu se od zkuSenosti ve smyslovém nazirani, jeZ je relativni a egoistické.
. Rec jakozto pritomnost Tvdre neni vyzvou k néjakému spolceni se s bytosti, jez md mit
prednost  pred  jinymi, knéjakému sobéstacnému  vztahu Ja-Ty, zapominajicim
na veskerenstvo, ve své primosti re¢ odmita utajenost lasky, v niz ztraci svou primost a sviij
smysl a meéni se ve smich a zamilované cukrovani. V ocich Druhého na mne hledi kdosi Treti
— 7ec je spravedinost.“ (LEVINAS, 1997a, 188 s.) Manifestace Tvaie vytvaii promluvu,
jejiz vyznam je vyhradné eticky, vyjadiuje se jako pozadavek, jenz nas zavazuje — narok tvare
je absolutni a ptedchazi veskerym nasim otdzkdm. ,, Neni to ale tak, Ze napred by tu byla Tvar
a potom by se bytost, kterou tato Tvar vyjadruje ¢i manifestuje, starala o spravedinost.
Epifanie Tvdre jakozto Tvare otevira lidstvi. Tvdr se mi ve své nahoté Tvare zpritomnuje

nuznost chudaka a cizince, avsak tato chudoba a tento exil, které se dovolavaji toho, co mohu
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a které na mne miri, se nedavaji mé moci, jako néjaké danosti, jsou stale vyrazem Tvare.
Chuddk, cizinec se prezentuje jako ten, kdo je mi roven. (LEVINAS, 1997a, 188 s.) Myslime
si, ze Tvaf a promluva jsou spolu navzajem spojené. Tvar mluvi. Mluvi v tom smyslu,
ze pravé ona povoluje a zahajuje vSechnu promluvu. Pravy vztah k Druhému nemtizeme
definovat slovem vidét. Timto skuteCnym vztahem je rozhovor — piesnéji odpovédnost.

Vztah k Tvari je bezesporu eticky. Tvafi myslime to, co nemiize byt zabito, nebo
pfinejmensim to, jehoz vyznam nalezi v nafizeni: Nezabijes. ,, K vrazdam samoziejmé
dochazi: Druhého zabit Ize, eticky pozZadavek neni ontologickd nutnost. Zdikaz zabit
neznamend, ze je vrazda nemoznd, ale platnost zakazu nicméné pretrvava v podobé Spatného
svédomi z vykonaného zla — védomi $patnosti zla. “ (LEVINAS, 1994, 179 s.) Tvaii Druhého
myslime zavolani na nds. Nesmime dovolit, aby Druhy zemiel v osaméni. Nesmime jej téZ
sami zabit. Existuje zde urcité natizeni a zdkaz — ve Tvafi nas napadd moment, ve kterém se
zjevuje Buh. Takze smrtelnost Druhého se nachézi v jeho Tvafi. Jeho umrti se nas totiz
dotyka vice, nez nase vlastni smrt. ,, Prvni, co Tvdr rika je: Nezabijes. A to je prikaz. Tvar
Druhého jako by mi velela, jako by ke mné hovoril nékdo svrchovany! A zarover je obnazend,
je to chuddak, pro kterého mohu vsechno a jemuz jsem v§im povinen. A jd, at uz jsem kdokoli,
ja v prvni osobé, jsem ten, kdo v sobé nachdzi zdroje, aby na vyzvu odpovédel.“ (LEVINAS,
1994, 179-180s.)

Myslime si, ze tento pozadavek, jenz se prosazuje v nekoneéném usilovani ¢lovéka
o skute¢né, ma svuj eticky vyznam. JelikoZ piirozené muzeme s Druhym, jenZ se nas ukazuje
ve své Tvarfi, kterd na nas shlizi a ktera na nas hovofi, nakladat jako s predmétem ve svété —
to znadi, ze jej zabijime. ,, Tvdr Druhého mi rikd: miiZze§ mne zabit. Podle Lévinase vsak
zaroven rika: nezabijes! Dokonce: nemiizes mne zabit. Nebot' i kdybys mi vzal muj télesny
Zivot, nemiize$ odcinit, Ze jsem se na tebe dival. A budu se stdle divat.” (CASPER, 1998,
18s.)

3.2.2 Odpovédnost

Lévinasovu metodu filozofovani mutizeme definovat jako nekoncici a v principu
nevycerpatelny pohyb, jenZ neustale odporuje tematizaci a v této negaci se vzdava ontologie,
¢imz si zachovava absolutni odloucenost subjektu viéi transcendentni exteriorit¢ Druhého.
Jadrem této odloucenosti je eticka blizkost a odpovédnost za Druhého, jez sméfuje
az k vykupné zéstupnosti ,,rukojmiho* a ktera nam dovoluje uzfit stopu Bozi slavy nebo
transcendence. ,,Jinymi slovy, formalni struktura etického vztahu je stile znovu naplnovana

obsahem konkrétni etické zkuSenosti, ktera zpétné umoznuje vypracovavat jeji stale presnéjsi
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konceptuadlni popis, pricemz veSkerd tematizace receného, jak jsme jiz naznacili, musi byt
vzdy opet prekrocena (respektive stale prekracovana) smeérem k etické promluve. Na pozadi
tohoto pohybu pak miize vyvstat smysl transcendence, ktery vsak jiz nelze pochopit jinak nez
Jako osobni eticky apel, predvolani k zodpovédnosti.* (TATRANSKY, 2004, 17 s.)

Lévinas hovoii o odpovédnosti jako o pocatecni, prvotni a ustanovujici struktuie
subjektivity. Tuto subjektivitu totiz pojima v pojmech etiky. Etika pojimana jako odpovédnost
je naplno podstatou této subjektivity. Odpoveédnost Lévinas chape jako odpovédnost
za Druhého, totiz jako odpovédnost za to, co jsme my neprovedli, co ndm, dokonce ani
neptislusi. ,, Odpovédnost za blizniho, kterda neni nécim ndhodné pristupujicim k néjakému
Subjektu, nybrz predchadzi v ném jeho Podstatu, necekala na svobodu, v niz by byl prijat
zavazek vici bliznimu.“ (CHALIER, 1992, 12 s.) Slovem Ja rozumime, Ze zde existujeme
a neseme odpovédnost za vSechno a za vSechny. Zodpovédnost za druhé neni navraceni se
k sobé¢ samému, ale participace na nové se budujicim vztahu. ,, Lévinas tu vystavuje Subjekt
hrozné tryzni, urceni prave tak vyjimecnému, jako znepokojivému: dospiva k sobé samému jen
tehdy, kdyz prebira — bez vlastni volby, bez svobodného rozhodnuti — tuto odpovédnost
za blizniho a jeho osud, odpovédnost, ktera jim naskrz pronika a utvari jej jakoZto
nenahraditelnou bytost. “ (CHALIER, 1992, 12 s.)

Domnivame se, Ze jedinec odpovidajici za Druhého v sobé paradoxné obsahuje cosi
prorockého, vnuknutého diive, nez vi, co se od né€j vyZaduje. Tato odpove€dnost, jez predchazi
zakon, je zjevenim Boha. ,,Slova Tory nejsou dluhem, protoZe dluh Ize vyrovnat, kdezto zde
mam co délat s nécim, s ¢im se musime vyrovndvat neustdle. Tora je permanence, protoze je
to nesplnitelny dluh. Cim vic ho spldcite, tim vic dluzite, tim lépe totiz vidite, kolik toho stdle
jesté zbyva objevit a ucinit. Je to kategorie platna i pro vztah k druhému clovéku, tak jak mu
uci Tora: ¢im vice se Druhému priblizujete, tim vic vase odpovédnost viici nému nariistad.
(LEVINAS, 1994, 22 s.)

Subjektivitou nazyvame dle Lévinase byti pro Druhého. Pocatek odpovédnosti
za blizniho nachazime ve chvili, kdy Druhy na nas pohlizi. Tato odpovédnost je do té miry
naprostd a obétava, ze i utrpeni prostiednictvim Druhého méni v utrpeni pro Druhého.
Je odpovédnosti za vSe, co se Druhého néjak dotyka, dokonce za jeho odpovédnost,
je citlivym sebeodevzdanim, jez trpi i za druhé a manifestuje cosi nadifazeného zivotu a smrti.
Byt zodpovédny za Druhého dosvédcuje Nekonecno, ptedchdzi Zakon, je to narok svatosti
a zjeveni Boha. , Clovek je vyzvan k odpovédnosti nepredvidatelné: oslovenim Tviie
Druhého, lidské situace Lévinas opét uvadi — V jejich eticnosti, kterou nelze obejit — jak misto

transcendence. Bezprostiednost Druhého vytvari viici mné diferenci a asymetrii, vymyka se
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tematizaci a moznosti reprezentace, podle Lévinase nemohu o ni mluvit, mohu za ni jen
odpovidat. Proto si lidské byti k Druhému, byti k Bohu, zachovava piivodnost jen v Fikani —
odrikani. Clovék se ddava Druhému vsanc bez jakychkoli podminek, ziikd se vlastni iniciativy,
prrenechavd ji Druhému. * (POLAKOVA, 1993, 36 s.)

Lévinas nazyva odpovédnost spojenim ,jeden pro Druhého®, jez na tomto misté
musime chapat jako projev jednosmérného pohybu, jehoz prevraceni by pocatecni etickou
hodnotu odpovédnosti zni¢ilo. Myslime si, ze k odpovédnosti jsme byli vyvoleni,
aniz bychom mohli toto vyvoleni jakymkoli zptisobem zménit nebo si ho svobodné vybrat.
V této spojitosti Lévinas dokonce mluvi o traumatické jedinecnosti a vyvoleni
v pronasledovani. ,, Pozitivné bychom rekli, Ze jakmile Druhy na mne pohlédne, jsem za néj
odpovedny, a dokonce ani nemusim odpovédnost za néj vzit na sebe, ta odpovédnost mi
pripadne. Je to odpovédnost presahujici hranice mého viastniho kondni. Obvykle je clovek
odpovédny za to, co sam déla.“ (LEVINAS, 1994, 182 s.)

Piiklanime se k myslence, Ze mravni zavazek, ke kterému nés vaze Tvai Druhého,
ma formu odpovédi, a to dokonce dvojim zpuisobem: odpovidani Druhému na volani, jez ke
mné¢ pronikd a odpovédnost za Druhého. Odpovédnost piedchazi veSkerému pfislibu
1 rozhodovani a soucasné predstihuje rozmluvu jako odstranéni oné asymetrie a nereciprocity,
jez je pro eticky vztah podstatna. ,, Ne-intencionalni deéni odpovédnosti, jez nepochazi
ze zZadné pritomnosti, v niz bych se usadil, nybrz spise z nekonecného ndroku, mi propiijcuje
novou identitu jediného vyvoleného — nebot nikdo jiny nez ja tu odpovidat nemiize. Ja. Jako
Jad jsem zde nekonecné vyzvan. Na mne je viozeno celé bremeno. Do byti jsem sice vstoupil
prilis pozde, nez abych je mohl zalozit. A prece je na mne skrze Druhého viozena odpovédnost
za celé byti, do néhoz jsem predvolan.“ (CASPER, 1998, 157 s.) Bezmeznost odpovédnosti
neni jeji pfitomnd neskuteCnost, avSak odpovédnost rostouci v té mife, ve které je
akceptovana, povinnosti rostou, &¢im vice jsou uskuteétiovany. , Cim lépe plnim své
povinnosti, tim méné mam prav, ¢im vic jsem spravedlivy, tim vice jsem vinen. Blizkost je
vyjadrenim etického vystaveni Ja Druhému, vystaveni dotyku Druhého ¢i — lépe receno —
blizniho. Blizkost je puvodnéjsi neZ vztah, vneémz je mozné zpritomnéni, symetrie
i spravedlnost, a vyjadruje tak bezprostrednost odpovednosti. Odpovédnost Ji za Druhého,
blizkost blizniho neznamend podrobeni se ne-Jda, nybrz znamena otevienost, kde je esence byti
presazena ve vdechnuti. (SPINER, 2004, 20 s.) Ztohoto vychodiska je jednotlivec
transcendence. Realizuje svou vlastni bytost tak, ze sam sebe transcenduje. Stava se to pii
jakémkoli skute¢ném a oddaném otevieni se nepodminéné pravdé, dobru a spolecenstvi.

, V tomto smyslu lze tedy transcendenci chapat jako etické prekonani do sebe uzaviené
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identity, jako bezpodminecné vydani viastniho Ja do rukou Druhému, témér jemu napospas. *
(SPINER, 2004, 20 s.)

Svou odpovédnosti je ¢Elovék Druhému vystaven. Jedinec se vydavad Druhému,
jako se pokozka vystavuje tomu, co ji ublizuje, jako se tvai nastavuje tomu, kdo ji zranuje.
Odhalujeme se, nezalezi-li ndm na obran¢, vychazime z toCisté a vystavujeme se potupé,
urazce a zranéni. Odpovédnost sméfuje k sebedarovani Druhému, do obétovani se, do takové
obéti, jez neni jen pomyslna, odtélesnéna myslenka, ale ktera mé naprosto konkrétni dopad.
,, Vsichni jsme vinni v§im a za vSechny prede vSemi, a ja vic nez ti druzi. Ne proto, Ze bych se
byl skutecné ja sam tak ¢i onak provinil, dopustil se téch ¢i onéch chyb, ale protoze ma
odpovédnost je totdlni, protoze odpovidam za vSechny ostatni a za vSechno, co se jich tykad,
i za jejich vlastni odpovédnost. Ja ma ve srovnani s druhymi vidy urcitou odpovédnost
navic.“ (LEVINAS, 1994, 183 s.)

Pokud jsme odpovédni za Druhého, prokazuje se ndm to jako dobro, jako absolutni
dobro. Patrné jako misto lep$iho. Pisobisté dobrého se nachazi v odpovédnosti za Druhého,
ackoli tomu nase svoboda neptedchézi, avsak jde za tim. ,, To jd mam druhého na bedrech,
Jja jsem za néj odpovédny. Cili jak vidime, v lidském subjektu se zaroveri s totalni podiizenosti
projevuje i ma prvorozenost. Ma odpovédnost je nepostupitelna, nikdo mé nemiize nahradit.
Na odpovédnosti, tj. na onom postaveni ¢i na onom sesazeni svrchovaného ja ve vlastnim
vedomi — sesazeni, které je pravé odpovédnosti za druhého — je ve skutecnosti zalozena sama
identita lidského ja.* (LEVINAS, 1994, 184 s.) Odpovédnosti mdme na mysli to, co nalezi
pfedevsim ndm a co lidsky nesmime odfici. Toto bfemeno je nejvyznamnéjsi hodnosti
jedine¢ného.

Priklanime se k mySlence, Ze odpovédnost teprve pozdé€ji vytvari svobodu. Byt
odpovédny vici sobé samému je jadrem odpovédnosti, nespliiujeme tim ale veskery jeji
obsah. Pokud se ma stit odpovédnost pocatecnim prvkem zivouci skutecnosti, musi se
realizovat té¢Z v lidském spolecenstvi — stat se spoluodpovédnosti. Odpovédnost predchazi
svobodu a soucasné ji nekone¢né pievysuje. Odpovédnost tedy piesahuje lidské rozhodovani
i byti. Pokud Lévinas stavi odpovédnost pted svobodu, ztraci Ja zodpovédnost pred druhymi
za to, ¢im je a co d¢la, avSak aniz by se rozhodlo, je zodpovédné za svého blizniho diive nez
za sebe samotné. Definujeme ji jako vystavenou na milost svobodé Druhého. ,, Lévinasovo
mysleni se vymyka tomuto radu priorit: prednosti svobody pred odpovédnosti, viastniho Ja
pred Druhym, zavazkii svobodné prijatych pred zavazky, které se vaucuji bez volby a viile.
Smeruje naopak k tomu, aby zduraznil myslenku, Ze odpovédnost predchazi svobodu, a aby
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videl to nejpodstatnéjsi v necem jiném, nez bylo odliseni svobodného a nesvobodného. "
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(CHALIER, 1992, 16 s.) Na tomto misté¢ se tedy odpovédnost zmocnuje Cloveéka, aniz by
po tom touzil, nasleduje ho jako néco, co vyvéra z minulosti, ze které zadna myslenka neni
schopna dospét, je nezavrzenihodnou tizi stavu cCloveka tvaii v tvatr druhému clovéku.
., Kdyz totiz Lévinas premistuje osu, Ja neni ani tak odpovédné pred Druhym za to, ¢im je a co
dela, jako je spise — aniz se proto rozhodlo — odevzidy odpovédné za svého blizniho, je mi
zaslibeno drive nez sobé samému. Je odpovédné za jeho osud, za jeho bolest, i kdyZ ji
nezavinilo, natolik zodpovédné, Ze tvari v tvar tomuto bliznimu ztraci veSkerou nevinnost
byti.“ (CHALIER, 1992, 16-17 s.) Domnivame se, ze svoboda nam neni dana proto, abychom
se zbavili své odpovédnosti. Nase svoboda nevyhnutelné pfichazi az v neodpustitelné tizi byti.
V pfijeti odpovédnosti jde o to, abychom byli spolecné svobodi a abychom se spole¢né
zachranili a spasili.

,, Odpovednost, kterd na mné spociva a presahuje kazdou pasivitu, z niz mne nikdo
nemiuize vyvazat, protoze mne nemiize zbavit mé neschopnosti se uzavrit, tato odpovédnost,
Z niz se Ja nemiize vymknout — Ja, které Druhy nemiiZe zastoupit — tak zdroven oznacuje
Jjedinecnost nezastupitelného.” (TATRANSKY, 2004, 54 s.) K zodpovédnému Zivotu jsme
byli vyvoleni, aniz bychom toto privilegium dokazali n¢jak ovlivnit ¢i si ho svobodné vybrat.
Ve své odpovédnosti nemtizeme byti zastoupeni — jsme to pokazdé jen my, kdo je tvaii v tvar
Druhému odpovédny, ztohoto zavazku se neumime nijak vyvléci. ,,V tomto smyslu Ize
o odpovednosti mluvit pouze v prvni osobé a etiku nelze prevdadeét na néjaké obecné,
univerzalni kategorie: Pouze Ja muize odpovédeét na prikazani Tvdre. Odpovédnost tak
u Lévinase predchazi egoismu a altruismu. “ (TATRANSKY, 2002, 142 s.)

V centru svého etického smySleni prezentuje Lévinas pojem zastupnost
¢i zastupitelnost. Nezastupitelnost odpovédnosti, do které jsme pokazdé uvrzeni, objevuje
svou nejradikaIngj$i formu praveé vtom, Ze na sebe v zastoupeni pifejimame odpoveédnost
Druhého, celé jeho utrpeni vinu. ,, V zdstupnosti stojim na misté Druhého, vychazim ze sebe
a zcela se Druhému vydavam, ¢imz se zbavuji vilastniho Ja. Lévinas Vv této souvislosti hovori
dokonce o vyprazdnovani sebe sama. Tento pohyb, ktery ndam mimochodem nemiize
nepripomenout kirestanské pojeti Kristovy kenéze.” (TATRANSKY, 2002, 142 s.) Jiny
ve Stejném je naSim zastoupenim za Druhého v odpovédnosti, ke které jsme nenahraditelné
volani. Toto volani pfichazi ze strany Druhého, avsak bez odcizeni.

Domnivame se, ze prostiednictvim zastupnosti za Druhého je subjekt vyrvan
ze vztahu. Jiny uz nadale nevymezuje Stejné a ja se eticky osvobozuje od veskerého jiného,
dokonce i od sebe. Odpovédnost J& za Druhého, blizkost blizniho neoznacuje podmanéni

ne-Ja, avsak ma vyznam otevienosti. ,, Zvidstnost myslenky zastupnosti, oné inspirace Druhym
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a pro Druhého, pykani za néj, které nesplyva ani s odcizenim, ani s mucednictvim,
ale je hluboce spjaté se svatosti, ma klast nyni svou otdzku jakozto to, co nesrovnatelnym
zptisobem dovrsuje pohyb odpovédnosti. Zastupnost, jiz je Druhy v témz, neni ani triumfem,
ani prohrou, tato vasen byti Sebou, v niz nenahraditelny subjekt, aniz se predem zavazal,
odpovida za v§echny a pro vsechny, predstavuje religiozitu transcendujici kategorie egoismu
a altruismu. “ (CHALIER, 1992, 24 s.) Stejn¢ tak kategorie aktivity a pasivity. Zastupitelnost
a podfizenost vSemu, neboli, to, Ze bytost je schopna odtrhnout se, odpoutat se ze svého byti,
piekonavat télem 1 dusi tézkosti svéta, nepfedpoklada svobodu, ktera by rozhodla o tom, zda
ma jedinec jednat mravné. Lévinas hovoii o pfedstavé smyslejiciho ega, jemuz je dovoleno se
pro tuto Slechetnost rozhodnout, avSak soucasné se musi podfidit vynucenym a prvotnim
tézkostem pykani za Druhého. Toto dobro, které neni protikladem zla, ale onim jinak nez byt,
zobrazuje otevienost etického poslani subjektu. ,, To, co muzZe Druhy udeélat pro mé, je jeho
vec. Kdyby to byla moje véc, zastoupeni by bylo pouze momentem vymeény a ztratilo by svou
nezistnost. Druhy miiZe zastoupit, koho chce, kromé mé. Kdybych misto toho, abych Druhého
zastoupil, cekal, az Druhy zastoupi mé, byla by to pochybna mordlka a navic by to znicilo
veSkerou transcendenci. V zastupnosti se nemiizeme nechat nahradit, jako se nemiiZeme
nechat nahradit ve smrti. “ (TATRANSKY, 2004, 63 s.)

Stat se vyvolenym k odpovédnosti za Druhého nakonec oznacuje byt jeho otrokem —
,rukojmim®. Z této odpovédnosti za Druhého se nemiizeme nikdy vymanit. Je to odpovédnost
nekoncici, jez jsme si nevybrali, odpovédnost proti nasi vuli. Myslime si, ze tento
bezpodmineény stav ,rukojmiho“ je usili o vysloveni stavu subjektu vyvoleného
k odpovédnosti a piredstavuje jeden ze zdroji ¢i podminek etiky. ,, Zdstupnost, tento udel
rukojmich, ktery si nevolime a ktery jde tak daleko, Ze si ¢lovek kviili Druhému utrhne i chléb
od Ust a propiijcuje mu viastni kiizi, kdyz se pro ného vystavi rané a pohané, tvori zdaklad
veSkerého vyznamu. Zaméruje re¢ za hranice byti a otevira tak prostor, v nemz je jeden pro
druhého, oblast blizkosti, ktera neni nikdy dostatecné blizka bratrstvi, prostor vystrizliveni
z psychismu v lidstvi, které vytvari smysl vsech smyshi.* (CHALIER, 1992, 24 s.) Lévinas
nedefinuje zéstupnost jako skutecnost, nybrz jako to, co poskytuje ono jinak oproti ¢irému
a panova¢nému zistavani v byti, jako to, co pted kazdou svobodou a kazdym rozhodnutim
spina subjekt s dobrem. Pouze diky rukojemstvi se ve svété muze nachazet soucit, odpusténi,
smilovani ¢1 blizkost. ,,Jsme tak volani, vyvoleni a povolani k odpovédnosti za druhého.
Stavame se jeho rukojmim. Rucime za jeho Zivot svym Zivotem. Pro Lévinase byt rukojmi je
svobodné a osvobozujici pravé tim, zZe svazuje svou existenci s odpovidam a odpovédnosti.

Jeho svoboda nevyrusta ze sebestiedné autonomie, ale zaklada se pravé na heteronomnim
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vztahu k Druhému. Svoboda rukojmiho je nesnadna, ale je pravd a Uplnd a je vskutku
dialogickd, a osvobozujici, protoze bytostné eticky odpovédna. “ (LEVINAS, 1997b, 14 s.)

Svou odpovédnosti jsme vydani Druhému. Tato vystavenost muize sméfovat
az k naprosté hranici, totiz k smrti. Domnivame se, Ze odpovédnost vyustuje v sebedarovani
Druhému, v ob&tovani sebe sama. Usti do takové obéti, jeZ nepovazujeme jen za abstraktni
ideu, ale této obéti nalezi zcela skute¢ny Géinek. ,, Myslim si, Ze odpovédnost za Druhého je
v posledni instanci odpovédnosti za smrt Druhého. Neznamend snad primy pohled Druhého
vystavenost par excellence, totiz vystavenost smrti? Tvar ve své pritomnosti je to, co je pod
bezprostiednim zaméfenim smrti. Zddost, kterou vyjadiuje, znamend samoziejmé vyzvu
k daru a sluzbé — ale nad tim vsim a véetné toho také prikaz nenechavat Druhého samotného,
ani tvari v tvar neuprosnému. Toto je pravdépodobné zdiklad socidlni ldasky bez érotu.
Podstatou odpovédnosti za Druhého je nepochybné obava ze smrti Druhého.” (LEVINAS,
1994, 189s.)

3.2.3 SpravedInost

Projevovani etické vdazanosti neni Lévinasem objasiiovdno jako vyzva
Kk v§eobjimajicimu a vSeodpoustéjicimu soucitu, jenZ by touZzil odstranit jinakost Druhého
jakymsi slou¢enim s nim. Své pravé zjeveni naléza pouze v naroku spravedlnosti. Je to téz
bod, ve kterem se Lévinas neshoduje s kiestanstvim: jeho etiku nazyvame etikou
spravedlnosti, ne v8ak etikou lasky. ,, Podle ného samo trvani zla ve svété je zjevnym dementi
dokonalosti lasky: spravedinost vyzaduje potirani zla, nikoli lasky — plné odpusténi. Milovat
stvorenou bytost jen proto, Ze je to stvorend bytost, nebo milovat cloveka, protoze ve své
Jjsoucnosti stvorené bytosti stvorenou bytost transcenduje — tak se klade alternativa mezi
laskou a spravedinosti.“ (LEVINAS, 1994, 193 s.) Povazuje-li Lévinas odpovédnost
za Druhého za ptisné osloveni pro lasku, pak pfechod od odpovédnosti ke spravedlnosti je pro
n¢j prechazenim od etiky k politice. Toto vymanéni ze v§i objektivity pozitivné znaci,
ze bytost se zptfitomiuje ve Tvafi, oznacuje jeji vyraz — tec. ,,Jiny jakozto jiné je Druhy.
K tomu, abychom jej nechali byt, je zapotrebi vztahu rozmluvy, cisté odhalovani, v nemz se
Druhy davd jako téma, jej nerespektuje dostatecnym zpiisobem. (LEVINAS, 1997a, 55 s.)
SpravedInosti jmenujeme pravé tuto situaci tvaii v tvar, jez se odehrava v promluvé. Pokud
pravda vzchazi v naprosté zkusSenosti, kdy bytost zafi svym vlastnim svétlem, pak se pravda
uskuteciiuje jen v konkrétni promluve — spravedinosti.

Ve spojitosti se zastupnosti mluvi Lévinas také o vykoupeni. ,, V této perspektive dava

etika vrcholny smysl kazdému utrpeni, je-li prijato jako obét' a nabidnuto za vykoupeni
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Druhému. Vykoupeni, které nese tihu ne-J&, neni triumfem ani prohrou. Teprve vykoupeni
sjednocuje identitu a jinakost, odcinuje nasili prondsledovini a zbavuje subjekt jeho
substancidlni a esencidlni povahy.“ (SPINER, 2004, 20-21 s.) Na tomto misté si jasné
uvédomujeme, ze bezprostiednost etické situace mezi Ja a Druhym, jenZ je postaven
na podstatné nerovnosti, se stdvd nezadrzitelnou ve chvili, kdy na scénu pfichazi Treti.
Piimost naSeho vztahu kbliznimu je zaménéna povinnosti srovnavat lidi mezi sebou
a posoudit je. Domnivame se, Ze zatimco prava etika blizkosti a odpovédnosti nejprve vytvari
védomi, blizkost Ttetiho je jiz udalosti, o kterou se uvédoméle zajimame a evidujeme.
,Ze zdkladniho postoje odpovédnosti plyne bezprostiedné eticky postoj solidarity. Nebot
odpovédnost se sama ze sebe rozviji ke spoluodpovédnosti. Riziko spravedinosti spociva
V tom, Ze pokud subjekt zapomene na neomezenost piivodni odpovédnosti, miize podlehnout
cistéemu egoismu. PoZadavek spravedinosti tedy souvisi s odhalenim Tretiho, ktery je vsak
latentné ¢i implicitné pritomen jiz v setkéni s Druhym, ktery je rovinou spravedinosti —
ustavuje tak etiku, jak ji chapeme v bezném smyslu. “ (SPINER, 2004, 21 s.)

Nebezpeci spravedlnosti tkvi v tom, Ze pokud subjekt pfestane dbat na neomezenosti
pocateni zodpovédnosti, mize byt pfemozen Cirym egoismem. ,, PoZadavek spravedInost
tedy souvisi s odhalenim Tretiho, ktery je vsak latentné ¢i implicitné pritomen jiz v setkani
S Druhym. Treti, ktery je stejné tak jako Druhy mym bliznim, ustavuje rovinu rovnosti,
ktera je rovinou spravedinosti — ustavuje tak etiku, jak ji chapeme v bezném smyslu.
(TATRANSKY, 2002, 143 s.) Ztotoznujeme se s nazorem, ze vztah mezi Druhym a Ttetim se
jevi nasledovné: Tieti je odliSny od Druhého, avSak je dalSi blizni, ale 1 blizni Druhého
a nikoli prosté¢ nékdo, kdo se mu podoba. Na tomto misté¢ se nemiizeme vyvarovat otazce,
zda jsme i my bliznim pro Druhého. , Tato otizka se vynoruje se znacnou naléhavosti,
protoze jeji pozitivni zodpoveézeni by neznamenalo pouze neutralizaci pitvodniho etického
naroku skrze spravedlnost, nybrz vedlo by kprevraceni puvodni asymetrie a tudiz
k naprostému obratu v celé Lévinasové etice. Lévinas resi tento problém velmi opatrné: tvrdi
sice, ze diky Bohu jsem bliznim pro druhé, avsak ihned dodava, zZe prechod Boha, o némz
nemiizu mluvit jinak nez s odkazem na tuto pomoc ¢i tuto milost, je prave navratem

nesrovnatelného subjektu do spolecnosti jejiho c¢lena.” (TATRANSKY, 2002, 143 s.)
Domnivame se, ze Tieti tedy sice prorazi pocatecni asymetrii a zfizuje etickou rovnost,
ale neznamena to, ze se k ndm piiblizuje jako ten, kdo je za nas zodpovédny, jako jsme my
zodpoveédni za Druhého.

Absolutnim vrcholem spravedlnosti se dle minéni Lévinase stdva Bozi soud, jenz

popiréd veskerou objektivizaci a univerzalizaci a ktery se nachazi i nad dé€jinami. Stanout pred
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Bozim soudem oznacuje exaltaci subjektivity, ktera je volana k moralnimu vkro¢eni mimo
zékony. ,, Tento soud Boha, jenz mne soudi, mne zdroven potvizuje. AvSak potvrzuje mne
praveé v mé interiorité, jejiz spravedlnost je silnejsi nez soud déjin. Spravedinost tedy znovu
otevira perspektivu nabozenstvi a Dobra, v némz je univerzalni rad rovnosti opét prekonan.
Nabozenstvi je Touha, a nikoli zapas o uznani. Je to ono navic, které je mozné ve spolecnosti
rovnych: ono navic, které patri k blahoslavené pokore, odpovednosti a obéti jako podmince
rovnosti samé.“ (TATRANSKY, 2004, 65 s.) Zda se, ze prava etika ustanovujici spravedinost
ma u Lévinase nejen prvni, ale i posledni slovo.

Ptiklanime se k myslence, ze Bith se povznasi ke své nejvyznamnéjsi a zavérecné
piitomnosti ve form¢& samotné spravedlnosti, ktera byla lidem svéfena. Pohled miftici k Bohu
si nedava za cil poznat Boha pfimo proto, Zze nd$ rozum trpi omezenosti, avSak proto,
7ze pomér k nekone¢nému je poctou k totdlni transcendenci Jiného. ,, Pozndani Boha jako
participace na jeho svatém Zivote, toto udajné primé pozndni neni priméjsi vztah tvari v tvar,
jenz je primost sama. Neviditelny Buh neoznacuje pouze to, Ze Boha si nelze predstavovat,
nybrz také to, Ze Buh je pristupny ve spravedlnosti. Etika je duchovni optika. Nezrcadli ji
vztah subjektu a objektu, v neosobnim vztahu, k némuz vztah subjektu a objektu vede, se

“«

K neviditelnému, avsak osobnimu Bohu nepristupuje v absenci veSkeré lidské pritomnosti.
(LEVINAS, 1994, 62-63 s.)

Cilem neni jen superlativni postup byti, sublimace veskeré pfedmétné orientace nebo
sublimace Ty v osamoceni lasky. Je potieba dila spravedlnosti — situace tvaii v tvar —
ke zjeveni cesty sméfujici k Bohu. Toto vidéni piekryvame s dilem spravedlnosti.
., Metafyzika je tedy tam, kde je socidlni vztah — V nasich vztazich k lidem. Néjaké poznavani
Boha, oddélené od vztahu Kk lidem, neexistuje. Druhy je samym mistem metafyzické pravdy
a pro miyj vztah k Bohu je nepostradatelny.“ (LEVINAS, 1994, 62-63 s.) NeztotoZiiuje se
S poslanim né&jakého prostfednika. Ve Druhém neni Buh vtéleny, avSak svou Tvafi, ve které je
odtélesnén, je projevenim oné vyse, ve které se ukazuje Buh.

Pfechazeni od odpovédnosti ke spravedlnosti je pro Lévinase ptfechod od etiky
K politice. Tato politika by méla zejména tvofit prostor pro uznani kazdého jednotlivce
jakoZto obCana prostiednictvim vyvazovani opravnéni a zavazkil. ,, PrestoZe porovnavat
Druhého se Tretim znamenda podle Lévinase strikiné vzato srovndavat nesrovnatelné, cilem
spravedinosti a politiky je pravé umoznit jedinecnost Ja a zajistit ji pomoci racionalniho
systemu univerzalnich zakonii, které urcuji fungovani statu, jeho instituci, ale i techniky
prace.” (TATRANSKY, 2002, 143 s.) Jelikoz vsak spravedinost a jeji vykonavani Usti

K ur¢itému omezovani moznosti jedinct, vynaSi Lévinas rozsudek nad touto formu
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spravedlnosti, kterou ztotozituje s nasilim. ,, V" kontextu Lévinasova mysleni je tedy nasnade,
Ze kazda instituce jakozto neosobni ndstroj statu tihne béhem svého déjinného piisobeni
K totalizaci, ndsili, tyranii, perzekuci a vdlce. Proto Lévinas dodava, ze vici krutosti neosobni
spravedlnosti nezbyva nez uplatnit subjektivitu Ja jako jediny mozny zdroj dobroty.*
(TATRANSKY, 2002, 143 s.) Univerzalnost zakona a inteligence neni nikdy kone¢na, nebot’
spravedlnost objektivniho prava neporusuje jedineCnost situace tvari v tvar, neni¢i nutnost
apologie, pted kterou nas Druhy vystavuje. ,,Konecnym smyslem spravedinosti je podle
Lévinase prekroceni jejich objektivnich mezi smerem k nezmérné subjektivni odpovédnosti —
metaforicky Feceno za primkou zakona se prostira nekonecnd a neprozkoumana zeme dobra.
Symetrie lidského spolecenstvi neni definitivni, stejné tak jako neni a nemiize byt definitivni
sama etika.“ (TATRANSKY, 2002, 143 s.) Spravedlnost je tedy uskute¢nitelna jen v takoveé

spole¢nosti, kde mé povinnosti pfevysuji nase prava.

3.3 Smrt

Domnivame se, Ze v trapeni, bolesti a utrpeni se znovu potkavame s rozhodnutimi,
ktera ustavuji tragédii osaméni. Pokud si v mravni bolesti Ize udrzet distojny i pokorny stav
a tak se osvobodit, pak fyzicka bolest vSech fazi znali, Ze se nelze odtrhnout od okamziku
existovani. Struktura bolesti, ktera nalezi v jeji samotné naklonosti bolesti, se jesté protahuje,
avSak az do né&jakého neznama, jeZ nemuize byti vysloveno v pojmech svétla — neznama,
jez odporuje onomu soukromému poméru ja k sobé, ke kterému se navraceji veSkeré naSe
znalosti. ,, Neznamo smrti, jez se nenabizi jednordzové jako nicota, ale jako souvztazné se
zkusSenosti, Ze nicota neni moznd, neznamend, ze smrt je oblasti, v niz se nikdo nevratil a kterd
tudiz zustava fakticky neznama, neznamo smrti znamend, ze sam vztah ke smrti se nemiize dit
ve svétle, Ze subjekt je ve vztahu k tomu, co neprichdzi z ného.” (LEVINAS, 1997¢c, 103 s.)
Timto postupem, jakym se smrt oznamuje Vv utrpeni mimo kterékoli svétlo, znadzoriuje
pro subjekt zazitek s pasivitou — pro subjekt, jez byl az dosud cinny, ktery, i kdyz byl
pfevySovan svou vlastni pfirozenosti, pretrvaval ¢inny, avSak vykazal si pfilezitost vzit na
sebe své faktické postaveni. ,, Smrt jako mysterium nedava Zadnou prileZitost takto pochopeni
zkusenosti. Ve vedeni je kazda pasivita prostrednictvim svetla aktivitou. Objekt, s nimz se
setkavam, je mnou pochopen a koneckoncu i vytvoren, zatimco smrt ohlasuje uddlost,
nad niz subjekt nema viddu, uddlost, vzhledem k niz subjekt uz neni subjekt.” (LEVINAS,
1997c, 105 s.)
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Myslenky na smrt nesmi vychazet zjeji nicotnosti, kterd je ndm zatajena,
ale ze situace, kdy se objevuje néco zcela nepoznatelného — ciziho jakémukoli svétlu
znemoznujiciho veskeré podminky pravdépodobnosti, kdy jsme vSak my sami popadnuti.
., Proto smrt nikdy neni néjaka pritomnost. To je truismus. Starobylé réeni ma rozptylit obavy
ze smrti: jsi-li ty, neni ona, je-li ona, nejsi ty, ziejmé neuzndva uplny paradox smrti, protoze
stird nds vztah ke smrti, ktery je jedinym vztahem k budoucnosti. Toto rceni vSak alespon trva
na oné vécné budoucnosti smrti.” (LEVINAS, 1997c, 107-109 s.) To, Ze smrt opousti
veSkerou pfitomnost, neplyne znaSeho utéku pied ni. Neprameni ani z neomluvitelného
pobaveni, ke kterému dochézi v poslednich okamzZicich Zivota, nybrz ze skute¢nosti, ze smrti
se nelze chopit, dokonce ji pochopit a ze znaci konecnost muznosti a rekovstvi subjektu.
,,Ono nyni nebo ted’ znamenda fakt, Ze jsem panem, panem mozného, Ze v mé moci je chopit se
mozného. Smrt nikdy neni ted. Kdyz se dostavi smrt, uz tedy nejsem ja, ale viibec ne proto,
Ze jsem nicota, nybrz proto, Ze uz nejsem s to uchopit i pochopit. Moje moc, moje muznost,
miij subjektovy heroismus nemohu byt vzhledem ke smrti muzZnost ani heroismus. "
(LEVINAS, 1997c¢, 107-109 s.) Domnivame se, Ze tato zména cCinorodosti subjektu
V necinnost se uskutecnuje v utrpeni, vprostted néhoz jsme si povSimli blizkost smrti —
na roviné fenoménu. ,, Dochdzi k nému nikoli ve chvili utrpeni, kdy, dohndn k byti, tuto chvili
jeste vaimam, kdy jesté jsem subjektem utrpeni, ale v placi a vzlykotu, v néz se utrpeni
obracim tady, kde utrpeni dosahuje cirosti, kde uz neni nic mezi nami a jim, svrchovand
odpovédnost za tento extrémni predpoklad prechazi ve svrchovanou nezodpovédnost,
v détinstvi. “ (LEVINAS, 1997c, 107-109 s.) Pravé to je vzlykani a pravé tim oznamuje smrt.
Zemfit znac¢i navratit se k této situaci nezodpovédnosti, tedy tiast se détskym vzlykanim.

., Pred smrti je vidycky poslednim Sance, jiZ se hrdina chape — a neni to smrt. Hrdina
je ten, kdo vzdy vidi posledni sanci, je to clovek, ktery tvrdosijné hledd Sance. Proto smrt
nelze nikdy vzit na sebe, smrt prichdzi.“ (LEVINAS, 1997c, 111 s.) Nekone¢na
bezprostiednost smrti nélezi k jeji podstaté. V piitomnosti, kde se ovladnuti subjektu
potvrzuje, je nad¢ji. Nadeji nespojujeme se smrti néjakou nedbalosti na samém konci Zziti, jenz
je ve chvili smrti dan subjektu, ktery zemfie. Nicota, kterd by jedinci eventudlné¢ nechala
moznost pievzit smrt na sebe, vytrhnout otroctvi existence suverénni moc, neni
uskutecnitelna.

Svymi myslenkami, které se tykaji problematiky smrti, vyvozuje Lévinas dalsi
skuteCnosti. ,,Smrt se stava limitem muznosti subjektu, oné muznosti, ktera byla umoznéna
hypostazi uprostied bezejmenného byti a ktera se projevila ve fenoménu pritomnosti,

ve svétle. To vitbec neznamend, ze by existovaly podniky, které by pro subjekt nebyly mozné,
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Ze by jeho moc jaksi skoncila, smrt neoblazuje skutecnost, proti niz nic nemizeme, Viici niz je
nase moc nedostacivd, skutecnosti presahujici nase sily se totiz vynoruji uz ve svetle svetla. *
(LEVINAS, 1997c, 113 s.) Pro pfiblizujici se smrt je podstatné to, ze v uréitém momentu jiz
nemizeme moci, a pravé tim subjekt pfichdzi o svou samotnou subjektovou nadvladu.
Blizkost smrti znaci, ze existujeme ve vztahu k nécemu, co je zcela jiné, k nécemu, co prenasi
exterioritu, ne jako docasné piedurceni, jez dokdzeme potéSenim asimilovat, ale k néemu,
jehoz samotnou existenci vytvari tuto jinakost. Smrt tedy nestvrzuje mé osaméni,
nybrz jej nici. ,, Ale z této situace smrti, kdy subjekt uz nema Zadnou moznost chapat, je mozné
vyvodit dalsi rys existence s jinym. To, co neni Zadnym zpiisobem pochopeno, je budoucnost,
exteriorita budoucnosti je naprosto odliSna od exteriority prostoru prave faktem,
Ze budoucnost je absolutné prekvapiva. “ (LEVINAS, 1997¢, 117 s.)

Budoucim minime Jiné. Vztah k budoucimu se nam ukazuje jako pomér k Jinému.
Ptipadd nam, ze hovotit o ¢ase v osamoceném subjektu, hovofit o neporuseném osobnim byti
neni mozné. Soucasné se dotazujeme, zda dokaze jsouci navazat vztah k Jinému,
aniz by nechal znicit své vlastni Ja jinym. Tato otazka by méla byt polozena nejdiive, jelikoz
nam zjevuje samotny problém trvani Ja v transcendenci. Lévinas fika: ,, Md-li byt vychod ze
samoty nécim jinym nez tim, Ze ja je absorbovdano meznim bodem, k némuz se vrhd,
a nemiize-li na druhé strané subjekt vzit smrt na sebe, tak jako bere na sebe objekt, v jaké
podobé se miize uskutecnit ono usmireni mezi ja a smrti? Jak Ja presto miiZe vzit smrt na
sebe, aniz by ji ovsem bralo na sebe jako moznost? Jestlize tvari v tvar smrti uz nelze moci,
Jak Ize jesté ziistat sebou vzhledem k uddlosti, kterou ohlasuje? “ (LEVINAS, 1997¢c, 121 s.)

Problém nevidime v okamziku, kdyz se smrti vytrhne nekonecnost, ale v tom,
ze se svoli k tomu, aby byla akceptovana, aby v Ja byla zachovana svoboda ziskana hypostazi
vprostied existence, kde se mu uddlost déje. Hypostaze je interioritou J& a soucasné je
1 védomim, diky némuz se existujici obraci k sobé samému a pfejima na sebe své byti. Tuto
situaci nazyvame snahou zvitézit nad smrti, kdy soucasné udélost vznika a kdy subjekt, aniz
by ji pfijmul, se ptfesto vzpird udalosti. , Tato situace, kdy se udalost prihazi subjektu,
ktery ji nebere na sebe, ktery vuci ni nic nezmiize, kdy vsak subjekt prece jen urcitym
zpuisobem stoji tvari V tvar uddlosti, znamend vztah k druhému, znaci tvari v tvar Druhému,
setkani s oblicejem, ktery se soucasné dava i zcizuje Druhého. To jine, které subjekt bere na
sebe — to je Druhy. “ (LEVINAS, 1997c, 123 s.) Jako by se vztah k budoucimu opét realizoval
V poméru tvaii v tvaf Druhému. Tato podminka tvaii v tvaf je samotnym vykondnim casu,
zasahovani  pfitomnosti do budoucnosti neni skuteCnost osamélého subjektu,

nybrz intersubjektivni relace. Budoucnost smrti, jeji odcizeni nenechava subjektu zadny
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podnét. Mezi pfitomnosti a smrti, mezi Ja a exterioritou mysteria vycniva rozpor. ,, NepoloZili
Jjsme diiraz na fakt, Ze smrt prerusuje existenci, Ze je to konec a nicota, ale na fakt, ze Ja je
tvari v tvar smrti naprosto bez iniciativy. Zvitézit nad smrti neni otdazkou vécného Zivota.

‘

Zvitezit nad smrti znamend udrZovat s jinakosti udalosti vztah, ktery musi byt jesteé osobni.*
(LEVINAS, 1997c, 135s.)

Sebevrazdu povazujeme za tragédii, jelikoz smrt nevyfes$i veskeré problémy,
které se projevuji od narozeni, neni schopna pokofit hodnoty svéta. Clovék piebihd
od jednoho Zivota k druhému. Myslime si, ze sebevrazda se projevuje jako eventualita té
bytosti, jeZ se nachazi ve vztahu k Druhému, jeZ se jiz pozvedla k zivotu pro Druhého. V této
souvislosti Lévinas uvadi: ,, Pouze bytost jiz schopnad obéti je také jiz schopna sebevrazdy.
Drive nez cloveka definujeme jako zvire, které miize spachat sebevrazdu, musime jej definovat
jako bytost schopnou Zit pro Druhého a byt na zdakladé Druhého, ktery je vzhledem k nému
vnejsi. AvSak tragicky raz sebevrazdy i obéti dosvédcuji radikalni charakter lasky k zZivotu.
(LEVINAS, 1997c, 130 s.) Pocate¢ni pomér jedince k materialnimu svétu neni negaci, aviak
slasti a uspokojeni v existenci. Pouze vzhledem ktomuto uspokojeni, jez je vnitiné
nepiremozitelné, jelikoz je stanovené, se svét zjevuje jako nepiatelsky: jako to, co je nutné
popftit. ,,Smrt neni touto viadou. Jako vidy budouci a neznamd pusobi strach ci uték
pred odpovédnostmi. Odvaha je cosi, co je navzdor smrti. Svij idedl ma jinde, zavazuje mne
K Zivotu. Smrt, tento pramen vSech myti, je pritomnd pouze v Druhém, a pouze v ném mne
naléhavé upomind na mou posledni podstatu, na mou odpovédnost.” (LEVINAS, 1997a,
158s.)

Muze se jevit zarazejici, ze na tomto misté popira Lévinas pravdu mysleni, jez stavi
smrt bud’ do nicoty, nebo do byti. Pomér k vlastni smrti nas vsak klade pted kategorii, pro
Kterou neexistuje misto v zadném z pojmu této alternativy. Smyslem na$i smrti nachazime
pravé v odepieni této zaveérecné moznosti. ,, Md smrt Se neodvazuje pomoci analogie ze smrti
jinych, nybrz je vepsana ve strachu o mé byti, ktery mohu mit. Poznani hrozby predchazi
kazdou racionadlni zkusenost o smrti Druhého — coz se v naturalistickém jazyce nazyva
instinktivnim pozndnim smrti.“ (LEVINAS, 1997a, 208-209 s.) Hrozba neni popisovana
né¢jakym smyslenim o smrti, ale tato hrozba v pocatku nalezi v bezprostedni blizkosti smrti,
V jejim neredukovatelném piiblizovani a tady se téZ zjevuje védéni o smrti. Tento pohyb je
méfen pomoci strachu. ,,Blizkost hrozby nevychazi z néjakého presné urceného mista
V budoucnosti. Nepredvidatelny raz posledniho okamzZiku nezavisi na néjaké empirické
neznalosti, na omezeném horizontu naseho chapani, ktery by veétsi inteligence byla s to

prekrocit.“ (LEVINAS, 1997a, 208-209 s.) Domnivame se, Ze¢ nemoznost piedvidat raz
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zaveéreCné chvile nezédlezi na néjaké empirické nezkuSenosti, na stisnéném obzoru naseho
chéapani, jenz by vétsi inteligence byla schopna prekonat.

Nepredvidatelnost smrti dle Lévinase vyplyva ztoho, Ze smrt postradd umisténi
v n¢jakém horizontu — nedokazeme ji uchopit. Zmociiuje se nas, aniz by nam poskytovala
prilezitost, jez poskytuje zapas, jelikoz ve vzajemném zapasu se zmociiyji toho, kdo se mne
dotkne. Ve smrti jsem vydan naprostému nasili a vrazd¢. ,, Veci, které mi prinaseji smrt,
ktere jsou uchopitelné a podrizené praci, které jsou spise prekazky nez hrozby, odkazuji
V jakési zlovolnosti a jsou jakoby poziistatkem zlé vule, ktera prekvapuje a ciha. Smrt mne
ohrozuje z druhé strany. Neznamo, jez nahani strach, milceni nekonecnych prostoru, jez dési,
prichazi od Jiného a tato jinakost, pravé jakozto absolutni, mne se zlym umyslem ¢i v soudu
spravedinosti zasahuje.“ (LEVINAS, 1997a, 209 s.) Osamoceni smrti nenecha zaniknout
Druhého, avsak je vloZena ve védomi neptatelstvi, a pravé proto poskytuje vyzvu k Druhému,
k jeho pisobeni a pratelstvi. Timto bytim pro smrt, jeZ se vztahuje ke strachu, se nevzpirame
nicotnosti, avSak jsme tvafi otoCeni k tomu, co je proti ndm, jakoby vrazda nebyla pouze
jedinym piipadem umirani, avSak byla neodlucitelna od opodstatnéni smrti, jako by pfiblizeni
smrti bylo jednou z moznosti vztahu k Druhému.

Piiklanime se k myslence, Ze v nemoznosti poznani toho, co se stane po nasi smrti,
lezi jadro posledniho okamziku. Nejsme naprosto schopni pojmout okamzik smrti, jelikoZ se
nachazi mimo nas vliv. Nase smrt se ptiblizuje v situaci, nad kterou neméme zadnou moc.
»Zde nenardazim na néjakou prekazku, které se prinejmensim v této srdazce dotykam a kterou
integruji do svého zZivota tim, Ze ji bud prekonam anebo ji odolam, takze prekondam jeji
Jinakost. Smrt je hrozba, jez se ke mné blizi jako mysterium, urcuje ji jeji tajemnost —
priblizuje se, aniz bych ji mohl prevzit, takze cas, ktery mne deli od mé smrti, se stdle ztencuje
a pritom toto ztencovani nema konec, v tomto casu je zahrnut jakoby posledni interval, jejz
mé védomi neni s to prekrocit a v némz je cosi jako skok od smrti ke mné.“ (LEVINAS,
19973, 210 s.) Myslime si, Ze strach 0 nasi existenci, jenZ je nas§im pomérem ke smrti, neni
totiz strachem z nicotnosti, avSak strachem z nasili. Takto dale pokracuje i ve strachu pied
Druhym, jenz je naprosto neptedvidatelny. Ve svych ¢inech, v byti pro sebe nasi vile jsme
vydani cizi wvili. Ztohoto divodu nemize smrt pfipravit zivot o veskery smysl.
., Tato existence pro Druhého, tato Touha Jiného, tato dobrota, osvobozena od egoistické
gravitace, nicméné zachovava osobni raz. Takto definovana bytost disponuje svych casem
prave proto, ze odklada nasili, tj. proto, Ze za smrti trva smysluplny 7ad a Ze se tedy vsechny

moznost rozmluvy neredukuji na zoufalé udery hlavou proti zdi. Touha, v niz se rozpousti
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ohrozena wiile, nebrani schopnosti viile, nybrz ma svij stied vne samé jako dobrota,

které smrt nemiize vzit jeji smysl.“ (LEVINAS, 1997a, 211-212 s.)
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4.  Stoicismus a kifest’anstvi - pokus o srovnani

Motivy spravného jednani

Stoicismus

Stoikové se domnivaji, ze vrcholem pfirodnich vytvori nesoucich rozum, je sam
Clovek. Své tvrzeni dopliluji argumentem, ze zvitata jsou sice téz nositeli duse, avSak tato
duse je nerozumna. Lidskd dusSe je naopak naplnéna rozumem, jenz je dikazem, ze Cloveku
byla v nejvyssi mife dopfana spoluucast na bozském rozumu.

Vzhledem k tomu, zZe je jedinec bytost racionalni, je jeho hlavnim tkolem nechat se
timto rozumem vést a podfizovat mu veskeré své jednani. Za vzor chovani ¢loveéka pokladaji
stoikové dokonaly ¥ad a harmonii. Tyto principy jsou nejvice patrné v piirodé a jsou
nasledkem vlady bozského rozumu. Hlavni cil, K jehoz naplnéni ¢lovék sméfuje, nachazime
V zZivote, jenz je ve shod¢ s ptirodou.

Pocateénim poslanim jedince je dle stoikil piispivat k racionalité p¥irody. Clovek vigi
rozumu pocituje zavazek, je pro n¢j proto nutnosti pouzivat jej ve shodé s pfirozenosti

a neodporovat ptirodnim zdkoniim.

Bonhoeffer

Bonhoeffer v této souvislosti pfichazi s nutnosti jednat podle Bozi vile. Kristus
povolava jedince z roztrzky s Bohem, z poznani dobrého a zlého, k uskute¢iiovani Bozi vile.
Tato viile neni tvofena zdkony ¢i nafizenimi, jeZ by byly dany odnékud zvenci, avSak je
realizovana za konkrétnich okolnosti vzdy jedine¢né a nové. Clovék tak musi neustale
prfemyslet, co se v dané situaci skryva pod Bozi vili. Bonhoeffer pfitom zduraznuje, ze tento
jedinec musi aktivovat vSechny schopnosti, musi uvést ve spolupraci srdce, rozum
a zkuSenosti.

Aby mohl ¢lov€k Bozi vili poznat, musi po ni soustavné touzit a prosit o ni. Jedinec
totiz usiluje o nadéji, Ze pii svém jednani jiz nebude uskuteciiovat svou viili, nybrz zdrojem
veSkerého jeho konani se stane ville Bozi. Obavy, zda jsme v nékteré chvili jednali spravné,
vkladd c¢lovek do rukou Krista. Tuto skuteCnost vSak Bonhoeffer neztotoziuje
s lehkomyslnosti ¢loveéka, av§ak hovoii spisSe o kiestanském sebezpytovani.

Tato mySlenka nesouvisi s poznanim dobra a zla, ale zaklad4 se na pfijmuti Krista
do svého zivota — Jezi§ Kristus pak v jedinci zaujima postaveni, kde doposud nalezelo
rozeznani dobra a zla. Pokud tedy jedinec touZzi naplnit viili Bozi, nutn€ se tim pfipravuje jak

0 své pravo, tak jakékoli ospravedlnéni a pokorné€ se vydava milostivému Bohu.

115



Odpovédnost

Stoicismus

Za prostredi, ve kterém se Clovék nachazi, neprebira sim odpoveédnost. Odpovédnost
je mu nicmén¢ prikladana za zpiisob, kterym v poméru k tomuto prostiedi jedna. Piedstavitelé
stoicismu kladli vétsi vahu umyslu, nez samotnému dosazeni zadouciho vysledku. Mravni
soudy a lidské blaho jsou podle nich svazané s niternym postojem ¢lovéka jednajiciho,
s rozpolozenim jeho mysli. Jedine¢nost lidské existence nachazeli stoikové v konceptu toho,
co se nachadzi v moci ¢lovéka, tedy postoj jedince vuci vnéjsim podnétim, ze kterého téz
vyvozovali odpovédnost Clovéka za jeho Ciny. Pojmem mravni odpovédnosti obhajovali
stoikove pojeti autonomie lidského jednani. Ve spojitosti s timto jednanim a osudem neuZzivaji
stoikové pojmu svoboda, jelikoz ten je podle nich spojovan zejména s duSevnimi stavy
mudrce. Misto svobody poukazuji stoikové na odpovédnost vSech lidi za jejich jednani.
Muzeme fici, Ze jedinec je svobodny prostifednictvim své mravni odpovédnosti, jez je znakem

toho, ze jde o svébytného jedince, ktery jedna na bazi vlastniho uvazeni.

Bonhoeffer

Jednotlivec sviij zivot uskute¢tiuje v setkdvani s jinymi lidmi, ¢imZz je mu v ruzné
podobé pripisovana odpoveédnost za druhého ¢lovéka. Bonhoeffer se neztotoziuje s obecnou
etickou schematizaci, jez pracuje vyhradné s izolovanym c¢lovékem. Podle Bonhoeffera
ve sveteé neexistuje zaddnd forma, podoba odlou¢eného a oddélného jedince, nebot
v okamziku, kdy ¢lovék prejima zodpoveédnost za druhé, jiz neni subjektem konéni izolovany
jednotlivec, nybrz clovek nesouci odpovédnost. Normou jednani neni néjaky obecné platny
princip, nybrz konkrétni blizni svéfeny Bohem.

Forma zodpovédného jednani neni nikdy pfedem stanovena. Jeho realizace
a uskutecnovani probihd az v konkrétni situaci, kdy ¢loveék jedna svobodné, sam se rozhoduje
a piebira odpovédnost za dusledky svého chovani. Jedinec pak musi zvazovat, co je v dané
chvili dobré a spravné. Disledky svych ¢inti a rozhodnuti pak ¢lovék nechava posoudit Boha.

Ztélesnénim piikladné zodpovédného zivota je dle Bonhoeffera Jezi§ Kristus,
jenz nevystupuje jako jednotlivec, nybrz jako ten, kdo v sobé piijima Ja vSech lidi. Cely Zivot
Krista, jeho jednani i utrpeni je zastupné. Pravé tato zastupnost je podle Bonhoeffera
pocatkem vsi lidské odpovédnosti za druhé.

Obsah odpovédnosti nazyva Bonhoeffer laskou, jiz je clovék a svét milovan.
Zakladem vSech odpovédnych €inl je dle jeho nézoru snaha nalézt Bozi lasku a nasledné

objevit zplisob, jak spravn¢ jednat ve svéte a dobie zachazet s bliznim.
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Lévinas

Na pojem odpovédnost klade Lévinas velky diraz a pirikladdd mu mimotadnou
dulezitost. Podle Lévinase se ¢lovek stdva osobitym a opravdovym ve chvili, kdy prejima
odpovédnost za Druhého, pfiCemz touto odpovédnosti oplyva bez vlastni volby,
bez svobodného rozhodnuti. V piipadé, ze by se jedinec touzil oprostit od zodpovédného
jednéni za blizniho, pak mu hrozi ztrata sebe sama.

Pokud bychom podrobili tento fakt hloubkové analyze, vyvstal by problém, Ze ¢lovek
postrada schopnost rozhodovat o mife své zodpovédnosti. Jedinec téz nedokéaze stanovit
hranice své odpovédnosti, a proto tuto situaci nazyvame byt ,,rukojmi za Druhého®. Stane-li
se ¢lovek podle Lévinase ,,rukojmim za Druhého*, zodpovida vlastnim Zivotem za to, Ze zivot
Druhého dopadne dobfe. Lévinas poukazuje na skutecnost, ze odpovédnost piedchézi
svobodu. Na tomto misté chceme zdiraznit fakt, Ze filozofie Emmanuela Lévinase je zalozena
na odpovédnosti za Druhého, jeZ neni postavena na nasi vlastni svobod¢. Veskera zkusenost
je zaloZena na osobni odpovédnosti kazdého ¢lovéka v mezilidskych vztazich. Jedinec je
za druhé lidi zodpovédny, pfestoze k nim nema zadny vztah.

Lévinas tedy odpovédnost pojima jako odpovédnost za to, co ¢loveék sdm nezplsobil,
co se jej dokonce ani netykd, s¢im se setkava jakozto s Tvari. Pocatek odpovédnosti
nalézdme ve chvili, kdy na n&s Druhy pohlédne. Odpovédnost na sebe ¢lovék nepiebira,
automaticky je kni vyvolen. Jedinec je tak vyzvan k odpovédnosti necekané a Lévinas

pfipomina, Ze navzdory nasi svobodé musime odpovidat za udél Druhého.

Poznani dobra a zla

Stoicismus

Stastny a spokojeny Zivot se podle stoikil neobesel bez poznani mravni hodnoty dobra.
Pokud by ¢lovék toto dobro nepostihnul, nevédél by, které ciny jsou moralni, tedy ve shodé
S pfirozenosti, a které naopak nejsou S témito principy v souladu. Jedinec, ktery dospél
K poznani dobra, nutné vedl ctnostny zivot. Stoikové pak tvrdi, ze nejvy$Sim a zaroven
jedinym dobrem, je pravé ctnost.

Dobro je tedy z pohledu stoikli ctnosti a této ctnosti nalezi hodnota sama o sobg.
Je proto nutné ji neustdle nachazet pro ni samotnou, aniz by si ¢lovék od uskutecnovani
principi ctnosti sliboval dosazeni néjakého vedlejSiho a nepodstatného cile.

Jedinec svou mravni vyspélost dokazuje tim, jaké stanovisko zaujimd k vécem kolem

néj. Stoikové rozdelili véci na dobré, zI¢ a indiferentni, které se nevztahuji k dosazeni ctnosti
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a nepfislusi jim mravni hodnota. Mezi dobré véci patii zejména ctnosti a ctnostné jednani,

mezi z1¢é naopak nefesti a skutky, které nejsou v souladu s pfirozenosti.

Bonhoeffer

Poznani dobra a zla je podle Dietricha Bonhoeffera svédectvim o roztrzce ¢loveka
se svym pocatkem — Bohem. Nasledkem odlouceni o pocatku jiz jedinec sam sebe nepojimé
ve svétle skuteCnosti uréené jeho pocatkem, nybrz v ramci svym vlastnich schopnosti,
tedy byt dobry nebo zly.

Védomi dobrého a zlého se nachazi v roztrzce s Bohem a ¢lovek toto dobro a zlo mtize
poznat jedin€ proti NejvysSimu. Bonhoeffer piSe, ze jedinec se od svého pocatku nedokéze
oprostit, proto namisto poznani sebe sama v po¢atku Bozim, pfijima nyni jako pocatek sam
sebe. Clovék sam sob& rozumi ze svého poznani dobrého a zlého, dokonce za zaklad
veskerého dobra a zla poklada sam sebe.

Pocatek pojimame jako dar ¢lovéku od Boha, avSak tento jedinec touzi Zit z vlastniho
pocatku. Prave tehdy si ¢lovek zacina uvédomovat, co je dobro a zlo. Znalost obsahu dobrého
a zIého znamena absolutni pfevrat v jeho poznani, jez doposud nalezelo pouze v poznani
Boha jako jeho pocatku.

Clovék zna dobré a zIé, avsak toto védéni je vykoupeno odchylenim od jeho po¢atku.
Pfipodobnénim sebe sama Bohu se ¢lovek s kone€nou platnosti odtrhl od vééného Zivota, stal
se bohem proti Bohu. Jednotlivec pojimajici dobro a zlo na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti,
jenz chéape sebe sama ve svych zapornych moznostech, je odchylen od sjednocujiciho zivota

V Bohu a je nechén napospas smrti, je odsouzen Zit sam se sebou.

Svoboda

Stoicismus

V otézce lidské svobody jsou stoikové presvédceni, ze svét je spravovan piirodnimi
zékonitostmi. VSechny udalosti ve svété jsou podle stoikii spravovany logem — ptirodou.
Veskeré déni se nutné uskuteéniuje piirodnimi zakony, coz se odrazi i v jejich pojeti svobody.
Stoikové hovoii o vnitini svobod¢, se kterou je Uzce spojena i problematika osudu.
Piedstavitele tohoto filozofického sméru proto fadime mezi typické zastupce filozofického
pojeti determinismu. Svobodu haji na zaklad¢ lidské pfirozenosti a lidské vile. Jedinec tak
muze dosahnout svobody, avSak ve shod¢ s kosmickou ptirodou, jeZ mu predikuje soucasné

jeho osud, jimz je bud’ vlacen, nebo se jim nechd vést.
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Stoikové zdlraznuji, ze to, co se ma stat, to se stane. Tento argument poukazuje
na fakt, jako by u stoikli svoboda neexistovala, ze vSe podléha osudu. Jsou si vSak dobie
védomi toho, Ze kazdy Clovek je ve svém jednani veden nejen osudem, ale i sam sebou, svou

¢innosti.

Bonhoeffer

Podle tvrzeni Bonhoeffera svobodny zivot tUzce souvisi s odpovédnosti.
Tato odpovédnost je totiz predpokladem k vytvofeni svobody a svoboda koexistuje jen
s ptijetim odpovédnosti za blizni. Bonhoeffer poukazuje na skutecnost, ze zodpovédnost je
svoboda jedince, jez je urcena pouze vazanosti na Boha a blizniho.

Clovék prebirajici zodpovédnost za druhé tak ¢&ini ve svobodé vlastniho
Ja, ,,nevymlouva® se na principy ¢i okolnosti, nybrz ptijima veskeré v§eobecné lidské vztahy,
které existuji. Vyrazem svobody Cloveéka je fakt, ze mu pfi jeho konani nedokédze ulehcit nic
jiného, nez jeho ¢in. Jedinec ve svobod¢ vlastniho ja rozvazuje a zkoumd motivy a smysl
svych cinti. Bonhoeffer zdiraziiuje, ze ztohoto diivodu je zodpovédné jednani clovéka
svobodnou odvahou, ktera nemilize byt ospravedlnéna zdkonem a zarovein se vzdava
kone¢ného poznani dobra a zla. Svobodu od strachu pfed rozhodnutimi ¢i jednanim ¢lovéka
podava Bozi ptikazani.

Clovék jednajici ve svobodé nejoddangjsi zodpovédnosti, vi, Ze jeho ¢iny sméfuji
k Bozimu vedeni a vyplyvaji zngj. Svobodny ¢in, jenz spoluvytvaii déjiny, poznavame

jakozto jednani Bozi.

Lévinas

Svobodé¢, kdy jednani a mysleni jedince vychdzi z jeho svobodné vile, neptikladal
E. Lévinas velkou vahu. Svoboda je podle néj uvedena v pochybnost jen do té miry, pokud je
néjakym zplisobem uloZena sobé samé.

Svobodu Lévinas vidél v odpovédi na vyzvu Druhého, které se jedinec nemuze
vyhnout. Druhy vyzyva svobodu ¢lovéka a problematizuje ji. Pfijeti odpovédnosti za Druhého
dava vznik mravnimu védomi a svobodu na tomto misté¢ Lévinas povazuje za nepiirozenou
a vynucenou. Mravnost ve filozofickém syst¢ému Emmanuela Lévinase zacina teprve tehdy,
kdyz sama svoboda namisto toho, aby se ospravedlnila, pociti sebe samu jako nasilnou.

Lévinas piSe, Ze svoboda se nachézi v podru¢i Druhého, nebot’ je to praveé tento Druhy,
ktery stanovuje narok na svobodu. Sama existence Druhého vSak neni v rozporu se svobodou
Cloveéka, nybrz ji urcuje.
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Smrt

Stoicismus

Smrt je ve stoické filozofii naprosto béznou a nevyhnutelnou soucasti lidského zivota,
jez se neni tieba obavat. Je to €in, za ktery ptebira zodpovédnost sama piiroda. Stoikové smrt
pokladaji za soucast kolob&éhu kosmu, jemuz vSe bezesporu podléha. Jedinec svou smrti
nepiichazi o svou piirozenost.

Veskeré jednani je predem urovano osudem. Jedina véc, jez je vSem spolecna,
je praveé smrt. Kazdy ¢loveék se s ni setka — nékdo diive, nékdo pozdéji, ale Zadny ji neunikne.
Clovéku by nemélo zaleZet na tom, kdy zemie. Smrt povazuji stoikové za osvobozeni duse,
proto by se nikdo nemé¢l pro smrt trapit.

Sebevrazdu povazuji stoikové za véc indiferentni spojenou s umétenosti. JelikoZ ji
spojujeme s vrcholem svobodné vedeného Zivota, musi byt spachéna po fadném promysleni,
vazné a prosté. Pokud se Clovék odhodla ke smrti vlastni rukou, mél by dle stoikl byt
nositelem dostate¢né sily, musi byt schopen vykonat ji spravnym zptisobem. Sebevrazda je
Z tohoto divodu ztotoznovana s hrdosti a distojnosti. Sebevrazdu stoikové pokladaji
za svobodny ¢in, jenz ma ¢lovéku pomoci od Zivota v bezmoci.

Dobrovolnd smrt byva Casto spojovéana s piiméefenosti a rozumem. Pokud by ¢lovek
nebyl v podru¢i rozumu, ma spachat sebevrazdu a zivot tak opustit co nejdiive. Stoikové se
shoduji 1 na tom, Ze by tento zplsob smrti ¢lov€ka mél byt vykonan po dikladné uvaze

a co nejrychleji.

Bonhoeffer

Dietrich Bonhoeffer pise, Ze ¢lovék nepfipisuje zivotu velky vyznam, nepoklada zivot
za n¢jakou nutnost, z niZ by se nedokazal vymanit. Je nositelem svobody v rozhodnutich sviij
zivot piijmout, nebo zatratit. Clovéku se také naskyta moznost zemiit vlastni rukou. Svoboda
v otdzce smrti umoziuje ¢lovéku polozit svij télesny zivot ve prospéch vyssiho dobra. Buh
daruje jedinci svobodu, aby své ziti obétoval pro néco vétsiho, ale nepieje si, aby se tato
svoboda svévolné otocila proti jeho vlastnimu ziti. V ptipadé, ze by ¢lovéku tato svoboda ve
smrti nenalezela, jeho Zivot by jiz dale neplynul lidsky. Zakonitosti zivota jsou v jedinci
spravovany s pomoci svobody, nejsou to tedy zakony absolutni, nybrz podminéné svobodou.

Se svobodou vzdat se svého Zzivota souvisi neobvykla moc, jez je velmi snadno
zneuzitelna. V okamziku své dobrovolné smrti se Clovék stdva panem svého pozemského

soudu. Svobodnym rozhodnutim prostiednictvim smrti mize jedinec vyvaznout,

a pripravit tak osud o jeho vitézstvi.
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Skute¢ny dtvod sebevrazdy nespojuje Dietrich Bonhoeffer se zoufalstvim,
nybrz se svobodou ¢lovéka, jenz usiluje o své ospravedlnéni. Pokud by si pravo na Zzivot
nedokazal prosadit ve svém zivoté, mize jesté znicit vlastni tclo.

Na tomto misté nardzime na skutecnost, ze pfirozeny zZivot neni pravo samo o Sobg,
ale je dle Bonhoeffera ulozeno v Bohu. Moznost ukoncit ziti je proto dana vyhradné Bohu,
ktery jediny zna cil zivota. Pouze Blih miize zivot ospravedlnit, nebo zavrhnout. Kdo odola
na pokraji sebevrazdy, je neteény proti ptikazim ¢i zakazum. Nasleduje pouze milostivé
volani Bozi k vife. Jedinec sviij veSkery pozemsky zivot odevzdava do rukou Bozich,

ze kterych pochazi.

Lévinas

Smrt jako néjaké mystérium nelze uchopit zkuSenosti. Lévinas ztotoZiiuje smrt
s pasivitou, je to zcela nepoznatelna situace, jez znemoziiuje jakykoli ptedpoklad moznosti.
Smrt se ¢lovéka chopi ve chvili, kdy nad ni nema zZadnou moc. Pomér jedince ke smrti je
vztah budoucnosti. Lévinas hovofi o tom, ze smrt neni nikdy ted’, nebot’ kdyZz se dostavi smrt,
uz tu neni clovek.

Strach, o némz Lévinas hovofi, vychazi z bezprostfedni blizkosti smrti. Clovék vsak
nevi, kdy pfijde. Nemoznost smrt predikovat vyplyvd ztoho, Ze smrt nema uplatnéni
V Z4dném horizontu.

Pro bliZici se smrt je podstatné to, Ze v ur¢itém momentu jiZ nemizeme moci, a praveé
tim subjekt pfichdzi o svou vladu. Blizkost smrti ukazuje na to, Ze je Clovék ve vztahu
k né¢emu, co je docela Jiné. Existence jedince sama vytvaii jinakost a tim rozbiji jeho
osaméni. Smrti se tak existovani existujiciho odcizuje a dava vznik vztahu k Jinému. Lévinas
se V této souvislosti zmifiuje o tom, Ze to Jiné, které ¢lovek bere na sebe, je Druhy. Vztah
k Druhému, setkani s Tvaii, zcizuje Druhého.

Lévinas nevénuje pozornost tomu, ze smrt pierusuje existenci a méni se tak v nicotu.
Dilezité podle jeho nazoru naopak je, ze Ja je tvaii v tvar smrti zcela bez iniciativy. Pfemoci
smrt znamend udrzet vztah, jenz musi byt navic osobni. Touto situaci je pravé vztah ke
Druhému. Lévinas poukazuje na skuteCnost, Ze ztotoznéni smrti s nicotou, odpovida smrti
Druhého ve vrazdé. Nestavi proto smrt ani do nicoty, ani do byti. Pokud by Lévinas tyto dva

principy akceptoval, neméla by smrt Druhého smysl.
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SpravedInost

Stoicismus

Dle stoikii ma spravedlnost z hlediska praktického zivota ve spoleCnosti prioritni
vyznam. Ctnost tohoto typu striktné zavisi na lidské pospolitosti, kde se zaroven
nejmarkantnéji projevuje. Stoikové zdlraziuji, Ze je potieba usilovat o obecné blaho,
tedy o Stésti vSech, nejen o své vlastni. Jadro spravedlnost nachdzime u stoikli ve vérnosti,
tedy v dodrZeni a splnéni slibu ¢i dohod.

Spravné jednani obsahuje spravedlivé prvky jen v piipadé, je-li dobrovolné. S lidskym
spoleCenstvim a spravedlnosti vyvstava problém dobroCinnosti a S$tédrosti. V chvili,
kdy usilujeme o dobro¢inné, $tédré a zaroven spravedlivé skutky, nesmi toto jednani byt na
Skodu nejen tém, komu je chceme poskytnout, ale i ndm samotnym. Spravedlivé jednéni
nesmi pfesahovat moznosti nasich prostredkl, ¢lovek by pii jeho uskutecniovani mél brat

ohled na konkrétni situaci.

Bonhoeffer

Jednim z problému, ke kterému se Bonhoeffer ve svém dile obracel, byla otazka po
smyslu spravedlnosti. Kdo touto spravedlnosti neoplyval, nemohl spocinout v kralovstvi
nebeském, jelikoz by dosahl vyvazani z nasledovani Krista. Spravedlivym jednanim vsak
nemohl byt obdarovan nikdo jiny, neZ ten, koho Jezi§ Kristus oslovil a vyvolil. Podminku této
spravedlnost proto Bonhoeffer nachdzi v samotné vyzvée Krista.

Spravedlnost, kterou zékon potiebuje, je jiz realizovana. Bonhoeffer hovofi
o spravedlnosti Krista, ktery jde kviili zakonu na kiiz. Tato spravedlnost neni pouhou
hodnotou, k niz je potieba se pfiblizovat, ale je idealnim a pravym spolecenstvim s Bohem.
Jezi§ Kristus proto spravedlnosti nejen oplyva, dokonce je s ni ztotoziiovan. Jezi§ zapo€ina
svou promluvu o spravedinosti upozornénim, e sam zikon naplnil. Cini tak proto,
ze spravedlnost Kristova je doslova spravedlnosti ucednik.

Stejné tak ucednikova spravedlnost sméfuje podle Dietricha Bonhoeffera
k nasledovani zakona. Ten, kdo by neusiloval o jeho naplnéni, nemize byt pojiman za
spravedlivého. Skutky ucednika vSak pievysuji ¢iny farizeu tak, ze je v porovnani s neidedlni
spravedlnosti farizea, spravedlnosti piikladnou. Spravedlnost ucedniki je absolutni
spravedlnosti, nebot’ konaji viili Bozi tim, ze plni zdkon.

Kristové spravedlnosti se nemé pouze ucit, nybrz by se podle ni mélo i nélezité jednat.
Bonhoeffer pise, ze Kristova spravedlnost je uskuteciovana formou nasledovani — skutecné,

prosté konani s virou ve spravedlnost JeziSovu.
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Lévinas

Cely filozoficky systtm Emmanuela Lévinase si dovolime nazvat etikou spravedinosti.
Pokud pojima Lévinas odpovédnost za Druhého jako lasku, pak pterod odpoveédnosti
ve spravedlnost je pro néj prechod od etiky k politice.

Spravedlnosti nazyvame situaci tvaii vtvaf, jez se odehrdva v promluvé.
Pokud pravdivost vychazi z absolutni zkusSenosti, kdy bytost zafi svym vlastnim svétlem,
pak se podle vyroku Lévinase pravda uskutec¢iiuje jen v konkrétni promluvé — spravedInosti.

V tomto momentu si ¢lovék uvédomuje, zZe bezprostfednost etické situace mezi nim
a Druhym, jenZ je zalozen na absolutni nerovnosti, se stava nezadrzitelnou ve chvili,
kdy na scénu pfichazi Tieti. Upfimost vztahu k bliznimu, piSe Lévinas, je zaménéna
povinnosti srovnavat lidi mezi sebou a posoudit je, povinnosti dovolavat se k univerzalnim
principiim, které vytvaii misto spravedlnosti. Zatimco prava etika blizkosti a odpovédnosti
nejprve vytvaii védomi, blizkost Ttetiho je jiz situaci, o kterou se jedinec uvédoméle zajima.

Nebezpe¢i spravedlnosti nalézdme ve chvili, kdy subjekt piestane dbat
na neomezenost pocateéni zodpovédnosti a necha se premoci egoismem. Absolutnim
vrcholem spravedlnosti je Bozi soud, ktery neguje veskerou objektivizaci a univerzalizaci.
Stanout pied Bozim soudem oznacuje exaltaci subjektivity, kterd je volana k moralnimu
vkro¢eni mimo zakony. Blih se povznasi ke své nejvyraznéjsi piitomnosti jako korelat
spravedlnosti, kterd byla lidem svétena. Je tfeba dila spravedlnosti, tedy situace tvaii v tvar,

ke zjeveni cesty smétujici k Bohu. Toto vidéni piekryvame s dilem spravedInosti.
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5. Vyuziti tématu ve vyuce ob¢anské vychovy a zakladi

spolecCenskych véd
Diive nez se pokusime aplikovat nékterd ze stézejnich témat této diplomové prace
do vyuky, musime nutné, alespon v kratkosti, obratit svoji pozornost k Etické vychové

jako dopliiujicimu vzdélavacimu oboru a jeho zatazovani do Skol.

Eticka vychova

Eticka vychova, kterd je zapracovana do vyucovacich programu, vychazi z hlediska
obsahove orientace z zivotné-hermeneutického principu. Jadrem tohoto pfistupu je zak, jemuz
dopomahame nalézt identitu skrze jeho zkuSenosti a osobni prozitek. Zak tuto zkuSenost
reflektuje a hleda prostfedky k jeho seberozvoji. Nedilnou soucasti tohoto principu je
zdokonalovani socialnich dovednosti. Kvuli problémim moderni doby a skuteCnosti,
Ze mravni ctnosti jsou spiSe casti kurikula pfedmétu, se ukazuje jako piihodné etickou
vychovu rozsifit o pfistup eticko-reflexivni, jehoz zdkladem je vytvareni mravniho usudku.

Muzeme rozliSit téz dva zpisoby zaclenéni etické vychovy do kurikula Skol. Prvni
princip hovoifi o kurikulu, jez pronika vSemi predméty — zaclenéni etické vychovy
do prifezového tématu Osobnostni a socidlni vychova. Druhy pfistup pojima etickou vychovu
jako samostatny pfedmét — pojeti etické vychovy jako dopliujiciho vzdélavaciho oboru.

Eticka vychova utvafi fadu meziptedmétovych vztaht. Ve vzdélavaci oblasti Clovék
a spolecnost a vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi dopliuje ucebni latku naSe Skola,
obec, region, kraj, lidskéd setkdni, vztahy mezi lidmi, zésady lidského souziti, podobnost a
odlignost lidi a lidska prava. Didaktikou etiky se zabyva napt. VYVOZILOVA (2011).

Cilem etické vychovy je mravné zraly jedinec, jenz oplyva empatii, tvofivosti,
sebevédomim a kladnym hodnocenim sebe 1 jinych. Soucasné se snazi rozvijet spravnou
komunikaci, respektovani hodnot a samostatnost pii feSeni problémui. Tento dopliujici
vzdélavaci obor se zaklad4 na postupném piisvojovani socidlnich dovednosti u zakli zejména
na zaklad¢ zazitkové metody. Jeho UspéSnost zavisi na propracované struktute vychovného
programu, kdy se 74k nejdiive nau¢i zdkladnim socidlnim  dovednostem,
a teprve pot¢ muze kladné¢ hodnotit druhé. O etické vychové dale pisSe VACEK (2010),
SVOBODOVA (2012) nebo VALISOVA, KASIKOVA (2011).

Prioritnim cilem vyuky pfedmétu Etickd vychova je naulit zaky prosocidlnimu

zpusobu chovani, totiz jedince, jenz akceptuje a predava zakladni lidské moralni hodnoty.
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Snahou je podnitit zaky ke spolupraci na uskutecnéni toho, co pokladaji za dobré a pti tomto
zaméru vytrvat 1 ve ztizenych podminkach. Tato prosocidlnost jedinecnym zplisobem
ovlivituje rozvoj mravni stranky osobnosti zddoucim smérem, je to schopnost projevit
dobrodéjnou lasku — je to jedndni zaméfené ve prospéch druhych bez vnéjsi odmény.
Myslime tim, Ze pficinou a motivem takovéhoto jednani je vnitini potieba prokazovat to,
co prospiva druhému a nezadat protisluzbu. Tématem prosociélnosti se zabyva LENCZ
(1992).

Hlavnim argumentem pro zaclenéni etick¢é vychovy do Ramcového vzdélavaciho
programu je fakt, Ze se v ¢eské soustaveé kol nenachazel predmét, jenz by soustavné rozvijel

mravni stranku osobnosti zaku.

Spravedlnost

Pro stoické filozofy byla spravedlnost kralovnou viech ctnosti. Clovék dnesni doby
oplyvajici schopnosti byt spravedlivy je stejnym vzorem a idedlem pro druhé jako v dobé
antické. Jisté se mnou budete souhlasit, Ze spravedlivé jednani v prostiedi Skoly, je nedilnou
soucasti kazdodenniho Zivota ucitelt a zaki.

Pedagog, ktery je vychovavan a vzdélavan k tomu, aby se stal vzorem pro své zaky,
musi nutné touto ctnosti vladnout. Nemyslime tim pouze jeho schopnost spravedlivé hodnotit
zakliv vykon, nybrz pfistupovat ke kazdému Zakovi jako k jedinecné bytosti a spravedlivé
nakladat s jeho potfebami a moznostmi jeho rozvoje. Schopnost spravedlivé hodnotit a jednat
je bezesporu umocnovana osobnosti jedince, domnivame se proto, ze by ucitel mél disponovat
1 moudrosti, rozvahou, skromnosti, stateCnosti a mravnosti. U¢itel nesouci tyto ctnosti je
vhodnym kandidatem, ktery pfedanim svych Zivotnich zkuSenosti, vychova Zaka schopného
uplatnit se v moderni dob&. Zadny vychovatel & pedagog by nikdy nemél zapomenout,
ze jeho forma spravedlivého hodnoceni, jednédni a usuzovani, je ¢asto prejimana jeho zaky.

Nespravedlivy ¢len pedagogického sboru si Zaky neptikloni na svou stranu, neziska si
jejich ptizeti a divéru. Zaci, kterym by pfipadlo, Ze je s nimi nespravedlivé zachazeno,
by odmitli s ucitelem spolupracovat, ¢imz by se narusil vzdélavaci proces. Velky podil na
spravedlnosti, nejen ve $kole, pfisuzujeme prvnimu dojmu. Pokladame za nutné, aby se jim
pedagog nenechal ovlivnit, jelikoz by mohl mit negativni vliv na hodnoceni a chovani ucitele

k zaktm.
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Rozum

Rozum byl stoiky pokladan za zéklad veskerého védéni, uctivali moudrost a prikladali
velkou vdhu vzdélani. Pro moderniho ¢lovéka je rozum, vzdélani a samo védéni podstatné
a dilezité, protoze nam pomaha vyrovnat se s problémy, které pred nas zivot stavi.

Nalezité a spravné tento rozum vyuzit vSak dokaze jen moudry jedinec. Hlavnim cilem
Skoly a prioritnim ukolem pedagoga je naucit zaky svilj rozum patficné pouzivat k feSeni
nejen $kolnich, ale i Zivotnich potizi. Cim diive se dité ve $kole nauci ovladat sviij rozum, tim
snadné&ji se ztotozni s novou roli zaka, a tim snadnéjsi bude jeho prechod ze Skolnich lavic
do pracovniho Zivota.

Na tomto mist¢ musime podotknout, ze rozum clovéka zijicitho v moderni dobg,
neztotoznujeme s mirou jeho inteligence, jez v sob¢ sice obsahuje urcity predpoklad Skolni
uspésnosti, avSak nepredikuje dostatecné uplatnéni v Zivoté. Rozum pojimame spiSe jako
komplexni soubor nékolika slozek — inteligence, ambice, emocni stalost, vytrvalost, schopnost
vychézet s lidmi atd. Zak tiibici si sviij rozum mé piedpoklady k tomu, aby se z ngj stal
jedinec schopny obstat v Zivoté. Skola jakozto vzd&lavaci instituce ma dopomoci méné
nadanému Zdkovi k tomu, aby se naucil vyuzivat svého rozumu v maximalni mozné mifte,
ukazat mu cestu, naucit zéka, jak se ucit.

Problémem dnesSniho Skolstvi je skuteCnost, Ze Zzaci svého rozumu nevyuZivaji,
a pokud ano, vétSinou se to tykd pouhého zapamatovani a prevypravéni. Tuto situaci téZko
zménit, pokud Zaci sami nebudou chtit, nedostanou vhodny impulz zménit své zazité chovani.
Ucitel by m¢l v zdkovi probudit chut’ k uceni, povzbudit jej k feSeni problému, rozvijet u n¢j
logické, kritické mysleni, stat se jeho partnerem a podnécovat jeho rozum. Tuto problematiku
dale vhodné rozviji DVORAK (2005) nebo BAUMAN (2013).

Stoicky klid

Stoicti filozofové, zejména pak mudrc, dokazali dospét ke stoickému klidu.
Poukazujeme tak na dovednost umét ovladnout své emoce za jakékoli situace, nejednat
v afektu, nybrz uvdzené, rozumné. Zachovat se timto zplisobem v kazd¢ situaci povazujeme

Ptfedevsim by se ucitel nemél nechat ovlivnit vlastnimi problémy a zatézovat jimi své
zéky. S jistotou miizeme fici, Ze nadejdou chvile, kdy bude urcita pfisnost a nesmlouvavost
nutnd k vyfeseni urcité situace, avSak vyucujici by si mél zachovat Cistou hlavu, v klidu

myslet a podle toho se chovat a jednat. Nejvétsi ptinos se ovladnout, spatfujeme v situacich,
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ve kterych se musi pedagog potykat se stresem. Podati-li se uciteli zachovat si klidnou mysl,
vyfesi ur¢itou potiz 1épe, nez ukvapeny jedinec.

Pti vyuce by tedy mél byt ucitel nete¢ny vii¢i vSemu, co jej samotného trapi, co mu
ublizuje. Pokud by se mu podafilo dosdhnout tohoto stavu, totiz, kdyby byl uzplsoben
veskeré své trapeni a bolesti vysvétlit a odivodnit je, zil by klidnéji, v lepSim psychickém
rozpolozeni.

Schopnost umét premoci afekty a zachovat si klidnou mysl ve stresovych situacich
tvoti zaklady duSevni hygieny. Vychovatel by mé¢l zistat vyrovnany, mél by umét relaxovat
a odpocivat a tim predchazet syndromu vyhoteni.

Stoickému klidu by se méli, alespon Casteéné, naulit i zaci. Diky této nauce by
dokazali prekonat stresové situace ve Skole podminéné zkouskami, testy ¢i nepiiméfenym

natlakem ze strany rodi¢t. Zaci by si tak osvojili zaklady uréité formy asertivniho chovani.

Piirozenost

Touto zésadou méli stoikové na mysli Zivot v souladu cloveéka s ptirodou, jejimi
zdkony a pravidly. Mame tim na mysli takovy zivot, jenz akceptuje véci takové, jaké jsou,
a jak jsou ¢lovéku poskytovany.

Ucitel by m¢l sam sebe dobie znat a snazit se pracovat na svém rozvoji. Na zaklad¢
tohoto pozndni se mu zjevi jeho jedinecné schopnosti, které mize dale vyuzivat
a zdokonalovat. Pokud vychovatel pozna sebe sama, je sebevédomy, schopny sebereflexe,
dokaze si ve vyuce polozit takové cile, které se pomoci didaktického nadani, bude snazit
naplnit, aniz by zaZival pocit zklamani ¢i netispéchu.

Pfirozené chovani ucitele a Zdka moderni doby by mélo byt podle néds prosté vsi
neupiimnosti, pretvaiky, pokrytectvi a klamu. Pokud vychovateli chybi pfirozenost nejen
V jedndni, ale i vyuCovacim stylu, Zaci to vyciti, dojde k naruseni vzéjemného vztahu. Aby
vychovny proces byl spravné nastaveny, je podstatné, aby pedagog vyzadoval piirozenost
v chovani i od svych zaku.

Nejvice by tato zasada pfirozenosti méla byt patrnd v tfidnim kolektivu, kdy Zaci
vytvaii pevnad, stala pratelskéd pouta. Dité, které by uzilo klamu, aby se stalo ¢lenem skupiny,
by jiz nejednalo podle ptfirozenosti.

Pro tento princip pfirozeného jednani nachdzime ve Skolnim prostfedi uplatnéni jesté
Vv jednom ptipadé. Zaci i samotni u¢itelé musi piekonat t&Zkosti a problémy ve 8kole tak,
jak jim je skola predklada. Pokud feditel Skoly na hospitaci u ucitele zjisti nedostatky v jeho

didaktické pripravenosti, tento ucitel musi umét kritiku akceptovat a na piisté se 1épe
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pfipravit. Stejn¢ tak zdk by mél dokazat pfijmout Spatnou znamku z testu,

na ktery se nedostatené pfipravil, a v nejblizsi dobé se nechat piezkouset.

Laska k bliznimu

Vychovny proces je nebo by mél byt zaloZeny na pozitivnim vztahu mezi ucitelem
a jeho zaky. Date mi jisté za pravdu, ze se ve Skolnim prostfedi vytvari a rozvijeji i vztahy
mezi zaky, ptipadn¢ mezi samotnymi uciteli.

Ve vyuce nesmi vychovatel zapomenout na skutecnost, ze piestoze je na vyssi trovni
nez jeho zéaci, neznamena to, ze je drzitelem veskerych prav. Nemél by u néj prevladat
autokraticky vychovny styl, jenz upozadi zdky a ma neblahy vliv na jejich vyvoj. Pedagog by
m¢el byt schopen naslouchat svym Zaklim a povazovat je za sobé rovné. Zaroven si vSak jak
ucitel, tak 1 Zaci, musi uvédomovat pomyslné hranice mezi t€émito dvéma skupinami.

Ucitel jako zakav vzor by mél jit ptikladem. Nejschiidnéjsi cestu vidime ve vytvoreni
podnétného prostiedi, dobrého tiidniho kolektivu a demokratického vychovného stylu,
jehoz cilem je povysit zédka na partnera ucitele a spole¢né naplnit cile vychovného procesu.
Zaci jsou tak zaroveii vychovatelem vedeni k respektovani svych spoluzaki, ke vzajemné
komunikaci, uspokojovani potieb a jednat ve prospéch druhych.

Ucitel prohlubuje v Zacich tuto zasadu a Skola jako vychovna instituce usiluje
o pfeneseni této lasky a empatie k druhym lidem do budouciho Zivota zakl. Pocatek této lasky
je uloZen v srdci kazdého z nich, zélezi jiZ pouze na uciteli, jak tento princip u zaki dale

rozviji. Touto problematikou se zabyvé napt. HELUS (2009).

Odpovédnost

Odpovédnost ve Skolnim prostiedi pojimame jako skutecnost, kdy Skola, kromé
klasické vychovy zaku, reflektuje kulturni, socialni a vzdélavaci potfeby mista, v némz se
nachézi a ptisobi. Skola chce dosahnout toho, Ze se odpovédné chovéni stane pro zaky zcela
pfirozené a automatické. Odpovednost, které se déti jako jednotlivei ve Skole uci, hraje
vyznamnou roli pro budouci chovani spole¢nosti. Pokud si Zaci osvoji sprdvné hodnoty,
zachovaji si (ctu k tradicim a budou jednat zodpovédné, pak mohou v budoucnu vyrazné
pomoci k rozvoji lidstva. Skola by méla zaky vést ke komplexnimu pohledu na spole¢enskou
odpovédnost, ucitel by mél byt schopen détem zprostiedkované ukazat, co v§e dokazi ovlivnit
a tim zménit zdjem ¢i ndzor druhych.

Na problematiku odpovédnosti je v této diplomové praci nahlizeno z pohledu

Dietricha Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase, ktefi ji chapali pfedevsim jako odpovédnost
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za druhé. R&di bychom se proto pokusili vztahnout tuto skute¢nost na ucitele, ktery pfijima
odpovédnost nejen za svou praci, didaktickou pfipravenost, ale i za své zaky ve vychovném
procesu.

Ucitel a vychovatel vjedné osobé nese odpovédnost za svij piistup k vyuce,
¢imz mame na mysli, Ze zodpovidd za svou pfipravenost na vyucovaci hodiny, za svij
vychovny styl, metody a formy vyuky, zptisob hodnoceni atd. Pokud by u tohoto pedagoga
byla zjisténa urcita pochybeni napt. ze strany feditele Skoly, m¢l by si uvédomit chybu, uznat
vlastni vinu a tim ud¢€lat prvni krok smérem ke zméné mysleni a navraceni se ke spravnému
stylu vyuky. Odpovédnost v tomto piipadé neznamena pouze to, ze feditel Skoly vycita uciteli
jeho selhani, avsak ze vychovatele motivuje k lepsi a svédomitéjsi praci.

Odpovédnost za své zdky piebird v momenté, kdy dité ptekroc¢i prah Skoly. Radi
bychom se na tomto mist¢ vyhnuli Gvahdm o odpovédnosti vychovatele za své Zzaky
na ruznych exkurzich nebo Skolnich vyletech. Na§ zdjem o odpovédnost pedagoga za zaky
presuneme do prostiedi Skoly, vyuky. Ucitel nese odpovédnost za zakovu celkovou
pfipravenost na budouci zivot, kterd se formuje dlouhé mésice a roky spravné¢ vedenym
vychovnym procesem. Jak jiz bylo feceno, vychovatel je odpovédny za sviij pfistup k zZakiim
ve vyuce. Rozhodujici je dle naseho nazoru jeho didakticka ptipravenost, zapal pro vykon
ucitelské profese, neustalé sebevzdélavani a v neposledni fad€¢ jeho vztah k détem a snaha
predat jim své Zivotni zkusenosti. O tomto problému pise BELZ (2011), dale RYBAR (2011)
nebo SIMONEK (2009)

Pokud wucitel piejima odpovédnost za vysledek vychovného procesu, za obsah
zékovych védomosti, jeho celkovou pfipravenost pro budouci zivot, musi si byt jisty sam
sebou, musi byt pfesvédéen, ze hodnoty, které zakim predava, jsou spravné, musi v zaky vefit

a byt jim schopny pomoci pfi feSeni nejen Skolnich problému.

Svoboda

Domnivame se, Ze svoboda ve Skolnim prostfedi uzce souvisi s pojmem odpoveédnosti
za zaky. Skutec¢nost, jeZ nds v této myslence utvrzuje, vychazi z toho, Ze pokud Skola piejima
odpovédnost za zéky ve chvili, kdy vejdou do tfidy, musi nutné upravit a omezit miru jejich
svobody. D¢je se tak prostifednictvim rtiznych vnitinich piedpist Skoly, regulativi, které Skola
vydava za ucelem stanoveni prav a povinnosti nejen pro zaky, ale samotné pedagogy.

v

ucastnici se vychovného procesu.
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Kazda skola ma specifické predpisy a dokumenty sméfujici do riznych oblasti zivota.
Tyto regulativy vychézi z vlastnich potieb kazdé $koly. Zaci nemaji moznost se na téchto
predpisech nijak podilet. Prava a povinnosti jim tedy udili a uréuje $kola sama. Zaci musi znat
hranice svého chovani, musi védét, Ze nékteré jednani se neslucuje s regulativy skoly a je tedy
vice nez pravdépodobné, ze zéky muize stihnout trest v podobé napt. snizené znamky chovani.
To samé zarove plati pro uditele, ktefi za své pochybeni, nepfizptisobeni se Skolnimu fadu &i
poruseni kazné, mohou oc¢ekavat ditku od zaméstnavatele.

Znamena to tedy, ze zaci nemaji zddnou moznost podilet se na chodu skoly? Jejich
mira svobodného jednani je pfedem dana a tyto déti nemaji moznost chod udélosti zménit?
Skola odekava od svych zaka urditou formu spolecensky akceptovatelného chovani,
jez uznavéa mravni piikazy a dobrovolné se jim podfizuje. Musime vSak poukézat na fakt, ze
zakim je ddna moZznost podilet se na chodu $koly. Na mnohych skolach je totiz ztizena urcita
podoba $kolského parlamentu, do né¢hoz maji studenti moznost kandidovat. Na jeho zasedani
byva pfitomen feditel Skoly, jenz by mél ochotné pfijimat zdkovy piipominky, stiznosti
a snazit se s détmi najit spolecnou fe¢. Na zaklad¢ podnétl od zaka by se vedeni Skoly mélo
snazit o zménu nebo Upravu nékterych nafizeni, byt benevolentngjsi k zakiim, pozménit
nekteré povinnosti €i posilit jejich prava. O dané problematice piSi napi. BACHMANN,
VITEK (2014).

Ve Skolnim prostfedi nachidzime pro pojem svobody jest¢ jedno vyuziti.
Piestoze je ucitel svazan Skolnim vzd&lavacim programem, ktery mu jasné stanovuje,
co a kdy ucit, je mu dana svoboda pii zprostiedkovani a predavani ucebni latky zakim.
Vychovatel ma volnou ruku pfi vybéru metod a forem vyuky, sam si vybira u¢ebni materialy,
volné uZiva libovolnou didaktickou techniku a urcuje pro zdky vhodné ucebni ulohy.
Tato mira svobody, kterou Skolni vzdélavaci program ugiteli poskytuje, povazujeme za hlavni
prvek jedine¢nosti kazdé vyucovaci hodiny. U¢iteli se nestane, Ze by upadl do monoténniho

prevypravéni uciva a zaci byvaji zpravidla vice soustiedéni a motivovani ve vyuce.

Dobro a zlo

Uceni o dobrém a zlém je staré jako Skola sama. Davno pfedtim, nez se objevil eticky
a filozoficky pojem hodnoty, pouzivali lidé pro sva hodnoceni obecné terminy dobrého
a zlého. O co se jedinec snazi, a po ¢em touzi, je dobré. Naopak, o co nestojime, co se nam
nelibi, je Spatné, a k ¢emu mame odpor nebo z c¢eho mame obavy, je zI¢. V mnoha piipadech
se v moderni dob¢ uziva k nalezeni dobra rozum, avsak i tato uvazena rozhodnuti se mohou

dodatecn¢ ukdazat jako Spatna.
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Pojmy dobra a zla bezesporu jako prvni zprostiedkovava ditéti rodic,
avsak se vstupem do Skoly se této role musi nutné zhostit sim ucitel. Z tohoto divodu
povazujeme za dileZité, aby tento uditel mél vhodné a spravné uspoiadané hodnoty. Zak je
lehce ovlivnitelny, a proto mu ucitel musi ukéazat spravnou cestu. V moderni dobé se vSak
mimo $kolu nachazi nepteberné mnozstvi Cinitelli, ktefi negativné ovliviuji zadkovu osobnost.
S témito mnohymi negativnimi podnéty se dité setkava neustale. Nebezpecné na dité plisobi
dysfunkce v rodin¢ ¢i nedostatek rodicovského dohledu, nedisledna vychova, Sikana, ¢lenstvi
ve skupiné s rizikovym chovanim, vrstevnicky tlak, nasili, problémy se zakonem, impulsivita,
nizké sebehodnoceni nebo agrese.

Kazdy ucitel, ktery by mél byt zarovenn vychovatelem s kladnym vztahem k détem,
musi usilovat o tom, aby Zaka ptfed témito rizikovymi, nebezpe¢nymi, zlymi ¢i Spatnymi
faktory, ochranil. Velmi pfitom zalezi na samotném chapani dobrého a zlého samotnym
ucitelem. Jelikoz byl sam vzdelavan a vychovavan k tomu, aby dokazal témto neptiznivym
faktorim celit, musi zdkim predat své zkuSenosti. Pedagog by mél byt zdkovi partnerem,
proto by mezi mini méla probihat vzajemna komunikace plna podporujicich slov a motivace.
U Zakt musi vychovatel vzbudit divéru.

Zavazny problém, se kterym se miizeme setkat, je Spatné klima Skoly. Pokud by Skola
jako vychovné-vzdélavaci instituce neplnila své funkce, tim vice apelujeme na osobnost
jednotlivych uciteli. Nikdy se nesmi otoéit k zakim zady, jeho podpora a vlidné slovo
ve svété plném zla, je pro zdka povzbuzenim. Vychovatel své zdky vede ke kladnému
pfijimani hodnot a soucasné€ je poucuje a chrani pied v§im zlym. Pokud by nastala situace,
kdy by na Zaky pusobilo piili§ velké mnozstvi Spatnych podnéti, muize vyuzit pomoci
vychovného poradce, metodika prevence ¢&i pedagogicko-psychologicke poradny.
Tuto problematiku déle rozviji CAP, MARES (2007) nebo KABICEK (2014).

Vzdélat a vychovat Zéka, ktery je schopen celit nepfiznivym podminkdm, piekonat
osobni potize a nenechat se ovlivnit ni¢im zlym, je nejen Ukolem kazdého ucitele,

ale domnivame se, ze je to 1 jeho osobnim piedsevzetim.
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Zavér

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali, vedle charakteristiky nejvyznamnéjsich
stoickych etickych principti, zejména podrobnym zkoumanim vychodisek teologa Dietricha
Bonhoeffera a filozofického syst¢ému Emmanuela Lévinase. Cilem nasi prace bylo pfiblizit
hlavni zéasady pfredstaviteli stoicismu a zastupci nabozensky orientovanych myslitela
Dietricha Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase, pokusit se o srovnani hlavnich zdsad a vyuzit
téma ve vyuce obcanské vychovy a zakladl spolecenskych véd.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace nelze zcela obsahnout tak Siroké
téma, proto jsme pozornost vénovali pouze nejzakladnéj$im aspektim v etice — v praci jsou
pouze naznaceny analyzy tykajici se problému svobody, spravedlnosti, odpovédnosti, poznani
dobra a zla, smrti a dal$ich. Domnivame se, Ze podrobny rozbor vétsiho poétu témat, by byl
nad obsahovy ramec této diplomové prace a jakkoli by tato témata byla pro vyklad moralniho
jednani ¢lovéka konstitutivni, nebyla vhodna z hlediska povahy tématu této prace.

Pfi porovnani motivil spravného jednani ¢loveéka jsme dospéli k zavéru, ze stoikové
od ¢loveéka pozadovali, aby se nechal vést rozumem a podfizoval mu veskeré jednani. Za vzor
chovani ¢lovéka pokladali stoikové dokonaly fad a harmonii a tyto principy byly nejvice
patrné v ptirodé. Bonhoeffer v této souvislosti pfiSel s nutnosti jednat podle Bozi vile.
Tato vile neni podle n¢j tvoiena zédkony, ale je uskutecnovana za konkrétnich okolnosti vzdy
nove.

Pojmem mravni odpovédnosti obhajovali stoikové své pojeti autonomie lidského
jednéni. Ve spojitosti s lidskym jedndnim a osudem neuzivali piedstavitelé stoy pojem
svobody, nebot’ ten je vazan spise k duSevnim staviim mudrce. Podle Bonhoeffera neni forma
odpovédného jednani piedem dana. Jeho uskuteéiiovani probiha az v konkrétni situaci,
kdy ¢loveék jedna svobodné, sdm se rozhoduje a prebira odpovédnost za nasledky svych Cint.
Ztelesnénim zodpoveédného Zivota je podle Bonhoeffera Jezi§ Kristus. Emmanuel Lévinas
klade na pojem odpovédnosti velky diraz. Podle né€j se ¢lovek stava opravdovym ve chvili,
kdy ptejima odpovédnost za druhého cloveéka, pricemZ tuto odpovédnost nese bez vlastniho
svobodného rozhodnuti.

Poznéani dobra a zla pokladali stoikové za zaklad Stastného a spokojeného Zzivota.
Pokud by ¢lovék toto dobro nepostihnul, nevédél by, které ciny jsou moralni, tedy ve shodé
S pfirozenosti, a které naopak nejsou s témito principy v souladu. Jedinec, ktery dospél
k poznani dobra, nutné vedl ctnostny zZivot. Pro Dietricha Bonhoeffera je poznani dobra a zla

svédectvim o roztrzce Clovéka s pocatkem. Podle Bonhoeffer se jedinec od svého pocatku
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nedokaze oprostit, proto namisto poznani sebe sama v poc¢atku Bozim, piijima jako pocatek
sam sebe. Pocatek Bonhoeffer pojimal jako dar ¢lovéku od Boha, avSak tento jedinec touzil
zit z vlastniho pocatku. Pravé tehdy si ¢loveék zacal uvédomovat, co je dobro a zlo.

V otazce lidské svobody byli stoikové presvédceni, ze svét byl ovladan ptirodnimi
zakony. Stoikové psali o vnitini svobod¢, s niz spojovali problematiku osudu. Predstavitele
tohoto sméru proto fadime mezi typické ptedstavitele filozofického pojeti determinismu.
Svobodu hajili na bazi lidské piirozenosti a lidské viile. Podle Bonhoeffera souvisel svobodny
zivot s odpovédnosti. Tato odpovédnost byla pfedpokladem k vytvofeni svobody a svoboda
koexistuje pouze s akceptaci odpovédnosti za druhé. D. Bonhoeffer poukazoval na fakt,
ze odpovédnost je svoboda ¢loveéka urcena jen vazanosti na Boha a blizniho. Svoboda byla dle
Lévinase uvedena v pochybnost jen do té miry, pokud byla né¢jakym zptisobem uloZzena sobé
samé. Svobodu tak pojimal v odpovédi na vyzvu Druhého, jiz se ¢lovék nedokaze vyhnout.
Ptijeti odpovédnosti za Druhého dalo vznik mravnimu védomi a svobodu na tomto misté
Lévinas povazoval za nepfirozenou a vynucenou.

Porovnanim pfistupt ke smrti jsme dospéli k zavéru, Ze ve stoické filozofii byla smrt
zcela béznou soucasti lidského zivota, které nebylo tfeba se bat. Piedstavitelé stoicismu
pokladali smrt za sou¢ast kolobéhu svéta, kterému vie podléha. Clovék svou smrti neztracel
svou pfirozenost. Dobrovolnou smrt spojovali stoikové s pfiméfenym jedndnim a rozumem.
Podle D. Bonhoeffera ¢lovek nepfipisoval Zivotu velky vyznam, nepokladal Zivot za nutnost,
ze které by se nedokazal vymanit. Jedinec byl nositelem svobody v rozhodnutich sviyj Zivot
akceptovat nebo zatratit. Svoboda v otazce smrti umoznila ¢loveéku polozit sviij Zivot za vyssi
dobro. Skute¢ny divod sebevrazdy nespojoval Bonhoeffer se zoufalstvim, ale se svobodou
jedince, ktery usiloval o své ospravedInéni. Emmanuel Lévinas spojoval smrt s pasivitou, byla
to pro n¢j zcela nepoznatelna situace, ktera znemoznila kazdy pfedpoklad moznosti. Smrt se
podle né¢j chopi ¢lovéka ve chvili, kdy nad ni nema Zadnou moc, vztah ¢lovéka ke smrti je
vztahem budoucnosti.

Spravedlnost dle stoiki méla v praktickém zivoté spolenosti zdsadni vyznam. Ctnost
tohoto typu zavisela na lidské pospolitosti. Stoikové poukazovali na skutecnost, Ze je tieba
usilovat o obecné S§tésti. Jadro spravedlnosti nachdzeli ve vérnosti, tedy v dodrzeni slibi.
Podle Bonhoeffera ¢loveék, jenz spravedlnosti neoplyval, nemohl spoc¢inout v kralovstvi
nebeském, nebot’ by se vyvazal z nasledovani Krista. Spravedlivym jednanim vsak nemohl
byt obdarovan nikdo jiny, nez ten, koho Jezi§ Kristus oslovil a vyvolil. Podminku této
spravedlnost proto Bonhoeffer nachazel v samotné vyzvé Krista. Spravedlnosti nazyval

Emmanuel Lévinas situaci tvaii v tvar, ktera se odehravala v promluvé. V tomto momentu si
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clovék uvédomil, ze bezprostiednost etické situace mezi nim a Druhym se stavala
nezadrzitelnou ve chvili, kdy na scéné objevil Treti. Absolutnim vrcholem spravedInosti byl
Bozi soud, jenz negoval kazdou objektivizaci. Bih se podle E. Lévinase povznasel ke své
nejvyrazng€jsi pritomnosti jako korelat spravedlnosti, ktera byla lidem svéfena. Je potieba dila
spravedlnosti ke zjeveni cesty, jez mitila k Bohu.

Nekteré problematické otazky jsem si kladl bez toho, aniz bych na n¢ dokézal nalézt
odpovéd'. Pokladal jsem si je z Cisté povinnosti o poctivy rozbor filozofického mysleni, piesto
nechci, aby ma nevédomost byla pfisuzovana t€émto myslitelim jako chyba. Nechavam tyto
nezodpovézené otazky jako ukdzku toho, ze lze ve filozofickém systému téchto myslitelt
nalézt jesté mnoho oblasti, které se daji plodné rozvijet.

Pokud bych mél zhodnotit, nakolik se mi podatilo naplnit téma této diplomové prace,
musim pfiznat, ze ptispévek ve formé kreativniho mysSleni mi ptfipadd minimdlni. Dopliioval
jsem tam, kde jsem zahlédl mezery, své zavéry jsem vyvozoval s pfihlédnutim k reflexim
bezpochyby vé&hlasngjsich autor sekundarni literatury. Uplnym zavérem bych chtél
podotknout, Ze analyza myslenek zprosttedkovana cCtendii této prace, by si zaslouzila byt
mnohem $ir§i a hlubsi, byl jsem vSak limitovan povahou tématu a ptfedev§im rozsahem prace.
Zaroven se obavam, ze prace misty postradd smysluplnost, je to zplisobeno nesnadnosti
pfevést myslenky a zasady vybranych predstaviteli nabozensky orientované filozofie
a zastupct stoicismu do n&jakého zobecniujiciho ramce.

Pres veSkerou sebekritiku se domnivam, Ze tato diplomovéa prace predklada zajimavé
téma, jehoZ vyuziti ve vyuce nabizi novy vhled do filozofického systému vybranych mysliteli
a které¢ se neptimo dotyka etické vychovy jako dopliujiciho vzdélavaciho oboru, jenz je

V soucdasné dobé zaclenovan do $kol.

134



Prameny a literatura

ASMUS, Valentin Ferdinandovi¢. Anticka filozofie. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1986. 542 s.
ISBN neuvedeno

BACHMANN, Pavel a VITEK, Arnost. Vybrané kapitoly z managementu nejen pro specialni
pedagogy. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014. 135 s. ISBN 978-80-7435-425-0.
BAUMAN, Petr. Kritické a tvorivé mysleni: neni to malo?: rozvoj mysleni ve filosofickych,
teologickych, psychologickych a pedagogickych souvislostech. 1. vyd. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, Centrum filozofie pro déti,
2013. 247 s. ISBN 978-80-7394-432-2

BELZ, Horst a SIEGRIST, Marco. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska,
metody, cviceni a hry. 2. vyd. Praha: Portal, 2011. 375 s. ISBN 978-80-7367-930-9.
BONHOEFFER, Dietrich. Etika. 1. vyd. Praha: Kalich, 2007. 456 s. ISBN 978-80-7017-047-
2.

BONHOEFFER, Dietrich. Na cesté k svobode: (Listy z vezeni). 1. vyd. Praha: Vysehrad,
1991. 287 s. ISBN 80-7021-081-8.

BONHOEFFER, Dietrich. Nasledovani. 1. vyd. Praha: Kalich, 2013. 372 s. ISBN 978-80-
7017-194-3.

CASPER, Bernhard. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998.
165 s. ISBN 80-86005-62-3. ISBN neuvedeno

CICERO, Marcus Tullius. O povinnostech: rozprava o tirech knihdach vénovand synu Markovi.
1. vyd. Praha: Svoboda, 1970. 193 s. ISBN neuvedeno

CAP, Jan a MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. 655 s. ISBN
978-80-7367-273-7.

DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1964. 492 s. ISBN neuvedeno

DVORAK, Dominik. Efektivni uceni ve skole. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 142 s. ISBN 80-
7178-556-3.

EPIKTETOS. Moudrost stoika Epikteta. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. 155 s. ISBN 80-
7198-047-1.

EPIKTETOS. Rukojet, Rozpravy. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 405 s. ISBN neuvedeno
HELUS, Zden¢k. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele
i rodice. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. 286 s. ISBN 978-80-7367-628-5.

135



CHALIER, Catherine. T7i komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. 1. vyd.
Praha: Ottobre 12, 1995. 46 s. ISBN 80-9016-256-8

CHALIER, Catherine. Zidovskd jedinecnost a filosofie. Praha: Filosoficky ustav AV CR,
1992. 34 s. ISBN 80-7007-027-7.

KABICEK, Pavel a kol. Rizikové chovani v dospivani a jeho vztah ke zdravi. 1. vyd. Praha:
Triton, 2014. 343 s. ISBN 978-80-7387-793-4.

LENCZ, Ladislav. Pedagogika etickej vychovy: Vychova k prosocialnosti. 1. vyd. Bratislava:
Metod. centrum, 1992. 47 s. ISBN 80-85185-13-x.

LEVINAS, Emmanuel. Byt pro druhého. 1. vyd. Praha: Zvon, 1997b. 65 s. ISBN 80-7113-
217-9.

LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné = Le temps et I'autre. Praha: Dauphin, 1997c. 174 s. ISBN
80-86019-33-0.

LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. 1. vyd. Praha: ISE, 1994. 197 s. Oikoymenh.
ISBN 80-85241-67-6.

LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). 1. vyd. Praha: Oikoymenh,
1997a. 274 s. ISBN 80-86005-20-8.

LONG, A. A. Hellénisticka filosofie: stoikové, epikurejci, skeptikové. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 2003. 341 s. ISBN 80-7298-077-7.

MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. 8. vyd. Praha: Arista, 2011. 184 s. ISBN
978-80-86410-63-0.

PAVLINCOVA, Helena. Slovnik Judaismus, kifestanstvi, islam. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1994. 469 s. ISBN 80-204-0440-6.

POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: Uvedeni do jednoho z proudii filos. mysleni 20 stol.
Praha: Filosoficky tistav AV CR, 1993. 89 s. ISBN 80-7007-035-8.

POLAKOVA, Jolana. Vyvoj etiky a Emmanuel Lévinas. Teologické texty: casopis pro
teologii a sluzbu cirkve. 1994, roc. 5, ¢. 3, 84-85 s. ISSN 0862-6944. Dostupné téz z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/1994-3/VVyvoj-etiky-a-Emmanuel-Levinas.html

RIST, John M. Stoicka filosofie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 343 s. ISBN 80-86005-06-
5.

RYBAR, Radovan a kol. Clovek - spolecnost a vychova k hodnotam. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. 198 s. ISBN 978-80-210-5713-5

SENECA, Lucius Annaeus. Dalsi listy Luciliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1984. 332 s. ISBN

neuvedeno

136



SENECA, Lucius Annaeus. O dobrodinich. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1992. 376 s. ISBN 80-
205-0168-1.

SENECA, Lucius Annaeus. O dusevnim klidu. 2. vyd. Praha: Baset, 2004. 394 s. ISBN 80-
86410-43-9.

SENECA, Lucius Annaeus. Vybor z listu Luciliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1969. 282 s.
ISBN neuvedeno

SOKOL, Jan. Etika a zZivot: pokus o praktickou filosofii. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2010. 239 s.
ISBN 978-80-7429-063-3.

SVOBODOVA, Zuzana a kol. Diistojné a radostné: prispévek k lidskopravnimu, obcanskému
a etickemu vzdelavani. Stiedokluky: Zden¢k Susa, 2012. 158 s. ISBN 978-80-86057-75-0.
SIMONEK, Jiti a kol. Profil ucitele. 1. vyd. Valasské Mezifi¢i: Obchodni akademie a VOS,
2009. 56 s. ISBN 978-80-254-4227-2.

SPINER, Dusan. Ndstin kiestanské etiky a jejiho vyznamu v hleddni smyslu Zivota. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. 118 s. ISBN 80-244-0877-5.

TATRANSKY, Tomas. Etika u Emmanuela Lévinase. Teologické texty: casopis pro teologii
a sluzbu cirkve. 2002, ro¢. 13, ¢. 4, 140-144 s. ISSN 0862-6944. Dostupné téz z:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2002-4/Etika-u-Emmanuela-Levinase.html
TATRANSKY, Tomas. Lévinas a metafyzika. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 2004. 117 s. ISBN
80-86036-92-8.

VACEK, Pavel. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. 3. vyd.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. 121 s. ISBN 978-80-7435-051-1.

VALISOVA, Alena; KASIKOVA, Hana a kol. Pedagogika pro ucitele. 2. vyd. Praha: Grada,
2011. 456 s. ISBN 978-80-247-3357-9.

VYVOZILOVA, Zdislava. Didaktika etiky. 1. vyd. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave,
2011. 65 s. ISBN 978-80-7464-054-4.

Zlomky starych stoikov. Podle sbirky H. von Arnima SVF vybral a pfel. M. Okal. 1. vyd.
Bratislava: Pravda, 1984. 451 s. Filozofické odkazy. ISBN neuvedeno

137



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Bc. Petr Goj

Katedra:

Katedra spolecenskych véd

Vedouci préace:

PhDr. Petr ZIMA, Ph.D.

Rok obhajoby:

2015

Néazev préce:

Stoicismus a kiest’anstvi
(pojeti ¢lovéka a etiky — pokus 0 srovnani)

Nazev v angli¢tiné:

Stoicism and Christianity
(conception of man and ethics - attempt at comparison)

Anotace préce:

Tato prace se zamétuje na filozofii stoicismu s diirazem na jeji
eticky aspekt a srovnava ji s filozofickym systémem
kiest'ansky smyslejicich predstavitelti Dietricha Bonhoeffera a
Emmanuela Lévinase. Prace je rozd€lena do péti ¢asti. V prvni
Casti se zaméfuje na teoretické pojednani o filozofii stoicismu,
popisuje jeji hlavni znaky a pfedkladd ustfedni mySlenky
nejvyznamnéjSich predstavitelii tykajici se poznani dobra a
zla, spravedlnosti, svobody ¢i smrti. Ve druh¢ a tfeti ¢asti tato
préce rozebird nejvyznamngjsi filozofické mySlenky Dietricha
Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase, Vv obou piipadech
s dirazem na etiku, které poskytuje nejvétsi prostor. Jejich
nazory, doplnéné o problematiku odpovédnosti, tato prace
strukturuje tak, aby je bylo mozné porovnat s etikou stoy. Cil
prace byl naplnén ve ctvrté a paté kapitole prace. Zamérem
bylo porovnat a zjistit, do jaké miry se mySlenky stoik
podobaji  ndzorim  kiestansky orientovanych filozoft
Dietricha Bonhoeffera a Emmanuela Lévinase a pokusit se
aplikovat vybrand témata do vyuky v soucasnosti. Jako
podklady pro zpracovani této prace byly pouzity predev§im
dila jmenovanych mysliteld, vcetné piedstaviteld stoy,
spolecné s materialy dalSich autori zabyvajicich se tematikou
stoicismu ¢i etikou Emmanuela Lévinase a Dietricha
Bonhoeffera.

Kli¢ova slova:

etika, stoicismus, kiestanstvi, Emmanuel Lévinas, Dietrich
Bonhoeffer, moudrost, dobro a zlo, smrt, svoboda,
spravedlnost, odpovédnost, Druhy, Tvar, ctnost, laska, Bozi
vile

Anotace v anglictiné:

This master’s thesis focuses on the philosophy of Stoicism,
with emphasis on the ethical aspect and compares it to the
philosophical system of Christian-minded representatives of
Dietrich Bonhoeffer and Emmanuel Levinas. The thesis is
divided into five parts. The first part focuses on theoretical
treatise on the philosophy of Stoicism, describes its main
characteristics and presents the central ideas of the most
important representatives of the knowledge of good and evil,

138



http://ksv.upol.cz/cv/Zima.pdf

justice, liberty or death. In the second and third part of this
thesis discusses the most important philosophical ideas
Dietrich Bonhoeffer and Emmanuel Levinas, in both cases
with an emphasis on ethics, which provides the most space.
Their views, complemented by the issue of liability, this work
Is structured so that it can be compared with the ethics Stoa.
This objective has been fulfilled in the fourth and fifth chapter
of the thesis. The aim was to compare and determine to what
extent the ideas of the Stoics resemble those of Christian-
oriented philosopher Dietrich Bonhoeffer and Emmanuel
Levinas and try to apply selected topics in education today. As
a basis for this thesis were used mainly works nominated
thinkers, including representatives Stoa, together with
materials other authors dealing with the theme of stoicism or
ethics Emmanuel Levinas and Dietrich Bonhoeffer.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

ethics, stoicism, Christianity, Emmanuel Lévinas, Dietrich
Bonhoeffer, wisdom, good and evil, death, freedom, justice,
responsibility, the Other, the Face, virtue, love, will of God

Prilohy vazané v préci:

Rozsah prace:

139 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk

139



http://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=responsibility

