Posudek dizertaéni prace Pavla Goncarova

Internetové memy a jejich vyznam pro vyzkum mytologii

Dizerta¢ni prace Pavla Goncarova je mimoiadné ambiciozni, zaroven ale i mimoiadné
rozporuplna. Mytem a mytologiemi v kulturach archaickych i ,modernich” se zabyvam od
univerzitnich studii, s podobnou praci jsem se ovéem dosud nesetkal. Jako vystudovany
anglista, ktery se shodou okolnosti pohybuje v oboru komunika¢nich a medidlnich studii,
kulturologie i véd o uméni, se domnivam, Ze jsem schopen pfedloZenou praci odpovédné
posoudit.

Gontarovilv text je bez pochyb originalni, provokativni a misty podnétny, obsahuje
fadu pozoruhodnych postiehl a neotielych analogii. Pokud by byl vydan kniZné, jisté by
si ziskal fadu ¢tenafrd. Jako dizertalni (kvalifikaén{) prace je ovsem podle mého nazoru
zcela nepfijatelny, predevSim pro nepodloZenou argumentaci a spekulativni povahu.

Ziejmé je nutné zcela pominout otazku, zda je viilbec mozné pristupovat k mytu
natolik racionalnim zptsobem, jaky Goncarov zvolil. Pouze poznamendavam, Ze zapadni
posedlost kategorizovanim (autor pise o ,kategorizujici mysli” /categorizing mind/ jako
by $lo o antropologickou konstantu) neni spole¢na véem kulturam, rozhodné ne ,¢inské”,
k ni% se autor ¢asto vyjadtuje. Hlavnim diivodem mého odmitavého postoje k této pracije
podle mého nazoru nepfijatelné (tj. neobhajitelné) pojeti mytu.

Pokud je mi znamo, autor nevychazi z 54dného uznavaného - kulturné (¢i socialné)
antropologického, religionistického, filosofického, ptipadné sémiotického - pojeti.!
Predstavuje pojeti vice méné vlastni, které predklada v podobé nékolika dogmaticky
formulovanych tezi. Ctenai prace nema jinou moznost nez tyto formule piijmout za své,
pfipadné je zcela odmitnout. Takovy postup by v dizerta¢ni praci pouZivan byt nemél.
Autorovy teze tak zlstavaji nepodloZzenymi domnénkami. Domnivam se, Ze autor mél
vysvétlit, pro¢ dava prednost témto konkrétnim nazoriim pied jinymi, pro¢ zastava pravé
takové stanovisko, pro¢ prichazi s vlastnim pojetim mytu, existuji-li funkéni piistupy,
které se dlouhodobé teoreticky osvédCuji. Vysledna prace proto podle mého nazoru
plisobi dojmem stavby bez zakladu.

Autor mél udélat vée, co bylo v jeho silach, aby své pojeti mytu obhajil rovnéz proto,
ze ony vychozi domnénky jsou prinejmensim odvazné. Vystizny je v tomto ohledu uz
pocatek Abstraktu: ,Tato dizertatni prace tvrdi, Ze zaklad mytu spociva v novelizujicim se
a komplexifikujicim se ritualu post-totemické obéti.” (5) Tézko soudit, zda kazdy mytus
sméfuje ke stale vési komplexnosti, vidyt kazdy systém unese pouze urcitou miru
slozitosti, provazanosti svych slozek. Zfejmé by bylo priméfenéjsi pcvazovat za jeden (!)
7 charakteristickych rysit mytu ,permanentni rekonstrukci“ (Claude Lévi-Strauss). Ackoli
nékteré pasaze vénované vyznamu obeéti povazuji za velmi povedené, nedomnivam se, Ze
tyto dva procesy mohou postihnout ,zaklad” jakéhokoli jednotlivého mytu, natoZz mytu
jako takového. Pro¢ povaZzuje totemismus za univerzalni, autor neobjasiiuje. Podobnych
pausalnich soudli obsahuje prace nespocet.

| Terence McKennu a Elizabeth Vandiverovou nelze povaZzovat za povolané autority formatu Clauda Lévi-
Strausse, Georgese Dumézila, Karla Kerényi, Lea Frobenia, Ernsta Cassirera, Ruth Benedictové, Clifforda
Geertze, Jana Assmanna ad.




Mytomotorika podle autora spociva vyhradné v setkani stavajiciho systému
s novou skuteénosti, coz je - predevsim v souvislosti s archaickymi myty — dosti radikalni
myslenka, kterou je nutno obhajit, nikoli pouze konstatovat. Za neptijatelnou — dokonce i
v ramci jeho vlastniho vykladu - povaZuji autorovu tezi, ze ,the subject matter of myth is
the physical world” (12); s natolik materialistickym pojetim mytu se lze setkat jen
vyjimecné. Autor se bohuzel prilis nezabyva klitovymi problémy kazdého pojeti mytu:
chapanim posvatna, transcendence, vztahem Zivota a smrti, vztahem mytu k déjinam,
jazyku, kulturnim vzorciim, spole¢enskému a pripadné civilizatnimu usporadani. Pri
¢etbé jsem mél casto dojem, 7e text nerozliSuje mezi mytem a ritualem, mytem a mytologii,
jazykem a mytem, spole¢nosti a kulturou, mytem archaickym a ,modernim®.

Daléi zasadni problém prace predstavuje autorovo chapani arbitrarnosti
sémantickych systémd, které nelze oznatit jinak nez za extrémni. Vyroky jako ,Any object
can be symbolic of anything and any syntax between two objects is arbitrary” (26) podle
mého nazoru nelze povaZovat za vazné minéné. Symbol jisté mize byt interpretovan
mnoha zplisoby, Zadna interpretace ale neni nahodila. Nemohu souhlasit s prohlasenim,
7e It is completely arbitrary whether one expresses the concept of calm as a woman
under a roof or as a woman and a child.” 7de se nemluvi pouze o ¢inském znaku, ale duchu
basnictvi, pro néjz je klicova presnost vyjadieni.?

Podobné by se dalo pokratovat dlouho. Takika kazdy odstavec obsahuje ptilisna
zjednoduseni, pausalizujici soudy a zkratky?, vécné nepiresnosti i chyby (dokonce ohledné
déjin literatury a uméni). Vyklad je navic veden misty dosti chaoticky. Kli¢ova souvislost
mezi mytem, poesii a komiksem neni hodnovérné doloZena, hodnota autorovy analyzy je
v daném kontextu proto zpochybnitelna. jelikoz pravé v provedené analyze spociva
vlastni pfinos autora, navrhuji, aby se ji pokusil zasadit do jiného interpretacniho ramce.

Dizertaéni praci Pavla Gonéarova k obhajobé bohuZel doporudit nemohu.
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2 Nota bene. Piedstava nahodilosti vztahu mezi oznacujicim a oznalovanym je ryze moderni myslenka,
nejsem si jist, zda je Stastné aplikovat ji na jazyky véech kultur ve viech obdobich. Osobné se domnivam, ze
tato piredstava vypovida piredevsim o piistupu modernich obyvatel Zapadu k jazyku. Cozpak nelze tvrdit, ze
pravé mytus a (do jisté miry) basnictvi nahodilost vztahu mezi oznacujicim a oznacovanym zpochybiuji?

3 Uvedu jeden piiklad neobhaijiteln¢ho zjednodu$ovani a smésovani: ,Since western culture was for
centuries dominated by the Christian doctrine which usurped almost all physical and mental space for
poetic expression and banished any other rites as pagan, it was a strenuous effort for poetry to find its way
out of the confines of a folk song sung in a work field, out of the church and out of the page. It was only with
the colonial era, the globalization of economy, redistribution of wealth, and emergence of middle class that
there has sprung up a time for leisure. The topics of poetry which could now be read aloud to leisurely
crowds in tea and coffee houses helped to show the relativity of traditional myths, which were compared
with various other myths which served the same function in cultures around the globe.” (30)



