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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
 
	Body
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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
	5

	
	Předkládaná práce je věnována tématu ne příliš probádanému. V současné době se hovoří o „krizi otcovství“ – v tomto ohledu tedy příspěvek autorky v podobě bc. práce vítám. Téma je tedy možné považovat za originální, s možným praktickým přesahem zejména do rodinného/partnerského poradenství či terapie.

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	3

	
	Autorka vycházela celkem z 23 titulů, převážně česky psaných. V anglickém jazyce je jich 6.  Teoretická část práce je logicky sestavená, strukturovaná. Bohužel se v ní i přes mé upozornění objevují řádně necitované pasáže/dojmy autorky, které neopírá o žádné zdroje. Navíc s některými „fakty“ by se dalo minimálně polemizovat – například kapitola 1.3  aj. Poznatky nejsou kriticky konfrontovány, autorka vychází z toho, co je jí blízké – tedy rozdělení světa rodiny na „mužskou“ a „ženskou“ část, což je ovšem věc, která je v odborných kruzích nahlížena z mnoha hledisek, kterým se autorka vyhýbá.

	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
	3

	
	Cíle práce a výzkumné otázky jsou formulovány jasně, ovšem jsou opět výrazně ovlivněné tím, jaké výsledky autorka ve výzkumu očekává. Pro sběr dat byl zvolen polostrukturovaný rozhovor, což je v pořádku, stejně tak zpracování dat. Další výhradu mám k tomu, že autorka pracovalo výhradně se skupinou věřících mužů, navíc z jedné církve, což výsledky jistě velmi ovlivnilo – autorka tuto skutečnost sice zmiňuje, ale neuvádí, proč se vůbec nepokusila získat respondenty i odjinud? Nebo se o to pokusila a nepodařilo se to? 
	

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	2

	
	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně, autorka zodpovídá všechny výzkumné otázky. Vše je ovšem podřízeno tomu, která témata autorka již před zahájením výzkumu považovala za klíčová a dala je do podoby výzkumných otázek – není tedy zohledněno, zda se ve výzkumu nevyskytlo nějaké téma, které bylo pro všechny respondenty společné/důležité, ale autorka jej nereflektovala…V diskuzi autorka vhodně reflektuje možné nedostatky ve výzkumu, ale až na krátký odstavec (strana 46) zcela postrádám srovnání s výsledky jiných výzkumů. Souhrn práce je v pořádku, u závěrů bych uvítal větší přehlednost například ve formě tabulky.
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
	3

	
	Práce byla zjevně psána v časové tísni – objevuje se v ní (což je dáno i tím, že autorka není narozena v ČR) celá řada překlepů a gramatických chyb (zejména ve shodě přísudku s podmětem). Po formální stránce mám další výhrady – například na straně 29 v nadpisu zůstala poznámka (min 25 stran), „krajina“ namísto „země“ na straně 49, jiný typ písma například na stranách 29, 30, nevzhledný scan zadání DP (strana 61) aj. Publikační norma je až na drobné chyby (například chybějící roky u sekundárních citaci např. na straně 20) dodržena – seznam použitých zdrojů a literatury koresponduje s citacemi uváděnými v textu. Normy dle „Manuálu pro psaní DP“ jsou rovněž respektovány.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Práce, zejména kvůli nedostatku času při jejím dokončování, zůstala „na půl cesty“, kdy autorka sice velmi hezky a pečlivě naplánovala a zrealizovala výzkum, ale jeho výsledky nezasadila do širšího kontextu. S ohledem na typ tématu a dostupnost obdobných výzkumů v zahraničí je to škoda.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:

	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	16

	
	
	Práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě* 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce:                   A – B – C – D – E – F *
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Hodnocení:
23-25  A

20-22  B

17-19  C

14-16  D

11-13  E

10 a méně F
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