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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumud dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X
3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktuélniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X
Autor vychazi z primarnich zdroj X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X
Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduiji X

s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat

5. Formalni nalezitosti ano jen caste¢né ne

Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfrenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X
tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteéné ne

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka se ve své diplomové praci vénovala didaktickému vyuziti Skolni zahrady Fakultni zakladni
Skoly dr. Milady Horakové v Olomouci, pfedloZzena prace ma celkem 85 stran + 1 vloZenou pfilohu
(pldn Skolni zahrady s vyznaéenymi upravami). Diplomova prace navazuje na bakalafskou praci

autorky zpracovanou v roce 2014, ve které byly navrZzeny Upravy stavajiciho stavu Skolni zahrady.

K aktualné predlozené verzi prace mam zna¢né mnozstvi obsahovych a formalnich pfipominek:

- kap. 2, s. 9: v praci je formulovan pouze hlavni cil diplomové prace (navic pomé&rné v obecné roving),
pfi¢emz nejsou stanoveny dil&i cile, které by sméFovaly k napInéni hlavniho cile; v kapitole cile prace
se standardné neuvadi, co je soucasti vlastni diplomové prace. Pfesna formulace cild diplomové

prace je vSak zcela zakladnim pfedpokladem jejiho uspé&3Sného zpracovani.

- kap. 3, s. 10: kapitola metodika je do znaéné miry pouhym popisem zdroju, které autorka vyuzivala
bé&hem zpracovani diplomové prace a softwarového vybaveni, které bylo vyuZito pro zpracovani planu
zahrady a 3D modelu hmyziho hotelu. Zcela v3ak v této kapitole postrddam metodicky postup, ktery
by reflektoval didaktické zaméfeni prace, tedy proces ontodidaktické transformace obsahu ve vazbé
na SVP zvolené fakultni koly, popis konkrétni metodiky tvorby Zakovskych pracovnich listl, jejich
ovéreni ve vyuce (viz téz zadani DP) a vyhodnoceni ziskanych (daju z pilotaze v¢etné zakladniho

statistického zpracovani.




-kap. 4, s. 11 — 14: kapitola by méla vytvaret teoreticky zaklad pro praktickou ¢ast prace, jeji
vypracovani vSak povazuji za zcela nedostate¢né. Kapitoly 4.1 a 4.2 jsou pfevazné zalozeny na
jednom sekundarnim zdroji (vysokoskolska ucebnice), navic v textu prace chybné citovaném (spravné
ma byt odkazovano Kalhous a Obst, 2002). Také kapitola 4.3 vychazi pfedevs§im z jednoho zdroje
(Tolingerova, 1970). To povaZzuji pfi zpracovani odborné reSerSe v ramci diplomové prace za zcela
nepfijatelné. Navic neni vibec zfejmé, jak byly tyto teoretické poznatky vyuzity pfi zpracovani
praktické casti prace, tedy napf. jak reflektuji jednotlivé pracovni listy zastoupeni rlznych typu

u€ebnich uloh dle klasifikace Tollingerové.

- kap. 5, s. 15 — 17: obsah kapitoly se do zna¢né miry prekryva s kapitolou stejného nazvu v dfive
obhajené bakalarské praci (Kovarova, 2014, s. 15 — 17). V porovnani s bakalafskou praci jsou sice
v diplomové praci aktualizované Udaje k roku 2015, nicméné nékteré Casti textu kapitoly jsou jen
upravené z hlediska stylistiky (,pfevypravéné”), pfiCemz jejich obsah zlstal stejny (viz téz pfiloha
1 posudku DP). Domnivam se, Zze mnohem vhodngjSi by bylo odkazat se stru¢né& z hlediska

charakteristiky Skolni zahrady na jiz zpracovanou bakalafskou praci (napf. v kapitole 6 DP).

- kap. 6, s. 18 — 19: v ivodu kapitoly by dle mého nazoru mélo byt vyslovné uvedeno, Ze tato kapitola
shrnuje navrzené upravy Skolni zahrady Fakultni zakladni Skoly dr. Milady Horakové v Olomouci
zpracované v bakalarské praci, a to presto, Ze autorka se v dalSich pasazich textu na svou
bakalaifskou praci korektné odkazuje. Nerozumim tomu, pro€ je pfiloha €. 1 (plan navrzenych uUprav
Skolni zahrady) datovana 10. ledna 2016, kdyz je zcela identicka s planem navrhu Uprav z bakalafské
prace ze dne 8. bfezna 2014 (jedinym rozdilem je barevné vyznaceni navrzenych Uprav, nejedna se
tedy o novou verzi navrzenych Uprav). Skute¢nost, Zze plan Uprav je shodny s planem z bakalarské
prace C&tenaf diplomové prace ponékud nelogicky zjisti v kapitole cile diplomové prace (s. 9), ale

nikoliv v kapitole 6 (s. 18) a pfi studiu vlastniho planu uprav.

-kap. 7, s. 20 — 27: tato kapitola je zamé&Fena na charakteristiku SVP Fakultni z&kladni $koly dr.
Milady Horakové, autorka zfejmé zamyslela tuto kapitolu zpracovat jako jedno z teoretickych
vychodisek pro navrhy didaktickych aktivit na Skolni zahradé. Kapitola 7.1 uvadi pouze obecnou
charakteristiku klicovych kompetenci na podkladé RVP ZV (2013) a publikace VUP Kilicové
kompetence v zakladnim vzdélavéani (2007; publikace je chybné citovana odkazem na Béleckého).
Vzhledem k tomu, Ze kapitola neni zacilena na specifika rozvoje kli€¢ovych kompetenci v uvedené

8kole, povazuji jeji zpracovani za redundantni. Za velmi problematické povaZuji, Ze kapitola 7.2 je

takika doslovné (s drobnymi tUpravami) prevzata ze SVP $koly (konkrétné se jedna o kapitolu SVP 3.1

nas. 14 — 15), uvedeny text vSak neni ani naznakem oznacen jako prima citace (tedy text oznaceny

kurzivou a v uvozovkach). V pfipadé citovaného u€ebniho planu by mélo byt uvedeno, Ze je pfevzaty

ze s. 46 citovaného SVP. V kapitole 7.4 je charakterizovano pouze rozloZeni ugiva (tematickych
celk(l), nerozumim vSak tomu, pro¢ zde nejsou uvedeny relevantni ofekavané vystupy, které jsou
v SVP rozpracovany a navrhované didaktické aktivity by tedy principialn@ mély sméFovat pravé
k dosazeni téchto ocekavanych vystupl (nikoliv jen akcentovat tematické okruhy uciva). Velmi mé

prekvapilo, Ze autorka v analyze neuvadi, Ze v SVP zakladni $koly jsou péstitelské prace zafazeny
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také na 1. stupni (konkrétné 1. — 3. rocnik, viz s. 362, 365 — 367), pficemz je zfejmé, ze didakticky

potencial Skolni zahrady zde neni vyuzit.

- kap. 8, s. 28: tato kapitola prfedstavuje 9 riznych didaktickych aktivit (kap. 8.1 — 8.9) a jejich pfipadné
rozsifeni s vyuzitim ICT technologii (kap. 8.10). Z textu prace (viz kapitoly 1 az 7) neni bohuzel vibec
zfejmé, jak autorka dospéla k navrhu pravé popisovanych konkrétnich aktivit (napf. ve vztahu
k dosaZeni ogekavanych vystupl definovanych v SVP — kdyz ugivo je pouze prostfedkem k jejich
dosazeni), jejich vybér plsobi zna¢né nahodile. Mnohé z Uloh je mozné realizovat v zasadé kdekoliv
v pfirodé a nejsou pfilis specificky provazené s navrhem Uprav charakterizovanym v bakalarské praci
(vyjimku tvofi ulohy 8.4 a 8.7) pro konkrétni Skolni zahradu. Jednotlivé uUlohy nejsou pfevazné
originalni naméty autorky, ale jedna se o naméty prevzaté z literatury (viz napf. BureSova, 2007;
Jangarikova a Jan&afik, 2005; Srom, 2007), aktivita 8.3 vychazi z projektu ,Ze zrna chléb* Waldorfské
koly, kterd ma své sidlo ve FZS dr. Milady Horakové. Z napIné jednotlivych aktivit se zda, Ze jsou
prevazné zaméfené na vyuziti matematiky v rliznych praktickych souvislostech, za coZz bych chtél
autorku na jedné strané pochvalit, nicméné se nabizi otdzka, zda by vyuka matematiky (jakkoliv je jeji
hojné mezipfedmétové vyuzivani zadouci), méla byt hlavni napini didaktickych aktivit zaméfenych na

vyuziti Skolni zahrady. Také k navrZzenym didaktickym aktivitam mam zna¢né mnozstvi pfipominek:

» s. 28: domnivam se, ze vyclenit ¢asovou dotaci 2 h na méfeni obvodu stromu je vyrazné
nadsazené, ucitelé ve svych tematickych planech nemaji neomezené mnozstvi ¢asu, toto je
tfeba pfi planovani aktivit vzdy tfeba zohlednit;

= s, 32 - 33: metoda ur€ovani stafi stromu je jen orientaéni, Zaky je nutné upozornit, ze rychlost
prirdstku klesa s vékem dreviny, zavisi za pozici stromu (hustota porostu), klimatickych
podminkach apod., vhodné by bylo aktivitu provazat s problematikou letokruhu;

» s. 38: zde neni zfejmé, zda autorka sama provedla fytocenologicky snimek Skolni zahrady
a uvedené rostliny jsou soucasti dané fytocendzy. Roste na zahradé skute¢né hluchavka
nachova (a nikoliv napf. hluchavka skvrnita; latinsky je rod hluchavka Lamium, nikoliv
Lumium), pro¢ zvolila autorka jen jitrocel vétsi (a nikoliv napf. jitrocel kopinaty, jehoZ vyskyt

bych na zahradé také predpokladal)?

k aktivité 8.2 nejsou navrzeny Zadné Zakovské pracovni listy — pro¢?

= s. 39: je skute€né smysluplné navrhovat jako rozSifujici aktivitu fytocenologicky snimek
zahonu IéCivych rostlin?

» s. 48: domnivam se, ze smyslem aktivity by mélo byt, aby se zaci naucili aktivhé poznavat
IéCivé rostliny; pokud vSak rostliny na zahonu nebudou oznacené cedulkami se jmény, nebo
Zaci nebudou moci pracovat s atlasem rostlin (pfipadné klicem) — jak tedy z&ci dané rostliny
ur€i??? (autorka sice obecné uvadi v sekci pomUicky uréovaci klice, ale v popisu aktivity se
ur¢ovani rostlin vilbec nevénuje). Navrzenou aktivitu zaméfenou na fazeni kartiCek dle
pofadi, ve kterém rostliny rostou na zahonu, povaZuji za zcela samoucelnou na urovni
utajeného poznavani (dle klasifikace Janika et al., 2013).

= 5. 66: nazev aktivity nepovaZzuji za vhodny, vyuka pfirodopisu na ZS ma u 24kl rozvijet

znalost odborné terminologie, pojem Snek je lidové (hovorové) oznaceni; autorka navrhuje



délku aktivitu 3 — 4 vyu€ovaci hodiny v 8. ro¢niku — to je ale vzhledem k uéebnimu planu
nerealna ¢asova dotace vzhledem k vystuptm aktivity;

» s. 67: je si autorka jista, Zze se hlemyzd zahradni na Skolni zahradé skute¢né vyskytuje?;
autorka v textu uvadi, Zze na pocatku aktivity s Zaky zopakuje zakladni informace o hlemyzdi
zahradnim s tim, Ze ug€itel ma trvat na jejich zapsani, nebot budou tfeba v dalSi praci. To v8ak
neodpovida planovanému prabéhu aktivity, kdy zaci vyuziji jen matematické a fyzikalni
poznatky;

» s. 71: néktera metodicka doporuceni autorky plsobi ponékud Uusmévné (viz doporuceni

tykajici se nepohyblivosti hlemyzd').

V zadani diplomové prace byl stanoven pozZzadavek na ovéfeni navrzenych didaktickych aktivit béhem
pribézné pedagogické praxe. Ovéfena byla vSak jen jedna z 9 navrzenych aktivit, poznatky jsou
uvedeny v diskuzi (jedna se ovSem o vysledky prace; v kapitole diskuze autor srovnava sva zjisténi
s poznatky jinych autor(l), pfiéemz autorka vibec empiricky neovéfovala, zda a jakym zpUsobem

navrzené aktivity pfipivaji k uéeni zaku.

Jak vyplyva z vySe uvedenych pfipominek, pfedloZzena diplomova prace nesplfiuje pozadavky kladené

na diplomové prace v oboru, a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Zaver:

Prace neni doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikani stupen: F

V Olomouci dne 12. kvétna 2016
RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
oponent diplomové prace



Priloha €. 1 posudku diplomové prace Bc. Jany Kovarové
»Didaktické vyuZiti Skolni zahrady Fakultni zakladni Skoly dr. Milady Horakové v Olomouci*“

Text ivodni &asti kapitoly 5 Historie a souéasnost FZS dr. Milady Horakové v Olomouci

v bakalaiské praci Jany Kovarové (2014, s. 15):

Pocatkem 80. let 20. stoleti se zacalo na jihu Olomouce v katastru obci Povel, Nové Sady
a Slavonin rodit nové rozsahlé sidlisté Olomouc Nové Sady-jih.

V komplexu panelovych dom( se v roce 1988 zacaly budovat i zaklady Skoly. K dokoncéeni
vybudovani skoly bylo potieba celych 8 let. Olomoucka firma Bestol, ktera tento komplex Skolnich
budov realizovala, narazela zvlasté po listopadové revoluci na nedostatek finanénich prostredkd,
a tak se stalo, ze se ve stavbé& nepokraCovalo a nékteré jeji Casti byly i pfechodné
zakonzervovany. Nakonec se vSak podafilo cely objekt ndkladem asi 170 mil. korun dokongit.
Dvé télocvicny a Skolni sportovni areal byly dostavény o nékolik mésicl pozdéji. Zakladni Skola
na Roznavské ulici 6.p. 21 mohla byt dne 4. zafi 1995 slavnostné oteviena. Skolu v prvnim roce
své existence navstévovalo 395 zakd. Svou vyhodnou polohou, moderni architekturou
a v neposledni fadé i moderni vybavou interiéeru se Skola zafadila mezi nejvétSi a nejlépe
vybavené zakladni Skoly v okresu Olomouc. Projektanti pocitali s u¢ebni kapacitou do jednoho
tisice zaka (Kudla, 1995).

Text ivodni asti kapitoly 5 Historie a souéasnost FZS dr. Milady Horakové v Olomouci

v diplomové praci Jany Kovarové (2016, s. 15):

Na jihu Olomouce se zacalo na pocatku 80. let 20. stoleti v katastru obci Slavonin, Nové Sady a
Povel budovat rozsahlé sidlist€ Olomouc Nové Sady- jih.

V roce 1988 doslo mezi soustavou panelovych dom k vytvoreni zakladu Skoly. Dokonc&eni
vystavby budovy Skoly se podafilo az po 8 letech. Pro stavbu Skoly byla najata olomoucka firma
Bestol, ktera méla s vystavbou budovy velké problémy, a to zejména v oblasti dodrZovani
rozpoctu stavby, objekt se podafilo dokonéit s celkovym nakladem ve vysSi asi 170 milion( korun.
Po nékolika mésicich byl ke Skole pfistavén i Skolni sportovni aredl a dvé télocvicny. Ke
slavnostnimu otevieni zakladni Skoly na Roznavské ulici doSlo 4. zafi 1995. Projektanty byla
navrzena celkova ucebni kapacita do jednoho tisice zakd. V prvnim roce existence Skoly
nastoupilo 395 zakd. Skola se pro svou architekturu, vyhodnou polohu a moderni vybaveni
interiéru zaradila mezi jednu z nejvétSich a nejmodernéji vybavenych skol v Olomouckém okresu
(Kudla, 1995).




