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Hodnoceni

1. Pfinos prace, aktualnost a dllezitost tématu.

Prace sleény Pokorné je prvni zevrubnym pokusem o kritické zhodnoceni viech piekladin Capkova dramatu
R. U.R. do anglictiny. Cenné jsou nckteré poznatky vychazejici z kandidat¢iny vlastni komunikace s
prekladateli samotnymi. Z tohoto pohledu prace splituje sviij i€el. Mozna mi trochu chybi obecnéjsi presah
mimo zvolené téma a dilo, ktery by se vyjadril napt. k kbecnéj§im tendencim soucasného prekladu pro divadlo
¢i prekladu Capka do angliGtiny (coZ je v soudasnosti pomérné diskutované téma, viz sekundarni literaturu, s niz
kandidatka pracuje).

B

2. Kuvalita ptehledu poznatki o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdroja.

Velice kvituji diplomand¢inu ochotu pracovat s translatologickou, literarné historickou a teatrologickou
literaturou. Translatologicka a teatrologicka slozka by sice vzdy mohly byt posileny o dalsi dila, nicméné
diplomand¢iny zdroje jsou relevantni a adekvatni ji zvolenému pfistupu k tématu.
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3. Formulace zdméra prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.

Z nékolika moznosti se autorka rozhodla pfistoupit k piekladu Capkovych her literdrnéhistoricky a literarné
teoreticky, coz bylo patrné ovlivnéno i tim, Ze vedouci prace je sam literarni historik a tento pfistup je mu
nejblizsi. I zamér préce, jak je zpétné videét, mohl byt uzeji zaméien: mit za cil obecné popsat a srovnat Sest
prekladt jednoho dila nevyhnutelné vede ke kritické rozostienosti a vagnosti. To je vidét i na riznorodosti
analyticklych kapitol, z nichz jedna je velmi jazykova, druha témér literarni a treti se pokousi o teatrologickou
analyzu. Patrné jediné nosné téma (napf. pojeti postavy u Capka a analyza jejiho prevodi u jednotlivych
prekladatelr) by plsobilo elegantnéji a mozna i smysluplnéji. Jde vSak o zpétnou reflexi, ktera nebyla patrna
béhem psani prace.

B

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Z teoretického hlediska nemam praci co vytknout. Diplomandka prokazuje dobrou schopnost formulovat
kriticky argument, vhodné dokaze kombinovat jednotlivé zdroje, a to i z riznych obort. Nékteré €asti jsou
mirné argumentaéné rozpacité (napf. spojeni Capkovych postav a stiedovékého dramatu), nicméné jako celek
pulsobi prace z tohoto hlediska fundovanym dojmem a svéd¢i o autor¢inych kvalitach.
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5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou ¢ast, vybér textl, textovych vzorkt, priklada,
zpusob analyzy).

Prace neobsahuje v podstatézadné irelevantni informace. Mizeme se bavit o tom, zda byla nutna kapitola o
dramatickém piekladu obecné (podle mého minéni je pfiméfené dlouha a vécna); kapitoly o Capkovi a jeho
stylu vhodné piipravuji na kritické zhodnoceni Capkova dila a jeho prekladt. Shrnuti d&je hry v kapitole 3
na jednu stranu pusobi ponékud skolacky, na druhou stranu ¢tenafovi pomaha pii orientaci v textu.

Zda se mi, ze analyticka ¢ast zcela nerozpracovava Drabkovu typologii adaptace, kterou autorka zmifuje na
str. 9-10, rovnéz by bylo zajimavé ponofit se vice do problematiky situace, v niz drama ptivodné€ vzniklo a
do niz bylo opakované pfevadéno (str. 5). Obecné mam za to, ze Ustup od jazykového pojeti piekladu a
ptiklon piekladu jako kulturnimu artefaktu (coz nepiimo slibuje zac¢atek ivodu) by pro tento typ prace byl
zajimavy a pfinosny.

6. Zpracovani vysledki, prakticky ptfinos prace.

Zde odkazuji na své poznamky vySe — téma povazuji za vhodné zvolené, pfistup k nému by mohl ze zpétného
pohledu byt ponékud precizovan, ale rad bych zdlraznil kvalitni a poctivou praci, jiz diplomandka odvedla.
Prace miZze byt vhodnou inspiraci a odrazovym mutistkem pro dalsi studium problematiky ptekladu Capka do
anglictiny.

Zaver je spiSe shrnutim nez vyslovenim obecnéjsiho soudu, coz je skoda.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka Groven, rozsah prace, graficka Gprava,
dodrzeni publika¢ni normy.

Jazyk prace je ptevazné kultivovany a vhodny pro kvalifikacni praci. V praci jsem zahédl jen hrstku chyb ¢i
preklept, imérnou rozsahu textu. Vytkl bych typografické chyby: na nékterych mistech neni autorka
konsistentni v odsazeni delSich citatli, obcas pouzije Spatné uvozovky; u cizich pfijmeni u Zen nékdy prechyluje,
nekdy ne (oboji je legitimni, jen je nutné drzet se jednoho piistupu).

Praci velmi vytykam bibliografii na konci textu: nejen, ze del$i zdznamy nejsou graficky oddéleny, ale u fady
zdroji autorka oc¢ividné Cerpala nakladatelské idaje z knihovnich katalogt, coz je z badatelského hlediska
obtizné tolerovatelné a na nékolika mistech vede k chybam (napi. zdznam stézejniho teoretického dila Pavla
Drabka je Spatné v podstaté cely). Pokud je diplomandka katolické viry, doporucuji zminit tento poklesek u
zpovedi.

Dopliujici otazky k obhajobé:

1. Autorka v podstaté oteviené nefesi zname “page/stage dilemma”, ptestoze u kazdého
prekladu uvadi, zda byl psany pro jevisté, ¢i nikoliv. Miize diplomandka na néjakém
ptikladu ukdzat odliSny pfistup piekladatele, jenz pracoval s vidinou inscenace, a
prekladatele, ktery piekladal Capkovu hru jako literaturu?



2. Kdyby autorka psala praci dnes a méla na ni dalsi rok ¢asu, jak jinak by k tématu
ptistoupila? Je n¢jaké téma, které by stalo za rozpracovani, a néjaké, které by pro své
ucely naopak vynechala?

Zavérecné hodnoceni:
Praci k obhajob¢ doporucuji / nedeperacujt

Celkové hodnoceni prace — navrhovany klasifika¢ni stupen
Praci doporucuji k obhajobé s navrzenym klasifikacnim stupném B.
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