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Diplomová práce je věnována specifickému ale důležitému institutu správního práva – autorizaci – a jeho uplatnění v oblasti stavební. Jde o téma významné a vzhledem k rozšíření okruhu autorizovaných osob novým stavebním zákonem i aktuální. Jedná o individuální téma práce na vyžádání diplomanta.

Práce svým rozsahem (cca 90 tiskových stran) mírně převyšuje požadavky zadání i zvyklosti u diplomových prací.

Práce je členěna do pěti kapitol. První z nich je věnována vymezení klíčového pojmu autorizace a postavení fyzických osob jako vykonavatelů veřejné správy. Zde nutno upozornit, že pojem autorizace nelze chápat různě podle odvětví, v nichž se uplatňuje (k tvrzení na str. 13 a 14 včetně excerpce z literatury). Jako obecný institut se vyznačuje základními (pojmovými) znaky, které jej odlišují od dalších institutů. To nebrání dílčím specifickým modifikacím podle potřeb jeho konkrétní aplikace.
Ve druhé kapitole diplomant analyzuje postavení jednotlivých kategorií autorizovaných osob ve stavebním právu: autorizovaných architektů, autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě a autorizovaných inspektorů. Jakkoliv to může mít příčinu i v platné právní úpravě, považuji za určitý nedostatek nejednotnou strukturu informací u uvedených kategorií autorizovaných osob.

Třetí kapitola je věnována otázkám odpovědnosti autorizovaných osob, resp. odpovědnosti deliktní a odpovědnosti za škodu. Zde nelze souhlasit s vyčleňováním disciplinární odpovědnosti autorizovaných osob z kategorie deliktní (dle autora „veřejnoprávní“) odpovědnosti. Již drobností je autorovo tvrzení o disciplinární odpovědnosti jako odpovědnosti „vůči ostatním autorizovaným osobám…“ (str. 49).
Ve čtvrté kapitole se autor zabývá jednak způsoby výkonu činnosti autorizovaných osob (svobodné povolání, živnost, zaměstnání, ve veřejné obchodní společnosti), jednak analýzou právních vztahů autorizovaných osob k jejich klientům a ke stavebním úřadům. V obou případech jde o významné aspekty zkoumané problematiky, byť někdy přesahující oblast správního práva. Výhradu mám k označení jednotlivých typů územně plánovací dokumentace (zásady územního rozvoje, územní plán, regulační plán) za „části územně plánovací dokumentace“ (str. 60).
Závěrečná, pátá kapitola, je věnována problematice profesní organizovanosti autorizovaných osob a samosprávy komor. Zde lze mít výhradu zejména k uváděným obecným pojmovým znakům komor (str. 61) – některé chybí (samospráva!), jiné z uvedených sem nepatří (soudní přezkum jejich rozhodnutí vyplývá z vrchnostenské povahy této činnosti, nikoliv charakteru instituce), záleží i na pořadí jejich uvádění (z některých klíčových vyplývají další). Není ani zřejmé, zda autor v této otázce pracoval s odbornou literaturou, nebo zda uvedený přehled je zcela samostatným pokusem o vlastní vymezení pojmových znaků komor.
S výhradou výše uvedených připomínek považuji práci obsahově za velice zdařilou. Autor se věnuje všem podstatným aspektům zkoumané problematiky. Je zřejmé, že čerpal nejen z písemných pramenů, ale mnoho informací získal „zevnitř“, od představitelů komor a dalších odborníků. 

Nedostatky spatřuji v práci s odbornou literaturou. Jakkoliv jistě nelze na „věcné“ téma klást takové požadavky jako na témata ryze právní, i zde je nezbytné, aby autor diplomové práce uváděl publikované informace a relevantní názory jiných autorů. Právě u takovýchto „praktických“ témat je možno s pomocí obecné správněprávní literatury zasadit zkoumané otázky do kontextu nauky správního práva. Tuto příležitost autor do značné míry nevyužil, když sice v závěrečném přehledu je použitá literatura uvedena v obstojném rozsahu, v textu práce a zejména jejím poznámkovém aparátu se to ale téměř neprojevilo.

Celkovému dojmu diplomové práce jsou na škodu některé obraty pro tento typ práce nevhodné, jako např.: „prodloužená ruka správního úřadu“ (str. 12). Ten navíc neodpovídá skutečnosti, neboť autorizovaná osoba nevykonává svou činnost jako nějaký pověřenec správního úřadu, ale svým jménem právě na základě autorizace. Práci se bohužel nevyhnulo ani značné množství překlepů a jiných tiskových vad (např. str. 14, str. 82 a jinde).
Závěr:

Při zvážení všech uvedených připomínek při celkovém zhodnocení předložené práce za to, že tato splňuje požadavky kladené na tento typ práce a převyšuje obvyklou kvalitu odevzdávaných diplomových prací. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm velmi dobře.
V Olomouci dne 1. února 2010

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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