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1 Uvod

Zelezni¢ni doprava spole¢né se silniéni dopravou tvofi zéklad vnitrostatniho systému
dopravy Ceské republiky, ktery je napojen na mezistatni sité v sousednich statech a z ¢asti tvofi
useky vyznamnych dopravnich koridor(i Evropy. Béhem predeslych let dochazelo k rozmachu
obou doprav, coz pochopitelné vedlo k zintenzivnéni provozu, ktery mj. pfinesl zvétSeni
objemu prepravy zbozZi i cestujicich. Rozvojem délka silni¢ni a Zelezniéni sité rostla a dochdzelo
k Castéjsimu kfizeni téchto doprav. Tato mista predstavuji urcité riziko stretl draznich vozidel
s motorovymi vozidly a s chodci. V Cesku je navic hustota Zelezni¢nich prejezd( vysoka.

Soucasti Zelezni¢niho provozu jsou mimoradné udalosti, které trapi Zelezni¢ni dopravu
od samého pocatku. Jsou to situace, kdy dojde k ohroZeni ¢i naruSeni bezpecnosti osob,
zafizeni nebo Zivotniho prostfedi. Nasledné dochazi k omezeni plynulosti nebo Uplného
preruseni provozu. Velmi ¢astym ukazem je zpoZdéni vlaku, pripadné uplné zruseni vlakového
spoje. Druhl mimoradnych udalosti je nékolik, k tém nejzdvaznéjsim patfi mj. pravé strety na
Zelezni¢nich prejezdech. Nasledky byvaji az smrtelné a Skody znacné vysoké. Nasledky u
chodcll jsou pochopitelné vyrazné horsi. Pfi téchto MU, i pfi snaze v co nejkratsi dobé provoz
opét zprovoznit, je provoz znaéné narusen. Odklizeni predmétl a vozidel z traté, ¢astecné
vySetfovani a dokumentace néjakou dobu trva. Na veskeré souvislosti s MU se vynakladaji
velké finanéni obnosy.

Zelezniéni doprava b&hem své existence prosla nékolika modernizacemi od vozového
parku po zabezpecujici techniku na trati. Snahou je zabezpeclit prejezdy, které doposud
zabezpecovacim zafizenim nedisponuji, pfipadné jiz zabezpecené doplnit zavorami a dalSimi
prvky. Smérem k bezpecnosti dochazi také kruSeni prejezdl. S rozrlstajici zastavbou a
vyuzivani pozemkl dochazi k umocriovani dalsiho problému, nesouci opét riziko omezeni
Zelezniéniho provozu a ztraty Zivotd. Jedna se o, legislativou zakdzané, prechazeni koleji chodci
na Siré trati.

Riziko na Zelezni¢nich prejezdech bude stéle, dle aktualnich moZnosti zabezpeceni,

dokud tato kfiZzeni budou existovat. Pfechazeni koleji na Siré trati a sebevrazedné pokusy také

jen tak nezmizi. Je tedy nutné se touto problematikou zabyvat.
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2 Cile

Cilem diplomové prace je zhodnoceni nehod mezi drdznimi a motorovymi vozidly na
prejezdech a chodci v $iré trati a na prechodech v Ceské republice. Pro vyhodnoceni bude
uplatnéna geografickd analyza, kterd vzejde z dostupnych dat o dopravnich nehodach a
stfetech s chodci. V rdmci analyzy dojde k vytipovani kritickych lokalit. Kritické Useky v této
praci budou znamenat vyssi nachylnost pro mimoradné udalosti oproti jinym Usekiim, tedy pro
nehody a strety. Rizikovd mista na Zelezni¢ni siti a prostorova distribuce nehod a stfetd bude
vyobrazena v mapach, ze kterych by mélo byt zfejmé, v jakych Usecich dochazi k castému
omezovani Zelezni¢niho provozu témito MU. K vizualizaci bude pouZit program ArcGIS. Ddle
budou popsany okolnosti, pfi¢iny a nasledky nehod formou grafli, tabulek a komentaru.
Vyhodnocovani dat bude sméfovano k chronologickému vyvoji v ¢ase a pro jednotlivé kraje.
Prvotné vsak pujde v teoretické ¢asti o seznameni se s Zelezni¢nim zabezpecovacim zafizenim a
o pochopeni principu Zelezni¢nich prejezdll a jejich signalizacim. Nastinéna bude také

problematika souvisejici s nehodami a stfety s chodci.
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3 ReSerse

Reserse se tyka pouze prvni ¢asti prace, kde je fesSena teorie. Prace s daty, tvorba map
a dalsi sounalezitosti jsou popsany v metodice.

Pokud je feSena nehodovost mezi draznimi a motorovymi vozidly a stfety s chodci
v Siré trati a na prejezdech, je vhodné nejprve pochopit a znat principy fungovani zelezni¢niho
zabezpecovaciho zatizeni, které dbd na bezpecnost béhem provozovani zelezni¢ni dopravy. Pro
uZivatele pozemni komunikace je nezbytnosti uvédomit si, jaké mohou nastat situace na
uroviovém ktizeni mezi Zelezni¢ni a silniéni dopravou a védét, co znamenaji veskeré
signalizace na vystrazniku. Proto je urcita ¢ast prace vénovana pravé témto zaleZitostem, které
vychdazeji predevéim ze zakond, vnitinich predpist €D a SZ, €eskych technickych norem a
vlastnich ziskanych informaci. Tyto rozsahlé dokumenty obsahuji nespocet potfebnych bodu ke
spravnému fungovani drazni dopravy, v Cele s potifebnou bezpeénosti. Popsany budou vybrané
a dullezité casti, které jsou vhodné pro téma této prace.

Zasadnimi jsou vnitini predpisy Sprdvy Zeleznic D1 Dopravni a ndvéstni predpis, D2
Pfedpis pro organizovani a provozovani drazni dopravy a Z2 Pfedpis pro obsluhu pfejezdovych
zabezpecovacich zafizeni. Z technickych norem to je CSN 34 2650 Zelezni¢ni zabezpe&ovaci
zafizeni — Pfejezdovd zabezpecovaci zafizeni, CSN 73 6380 Zelezni¢ni prejezdy a prechody, TNZ
Zelezniéni zabezpetovaci zafizeni — Stani¢ni a tratové zabezpefovaci zafizeni a T 80 373 Pocitac
naprav AZF. Pfedpisy a technické normy musi odpovidat vyhlaskam a zdkonim. Prace se opird
o vyhlasky ¢. 77/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 376/2006 Sh., o systému bezpecénosti
provozovani drahy a draini dopravy a postupech pfi vzniku mimoradnych uddlosti na drahach,
ve znéni pozdéjsich vyhlasek, ¢. 177/1995 Sh., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah,
ve znéni pozdéjsich vyhlasek a ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Ze zdkon( to je z. ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich
predpist a z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisd. Tyto dokumenty byly z ¢asti nastudovany a co
nejsmysluplnéji sepsany ve shrnutich v danych kapitolach, jelikoZ mnoho bod( souvisi s jinymi
zaleZitostmi v jinych Castech dokumentl a pfipadné na sebe v textu zminénych dokument(
odkazuji. Technické informace byly dale ziskany od Josefa Schrottera z dila Otazky a odpovédi
ze zabezpecovaci techniky na Zeleznici nebo knihy Zabezpecovaci technika I. vyd. od Dusana
KFiZana a z materialu Technické univerzity VSB.

Nejprve je vak popsdna Zelezniéni doprava a vyvoj sité. Z Ceské republiky je
komentovan aktualni stav Zelezni¢ni dopravy, charakteristika sité a zastoupeni dopravci. Popis

sité je rovnéz zaméren na konfrontaci s pozemni komunikaci, tedy na Zelezni¢ni prejezdy. Jsou
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uvedeny pocty prejezdd na rlznych druzich pozemnich komunikaci a typy prejezdového
zabezpeceni v jednotlivych krajich. Pocty a typy prejezd(l jsou uvedeny k 16. 5. 2018 (pro
charakteristiku sité k 31. 12. 2018), s prejezdy k tomuto datu se pracuje i v dalSich Castech
prace. Viechny piejezdy a traté na zelezniéni siti, které jsou uvadény, spadaji pod spravu SZ.
V praci je zmifnovdno porusovani legislativy na prejezdech a nasiré trati, kde je nastinéna
problematika tohoto mista ve smyslu prostupnosti. Pfekro¢eni hranic zakon nékdy znamena
konflikt motorovych vozidel a chodcl s vlaky. Pfi tomto aktu vznikaji mimoradné udalosti na
Zelezni¢ni siti, které omezuji plynulost drazniho provozu. Tyto MU jsou v praci v dalSich

kapitolach feseny a vyhodnocovany.
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4 Zelezni¢ni doprava

Zelezni¢ni provoz se tadi k ekologic¢téjsim zptsobdm preprav osob ¢&i zbo#i, z fad
doprav, a pokud vezmeme v potaz jeden z globalnich cil(, ktery si klade za Ukol sniZzeni emise
oxidu uhli¢itého, tak Ize prihlizet k moznosti zvySeni prepravy ndkladni Zelezni¢ni dopravou.
Externality silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy jsou ne jen v Evropské unii nesrovnatelné odli$né (CD,
2012).

Zelezni¢ni doprava spolu se silni¢ni tvoii patef transportni dopravy, ale pravé vzajemné
kfizeni téchto doprav nese zvysené riziko nebezpeci, pripadné zplsobuje nemalé problémy.
Diky rozmachu silni¢ni i Zelezni¢ni dopravy, ktery se za nékolik desitek let rapidné zvysil,
dochdzelo Castéji pravé ke krizeni téchto doprav a Zelezni¢nich prejezdl pribyvalo. Riziko
nebezpedi navic ¢asem umocriuje intenzivnéj$i vyuzivani obou doprav. Zelezni¢ni doprava se
v globdlnim méfitku uplatiuje zejména v nakladni dopravé, na které se podili zvice jak
poloviny viech doprav, v Evropské unii viak pouze kolem 20 % (EUD, 2016).

Vyuziva se predevsim pro prepravu objemnych a tézkych naklad(i na delsi vzdalenosti.
Provoz v osobni dopravé ma o mnohem mensi vyznam, nicméné v urcitych statech ma vliv
stale vyrazny. Zeleznice se podili na funkénosti ekonomického systému, kde jednotlivé vztahy
kooperuji na Urovnich oblastnich i mezinarodnich. Zelezniéni doprava ma tedy do jisté miry vliv
na celkovy stav a rozvoj spole¢nosti. Tuto skutecnost Zeleznice prokazovala jiz v historii, kdy
pfinesla nezavislost na vodnich cestach a tim padem poskytla i odlehlym oblastem moZznost
zindustrializovani (Brinke, 1999).

Vyvoj Zeleznicni sité Ize rozdélit do 4 stadii (viz obr. 1). Lokalizované spojeni vznikalo pfi
pocatku rozvoje Zeleznicni sité na kratkych a izolovanych tratich, kdy navazovaly na jiz vzniklé
silni¢ni a vodni sité. Byly spojovany nejvyznamnéjsi uzly. Pfi integraci je vytvarena souvisla sit
propojovanim izolovanych tras. Uzly jsou propojeny, ale konektivita je minimalni. Doprava je
pomala a nevykonnd. Béhem intenzifikace sité odpada pfima zavislost na jiné komunikacni sité.
MnoiZstvi uzlG a propojeni mezi nimi roste. Ve vyspélych statech, véetné CR, dochazi k selekci.
Se Ctvrtym stadiem vyvoje sité je spjaty pokles prepravy na Zeleznici. Jsou ruSeny
nehospodarné spoje mezi uzly a doprava je za ucelem zefektivnéni provozu soustfedéna na
hlavni tahy. Mnoho trati se budovalo z historickych potfeb, které jiz nejsou v dnesni dobé
podstatné. Diky statim s Zeleznici vyskytujici se ve stadiu selekce, dochazi v globalnim méfitku
ke klesani délky Zelezniéni sité, navzdory nékterych statl, které Zeleznice buduji, napt. Cina
nebo Indie (Brinke, 1999).

Intenzita provozu souvisejici s propustnosti drahy je ovlivnéna kvalitativnimi a

kvantitativnimi prvky. Podstatnym prvkem je podil provozovanych jednokolejnych (i
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vicekolejnych trati. Jednokolejné traté se ve svété podileji z 87 % na Zeleznicni siti. DalSim
prvkem je rozchod kolejnic. Sitka rozchodu koleji se déli do 4 skupin. V CR se uplatriuje tzv.
normalni rozchod (stephensonsky), se vzdalenosti kolejnic 1 435 mm od sebe. Tento rozchod
pochazejici z Velké Britanie je déle rozsifen ve vétsiné evropskych statl, Severni Americe, Ciné
&i v Australii. Siroky rozchod (1 524 mm) v Evropé maji byvalé staty Sovétského svazu a Finsko.
O jesté nékolik mm vzdalenéjsi kolejnice jsou v Irsku (irsky: 1 600 mm) a na Pyrenejském

poloostrové je vyuZivan ibersky rozchod s 1 656 mm (Brinke, 1999).

Lokalizovand spojeni Integrace

Intenzifikace Selekee

¢ D

Obr. 1: Stadia vyvoje Zeleznic¢ni sité
Zdroj: Brinke (1999), vlastni Uprava

4.1 Zelezni¢ni doprava v Ceské republice

Historie Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice saha do dvacatych let 19. stoleti. Roku
1828 se prvni trati stala konéspieind draha vedouci z Lince do Ceskych Budé&jovic (pfes
Summerau a Horni Dvoristé). Zaklad Zeleznicni infrastruktury byl poloZzen v dobé monarchie.
Ve Vidni roku 1841 bylo zaloZeno Ustfedni feditelstvi statnich drah. Rozmachu drahy se
dostavilo pfi stoupajici téZbé& uhli. Zeleznice se historicky podilela na vytvafeni a rozvoji
region(, do kterych se stéhovala uréitad sorta lidi nebo se mistni pfizplsobovali. Slo pravé o
spojitost vyskytu surovin a industrializace. Zeleznice béhem své existence prosla dvéma
podstatnymi modernizacemi. Prvni probéhla v 50. a 60. letech, kdy dochazelo k elektrizaci
dlleZitych trati a ke druhé dochazi pravé nyni ve 21. stoleti. Mezinarodni dohody a umluvy lpi
na rozsahlou modernizaci trati, kterd se tykd zabezpecovaci techniky, zrychlovani a zvySovani
propustnosti provozu. V CR se to tyka prvotné étyr tranzitnich Zelezniénich koridord. Zelezniéni

doprava na Uzemi CR za svou pFitomnost prepravila miliardy tun zbo?i a cestujicich. Aktuaini

mira prevozu Fadi CR v Evropé na 4. pozici. Zelezni¢ni sit diky dlouholeté mistni tradici nabyla
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rozvoje az do podoby jedné z nejhustsi sité svéta, na 1 km? plochy pfipada téméf 0,12 km
traté. Budovani viak nebylo vidy snadné. Clenitost zemé si vyZadovala patfi¢ny inZzenyrsky um.
Zeleznice je v 86 % umisténa ve sklonu reliéfu a téméf v 50 % traté vede v obloucich (SZ, ©
2020a).

SZ zajistuje 9406 km drahy z celkovych 9572,2 km (MDCR, 2019a). Zbylé kilometry
maji v kompetenci subjekty v podobé Jindfichohradecké mistni drahy, Svazku obci ddoli Desné,
Klubu Zelezni¢nich cestovatell a dale se jedna taky o nékolik vlecek. Na celku se jednokolejné
traté podili témér z 80 %. Elektrifikovana je pfiblizné tfetina celé délky traté. Drazni vozidla na
Zeleznici prekonavaji 6 740 mostu v celkové délce 153 km. Tunelll je podstatné méné, ve
srovnani jde pouze o Ctyficetinu, nicméné rozdil v délce je mensi jak tfetinovy. Problematikou
na Zeleznici jsou kfiZzeni s pozemnimi komunikacemi. Prejezd( je celkem 7 858, cozZ predstavuje
1 prfejezd na 1,18 km Zelezni¢ni drahy. Drazni vozidlo smi jet vice jak 120 km/h pouze na 11 %
traté (SZ, © 2020b).

Délkou Zeleznice se CR, pii srovndni se staty svéta, nachazi v poloviné tieti desitky.
V prepodtu na pocet osob je CR v prvni desitce a dle hustoty se nachdzi hned za prvnim
Svycarskem, v potaz nejsou brany malé staty Monako, Vatikdn atd. (CIA World Factbook,

2017).

Tab. 1: Charakteristika Zelezni¢ni sité Spravy Zeleznic

Zelezniéni sit

Celkova délka trati 9 406 100,00
Jednokolejné 7 392 78,59
Dvoukolejné 1958 20,81
Vicekolejné 56 0,60
Elektrifikované traté 3216 34,19
Neelektrifikované traté 6 190 65,81
Normalni rozchod 9383 99,75
Uzky rozchod 23 0,25
Charakteristika sité Pocet Délka (m)
Stanice 1094 -
Zastavky 1531 -
Mosty 6 740 153 290
Prejezdy 7 858 -
Tunely 166 54 065
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Max. rychlost (km/h) km %

do 80 7 358 63,89
81az120 2 905 25,22
121 az 159 436 3,79
160 a vice 818 7,10

pozn.: k 31. 12. 2018
Zdroj: SZ(© 2020b), vlastni Uprava

Zeleznice je v CR velmi rozsahla, ale situace neni pro dopravce idealni, ktefi sice berou
v potaz délku trati, ale poukazuji také na zaostalost. Jednda se predeviim o velkou
dominantnost jednokolejnych koleji. Ty znemoZiuji rozvoj Zelezniéni dopravy, problémem je
propustnost na koridorech a tratich u velkych mést. Jde o Useky drahy, které jsou poskytovany
dalkovému, nakladnimu a regionalnimu provozu. Zeleznice je preplnéna a brzdi provoz. Mensi
zpozdéni jednoho vlaku se tak vyraznéji projevuje u dalSich spojl, coz znatelnéji pocituji
dopravci nakladni dopravy, ktefi ddvaji prednost osobni dopravé. Navic naroky osobnich
dopravcl se zvysuji na Ukor nakladnich provozovatell, ktefi navic plati za vyuZivani drahy
mnohem vice. SZ z &asti Fedi propustnost vystavbou vysokorychlostnich trati, co? spole¢né
s modernizaci drahy zapfticifuje zvySenou vylukovou cinnost. Takze aktudlné se schopnost
propustnosti Zeleznice nachazi v zacarovaném kruhu. Problematické Useky jsou na tratich
sméfujicich do Prahy & Brna, Usek z Pferova do Ostravy nebo trat vedena z Pardubic do Ceské
Trebové (CTK, 2018).

Na tratich spravovanych Spravou Zeleznic pUsobi nékolik dopravct. K bfeznu roku 2020
je to celkem 106 jednotlivych dopravcd (dcefiné spoleénosti jsou zapoditavany zvlast), ktefi
spliuji podminky zdkona 266/1994 o drahach a byl jim ziskanim licence umozZnén provoz.
Z toho 31 dopravc ma licenci na osobni i nakladni provoz, zbyli jen pro nakladni dopravu (SZ,
2020a). V nakladni dopravé dominuje CD Cargo, a.s. Z hlediska ujetych kilometrG (vlkm), se na
vykonu nakladni dopravy podili témér dvéma tretinami. DalSimi dopravci dosahujici nejvyssiho
podilu jsou PKP CARGO INTERNATIONAL a.s. a METRANS Rail s.r.0., pficemz nedosahuji ani 7 %
(viz obr. 2). Hruby tunovy kilometr (hrtkm), pfedstavujici pfi provozu souhrnnou hmotnost
draznich vozidel, zahrnuje vahy vozl (kromé hnaciho vozidla) a zboZi. Hrtkm dosahuje u
vyobrazenych dopravcl vy$sich podilovych hodnot. Vyjimkou je CD Cargo, a.s. s mensim
podilem o témér 5 %. Nejvyssi procentuadlni rozdil v podilech vikm a hrtkm vykazuje METRANS
Rail s.r.o0. (0 2,75 %). Oproti lofiskému roku Ucast dopravcl na nakladni dopravé neni vyraznéji
odligny, nicméné u CD Cargo, a.s. se zvysilo vlkm a sniZilo hrtkm (SZ, 2020b). Na piepravnich
vykonech nakladni dopravy se nejvice podili vnitrostatni preprava, nasleduje vyvoz a dovoz.

Zeleznice je nejméné vyuzivana pro tranzitni prejezd (CSU, 2018).
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Podilové zastoupeni dopravcti na Gicasti
nakladni dopravy (vikm)

1,76%
2,89%
3,36%

m D Cargo, a.s.

B PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.
B METRANS Rail s.r.o.

3,91%
B UNIPETROL DOPRAVA, s.r.o.
M DS CARGO a.s.

B Rail Cargo Carrier - Czech Republic s.r.o.

W CER Slovakia a. s.

1 SD - Kolejova doprava, a.s.
LTE Logistik a Transport Czechia s.r.o.

M Ostatni

Obr. 2: Podilové zastoupeni dopravcl na Ucasti nakladni dopravy v lednu 2020
(vIkm — vlakovy kilometr)
Zdroj: SZ (2020b), vlastni zpracovani

V osobni dopravé prvenstvim opanuji jednoznaéné Ceské drahy, a.s., svelkym
rozestupem nasleduje Regiolet a.s. ¢i ARRIVA vlaky s.r.o. (viz obr. 3). Nejvyssi rozdilnost mezi
vlkm a hrtkm vykazuje Regiolet a.s., u kterého je podil hrtkm témér o 5 % vétsi. Oproti
predeslému roku €D zaznamenaly v lednu 2020 ztratu v podilu osobni dopravy o 5 % (vlkm).
Naopak ARRIVA vlaky s.r.o. zvy$eni o 3 %, coz ovsem znamenalo pro podnik témér pétindsobné

zvyseni. Polepsil si i Regiolet a.s.

Podilové zastoupeni dopravct na tcasti
osobni dopravy (vikm)

1,86% _1,11%
o 1,96%

0,30% m Ceské drahy, a.s.

3,75

5,92%
H Regiolet a.s.

M ARRIVA viaky s.r.o.

B Leo Expresss.r.o.

B GW Train Regio a.s.

¥ Die Landerbahn

M Ostatni

Obr. 3: Podilové zastoupeni dopravcl na Ucasti osobni dopravy v lednu 2020
(vIkm — vlakovy kilometr)
Zdroj: SZ (2020b), vlastni zpracovani
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Pocet prepravenych cestujicich vlaky za poslednich 10 let rostl (2009 — 2018). MnoZstvi
cestujicich sice nenabylo hodnot z let v prvni poloviné 90. let (v roce 1993 preprava 242 mil.,
prepravni vykon 8,54 mld. oskm), ale Cisla se pfibliZila. Za 10 let vzrostla preprava o 25 mil.
pasazérld (na 189). Procentudlné vétsich rozdil(l je dosazeno v pocétu ujetych kilometrl. Za
zminéné obdobi doslo ke zvyseni prepravniho vykonu o témér 37 % a hodnota v roce 2018
vykazovala necelych 10,3 mld. osobokilometr(i. Pro Ceskou republiku to je dosavadni rekord a
predstavuje trend zeleznice v CR, kdy lidé vyuZivaji vlaky predevsim pro delsi cesty. Primérné
v roce 2018 ujel kazdy 968 km za 18 jizd. Dle planu odboru strategie ministerstva dopravy jiz
vroce 2017 osobni doprava prekonala vytyéenou hodnotu prepravy pro rok 2032. Rlst

probihal také v roce 2019 (Sdra, 2019a).

Ceskem prochézi 2 panevropské koridory, ze kterych jsou odvozeny 4 narodni tranzitni
koridory (MDCR, © 2020). Soudésti panevropskych je I. (rovnéZ i &ast IV.), Il. TZK a vétev
z Norimberku do Prahy z lll. TZK. Pies CR vedou tfi traté Transevropské Zelezni¢ni dopravni sité
(TEN-T). Baltsko-jadranskym koridorem vede Il. TZK. Vychodni a Vychodo-stredomorsky
pfekryva trat |. TZK a Ill. narodni koridor tvofi ¢ast Rynsko-dunajského koridoru (European

Commission, © 2018).

» I tranzitni Zelezniéni koridor: (Brémy/Hamburk/Rostock, Drazdany — Budapest,
Bukurest, Sofie, Soluri, Athény); trasa v CR: Dé&&in — Praha — Ceska T¥ebova — Brno —

Breclav

» Il tranzitni Zeleznic¢ni koridor: (Gdyné, Katovice — Lublan, Koper, Ravenna);

trasa v CR: Petrovice u Karviné — Ostrava — Pferov — Bfeclav

» lll. tranzitni Zeleznic¢ni koridor: (Frankfurt nad Mohanem — ukrajinska hranice);
trasa v CR: Cheb — Plzefi — Praha — Ostrava — Bohumin — Mosty u Jablunkova; souéasti

TKZ je také odbocka z Plzné na Domazlice a Norimberk
> IV. tranzitni Zelezni¢ni koridor: (Stockholm, Drazdany — Salzburg, Lublan, Zahteb);

trasa v CR: D&&n — Praha — Tabor — Veseli nad LuZnici — Ceské Budé&jovice — Horni

Dvoriste
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Z,, Tranzitni Zelezni¢ni koridory

= |.tranzitni Zelezni&ni koridor

I tranzitni Zeleznicni koridor
= |ll. tranzitni Zeleznicni koridor
V. tranzitni ZelezniCni koridor
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Obr. 4: Vyznaceni tranzitnich Zelezni¢nich koridord na draze CR
Zdroj: Kryze (©2020), vlastni Gprava

5 Zelezni¢ni zabezpecovaci zarizeni

Velmi duleZity soubor vzajemné propojeného technického wvybaveni zajistujici
bezpecnost v Zelezni¢nim provozu. Chovani prejezdového zabezpeceni zavisi na informacich
podavanych ztratovych a stani¢nich zabezpelovacich zafizeni. Srozmachem Zeleznicni
dopravy se technika postupné vyviji a modernizuje. Technicky vyvoj je v dnesni dobé zaméren
na maximalni automatizaci, kterd zvysi propustnost a vykonnost provozu. Jde rovnéz o co
nejvétsi vylouceni pochybeni ze strany lidského faktoru, ale zdroven je nutné kvalifikovat
dotéené pracovniky, ktefi ¢asteéné ovladaji dana zatizeni. V CR modernizaci nelze uskuteénit
v kratkém c¢asovém harmonogramu a setkavame se tak na Zeleznici se starsi i novou technikou,

je tedy nutné znat principy zastaralych i zmodernizovanych zafizeni (VSB-TU Ostrava, 2009a).
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5.1 Stanicni zabezpecovaci zarizeni

Stani¢ni zabezpecovaci zafizeni (SZZ) dba na bezpecnost pfi jizdé draznich vozidel ve
stanicich. Odvratné vyhybky a vykolejky slouzi k zamezeni vjeti vlakl z vedlejsich koleji do jizdy
jinému vlaku. Vytvafi zavislosti mezi ndvéstidly, vyhybkami, prejezdovym zafizenim a kontroluji

volnost koleji. Déli se dle bezpecnostnich kritérii do tfi kategorii (Schrotter, 1990).

> 1. kategorie — prosta zabezpedujici zafizeni bez zavislosti navéstidla na poloze vyhybek,
pfiéemz nejsou vylouceny vSechny zakdzané jizdy, jako u kategorii 2. a 3. Odpovédnost
za postaveni cesty je na zaméstnancich. Je nutné, aby jejich pokyny byly v souladu
s ndvéstmi na predvéstich a ndvéstidlech. Kategorie prvni tfidy je uréena pro traté
s malou intenzitou a max. rychlosti 60 km/h. Provizorné, na dobu uréenou, lze takto
zabezpedit i jiné traté (TNZ 34 2620, 2002; VSB-TU Ostrava, 2009a).

> 2. kategorie — dochdzi kzavislosti mezi navéstidlem a polohami vyhybek. Cast
odpovédnosti stale pfipada na obsluhujiciho zaméstnance, ktery stavi navéstidla, podle
kterych jsou ovladdny vyhybky. Tedy urcuje volnost trati. Nesmi se ztizovat na draze,
kde rychlost vlak( presahuje 100 km/h a v dopravnach, které spadaji do oblasti
dalkového ovladani bez obsluhujicich zaméstnanct (TNZ 34 2620, 2002; VSB-TU
Ostrava, 2009a).

» 3. kategorie — ptima vazba signalizace hlavniho navéstidla na poloze vyhybek a volnosti
traté na principu reléovych obvod(. Zpravidla jsou vytvareny pro dalkové nebo
automatické ovladani. Predstavuje nejvyssi zabezpeceni. MliZze se vyuZivat na vsech

typech trati (TNZ 34 2620, 2002; VSB-TU Ostrava, 2009a).

Obr. 5: Ruc¢né a ustfedné stavéna vyhybka
Zdroj: Lajbl (2011), vlastni Uprava
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5.2 Tratové zabezpecovaci zarizeni

Stara se o zabezpecovani a vytvareni vhodnych podminek pro provoz draznich vozidel
na Siré trati, tedy mezi dopravnami. Jde o zabezpeceni, které vylucuje jizdy vlakl v protisméru
po jedné koleji a co nejplynuleji vytvari propustnost provozu, v podobé vhodného pousténi
jednotlivych jizd vlakd za sebou (Schrétter, 1990). Pocetné se déli stejné jako SZZ. Kategorie 2.

a 3. jsou ovladany v zavislosti jizdy vlaku mezi dvéma nésledujicimi dopravnami.

» 1. kategorie — fizeni provozu spocivd v dorozumivani a ddavani informaci pomoci
telekomunikacéniho zafizeni. Stava se tak na $iré trati, bez tratového zabezpeceni nebo
pfi poruchdach a vylukach. VyuZiva se na tratich s malym provozem a max. rychlosti 60

km/h (VSB-TU Ostrava, 2009a).

» 2. kategorie — TZZ je zabezpecovano poloautomatickym zafizenim. Urcity zaméstnanec
obsluhuje hradlo, podle kterého se méni ndvésti, zaroven je navéstidlo napojeno
v poloautomatickém bloku, ktery do doby, neZ prfijde zprava (tzv. odhlaska) z dalsi
dopravny, znemoziuje pfepnuti navésti na volnou trat. Nachazi se na tratich s max.

rychlosti 100 km/h (VSB-TU Ostrava, 2009a).

> 3. kategorie — automatické bloky ¢i hradla, které jsou fizeny dalkové nebo automaticky,
predstavuji momentalné nejvyssi miru zabezpedleni. Trat se déli do nékolika oddild,
které jsou odd&leny navéstidly. Ukol pro zafizeni pFedstavuje vyskyt pouze jednoho
vlaku v daném oddile. Zmény navésti a povoleni vjezdu vlakd do oddild, tedy v dobé
volnosti Useku, zabezpecuje pocitac naprav nebo kolejové obvody. Navéstidla jsou
pfimo zavisld na jizdé a poloze draZnich vozidel. Zadouci pro traté s vysokou
intenzitou provozu vlakd, které dosahuji rychlosti 100 km/h a vice (VSB-TU Ostrava,

2009a).

K tratovému zabezpecujicimu systému patfi rovnéz funkce generélniho stopu, ktery
v dobé hroziciho nebezpeci mize poslouzit fidicimu dispecerovi nebo vypravéimu k zastaveni
vSech vlakd vdosahu radiového signalu. Plvodné funkce byla moind jen na tratich
s analogovym tratovym radiovym systémem, ale od roku 2017 zapocala takto fesSena
bezpecnost také na tratich s digitalnim radiovym systémem. Nové vytvoren systém (GSM-R
STOP) informuje o nebezpedi také vlaky, které nejsou pfimo napojeny na zminény systém

(SZDC, 2017a).
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5.3 Vlakové zabezpecovaci zarizeni

Ke spravnému fungovani zabezpecovaci techniky, se k co nejvétsi mife bezpecénosti
musi pochopitelné pridat schopnost draznich zaméstnanc(, v podobé znalosti a dodrZovani
predpist. Strojvedouci musi mj. disledné sledovat veskera navésti, dle kterych potrebné
upravuje jizdu. Na jejich jednani dohlizi vlakové zabezpecovaci zafizeni (VZZ) prostfednictvim
vlakového zabezpecovacle, ktery prenasi informace ohledné sméru a trasy jizdy, volnosti
daného useku, rychlosti vlaku ve srovnani s max. povolenou rychlosti a dodrZzovani urcitych
docasnych omezeni (Schrotter, 1990).

Mobilni ¢ast zabezpecovace je situovana na prednim vozidle draznich jednotek a slouzi
k posuzovani a pfijimani informaci z traté, ptipadné vysila informace o stavu vlaku na trat.
Pokud pred jizdou neni toto zafizeni zapnuto, neni umoznéna jizda vlaku. Tratovd éast se
nachazi na tratich a ve stanicich, ze kterych jsou informace pfenaseny na vozidlo a zobrazuji se
na navéstnim opakovaci na hnacim vozidle. Navéstni zabezpecovac v lokomotivé preddva
informace pomoci rlizné barevnych svétel. Jsou to povolujici a zakazujici navésti. U druhych
zminénych musi strojvedouci pfiblizné v intervalech co 20 sekund obsluhovat tlacitko bdélosti,
po predeslém akustickém znameni. Schopnosti vlakového zabezpecovace je samocinné brzdéni
pfi nespravnych ukonech strojvedouciho, ktery zafizeni pravé kontroluje. Opétovnou jizdu lze
nasledné vykonat aZ po Uplném zastaveni vozidla (VSB-TU Ostrava, 2009b).

V Evropé se postupné prechazi na celoevropsky moderni systém ETCS (European Train
Control System). Jednd se o jednotny systém, ktery by mél nahradit rlzna zabezpeceni
v jednotlivych statech. Nemusela by se tak hnaci vozidla na hranicich vybavovat urcitym
zafizenim. ZlepSeni techniky spociva v Uplné kontrole rychlosti vlaku a vypocitavani brzdné
drahy v rGznych podminkach pro konkrétni vlaky. Je fesen rychlostni profil, ktery je dan vsemi
dotéenymi navéstidly a opravnénou jizdou. Dale je dle sklonového profilu, brzdovych
schopnosti vlaku a situaci na trati vytvaren dynamicky rychlostni profil spolec¢né s brzdnymi
kfivky. Pokud je prekrocena brzdnd kfivka ve srovnani s vypoctem, zafizeni strojvedouciho
upozorni vystrahou a dojde k provoznimu brzdéni, nebo je spusténa rychlobrzda (VSB-TU
Ostrava, 2009b).

V Ceské republice doposud tento systém nebyl zaveden a dle plvodniho planu ma
zpozdéni, nicméné od roku 2025 by systémem ETCS mély byt vybaveny Useky na dvou
koridorech. Na I. koridoru se to tykd useku z Décina do Breclavi a na Il. koridoru traté mezi

Prerovem a Ceskou T¥ebovou a Useku z Bieclavi do Petrovic u Karviné (SGra, 2019b).
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Zdroj: SZDC (2018)

5.4 Prejezdové zabezpecovaci zarizeni

Systém zabezpeceni na Uroviiovém kfizeni mezi Zelezni¢nim a silnicnim provozem.
Jedna se o zafizeni zamezujici v co nejvyssi mife stfet draznich vozidel s motorovymi vozidly.
Dle polohy vlakd na trati jsou vysilany na prejezdové zabezpecovaci zafizeni (PZZ) patficné
informace. Signalizace na PZZ nasledné chodciim a fidi¢lm davaji pokyny k potfebnému

chovani na prejezdech. PZZ je rozebirdno v dalSich kapitolach prace.

6 Zelezni¢ni prejezdy

Zelezni¢ni prejezd je Uroviiové kiizeni drahy s pozemni komunikaci réizného typu,
kromé dalnic a rychlostnich komunikaci, kde ke kfizeni musi dochazet mimouroviové. Tato
nebezpeénd mista, kde nasledky stfetd byvaji az smrtelné a financné nakladné, musi byt dle
zdkona 266/1994 Sb. o drahach znacena. Pfi protinani ma prednost drazni doprava, co? je
pochopitelné i zdlvodd mnohonasobné tézsi vahy vlaku, mnohem delsi brzdné drahy nebo
nemohoucnosti zménit smér jizdy. Pfechody ve stanicich, které jsou uréeny pro chodce di

provozovatele drahy apod., se za pfejezd nepovazuji (SZDC, 2013).

Tab. 2: Situovani pfejezdu na pozemnich komunikacich

Situovani prejezdu Pocet
Silnice I. tridy 164
Silnice II. tridy 570
Silnice Il1. tridy 1466
Mistni komunikace 1774
Jeelovéa komunikace 3884

pozn.: k 31. 12. 2018
Zdroj: vlastni zpracovéni z dat SZ

24



V Ceské republice se kfiZi zeleznice se silnici na 7 858 mistech (k 31. 12. 2018), které
sebou nesou nebezpeci mozného incidentu mezi draznim a motorovym vozidlem. Proto tyto
uméle vytvorené dopravni hranice je nejlépe prekondvat pomoci podjezd( ¢i nadjezdd.
Prejezdy jsou z nejvétsi Casti zabezpeleny pouze vystraznym kfizem a to témér v poloviné
pfipadu. Na silnicich I. tfidy jsou kfiZzeni z nejvétsi miry zabezpecdeny svételnym zabezpecovacim
zafizenim se zdvorami. Do konce roku 2023 by Sprava Zeleznic, od 1. 1. 2020 doslo
k pfejmenovani Spravy Zelezniéni dopravni cesty pravé na SZ (SZ, 2020c), chtéla na viechny
prejezdy, které jsou situovany na silnicich I. tfidy, instalovat zavory. Nyni je chténa situace na
117 prejezdech z celkovych 164. Nasledné by dostavby mély probihat i na dalSich tfidach silnic
(Sindela¥, 2019). SZ ro¢né investuje do zlepSovani bezpecnosti na Zelezni¢nich prejezdech

okolo jedné miliardy korun (MDCR, 2019b).

Tab. 3: Zabezpeceni prejezd( v CR a v krajich

Ostatni
Uzemni jednotka PZS se Vystrazny (mechanické, Prejezdy

(kraj, stat) zavorami kFiz uzamykatelné celkem
zavory)

HI. mésto Praha 27 51,92 17 32,69 7 13,46 1 192 52
Stredocesky 297 22,48 331 25,06 662 50,11 31 235 1321
Jihocesky 77 8,75 314 35,68 443 50,34 46 5,23 880
Plzerisky 57 10,18 203 36,25 257 45,89 43 7,68 560
Karlovarsky 57 17,87 63 19,75 193 60,50 6 1,88 319
Ustecky 147 18,80 216 27,62 386 49,36 33 4,22 782
Liberecky 70 15,45 171 37,75 172 37,97 40 8,83 453
Kralovéhradecky 119 18,06 210 31,87 269 40,82 61 9,26 659
Pardubicky 106 19,59 158 29,21 261 48,24 16 2,96 541
Vysocina 40 8,47 179 37,92 228 48,31 25 5,30 472
Jihomoravsky 91 23,27 112 28,64 168 42,97 20 5,12 391
Olomoucky 58 11,91 150 30,80 272 55,85 7 144 487
Moravskoslezsky 119 19,73 156 25,87 321 53,23 7 1,16 603

Zlinsky 110 31,70 94 27,09 139 40,06 4 1,15 347

<

1375 17,48 2374 30,18 3778 48,02 340 4,32 7 867

pozn.: k 16. 5. 2018
Zdroj: vlastni zpracovani z dat SZ
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Zavory se svételnym prejezdovym zabezpecéovacim zafizenim jsou vybudovany v méné
pfipadech ve srovnani s PZS bez zavor, jde pfiblizné o 17,5 % ze vSech prejezdl. Na
zabezpecenych prejezdech se svételnou signalizaci, jsou zavory ve vice jak tretiné pfipadu (37

vrv

%). Dominantni vyskyt zabezpeceni pouze vystrainym kfizem odpovida zastoupeni poctu

prejezdd na ucelovych komunikacich. Podilové rovnéz odpovidaji témér poloviné.

Nejvice prejezd(l je situovano ve Stredoceském kraji a nejméné pak v Karlovarském,
kde je celkovy pocet o vice jak ¢tyrnasobek mensi. Zabezpeceni zdvorami ma nejvétsi
procentuadlni zastoupeni ve Zlinském kraji, ktery republikovy primeér piekonal o vice jak 14 %.
Nejméné pak v Jihoceském a na Vysociné. Rozdil nejvétsiho a nejmensiho zastoupeni PZS se
zdvorami dosahuje pfes 23 %. Pouze vystrainy kfiz se na prejezdech nejvice podili
v Karlovarském kraji, kde dosahuje bez 6 % dvé tretiny ze vSech typU zabezpeceni. Naopak
nejméné, mimo Prahu, v Libereckém kraji. Ve srovnani s celorepublikovym prlimérem je v

Karlovarském kraji o 10 % vétsi zastoupeni nezabezpecenych prejezdd a pod primérem CR

jsou hodnoty nejvice odlisné v Praze a Zlinském kraji.

Procentualni zastoupeni typd zabezpeéeni na Zelezniénich
piejezdech v krajich a CR

70 21

% zastoupeni typl zabezpeceni
% zastoupeni prejezdi

uzemnijednotka

PZSse zdvorami M PZS bezzavor M vystrazny kiiZ prejezdy

Obr. 7: Procentualni zastoupeni typl zabezpeceni na Zeleznicnich prejezdech v krajich
avCRk16.5.2018
Zdroj: vlastni zpracovani z dat SZ

V porovnani se vSemi kraji je vyskyt shlukl prejezd( nejméné zastoupen na Vysociné.
Z celorepublikového hlediska se shluky koncentruji na celostatnich tratich mimo koridory, i
kdyzZ i tam se najdou vyznamné shluky, ale neni jich mnoho. Vyznamné shluky najdeme rovnéz
na urcitych tratich regiondlnich. Obecné omezeni kfizeni na koridorech je potlacovana

zaleZitost, o to vic pokud se jedna o vyznamnéjsi shluky téchto rizikovych mist. Je to pfedevsim
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z dlvodu intenzity Zelezni¢ni dopravy a maximalni povolené rychlosti viakd, navic jsou koridory
vyuzivany pro mezindrodni spoje.

O blizkosti prejezdd na silnicich I. a Il. tfidy nelze moc hovofit, jednak obecné jejich
mnozstvi neni pocetné a rovnéz, jak se prokazalo, se témér neshlukuji. Shluky prejezd(l na
mistnich komunikacich se koncentruji v okoli Prahy, je zde vysokd hustota Zeleznic¢ni i silni¢ni
sité a silnice I. a Il. tfidy jsou vedeny pfipadné na mimourovihové kfizeni. Dale jsou
koncentrovany v mistech, kde Zelezni¢ni sit rozdéluje intravilan obce nebo ¢asti obce, to plati
také pro prejezdy shlukovdny na ucelovych komunikacich. S touto nejnizsi klasifikovanou
pozemni komunikaci jsou kfizeni se Zeleznici shlukovany také v blizkosti horskych oblasti a na
regionalnich tratich, kde rychlosti draznich vozidel nedosahuji téch koridorovych. Shluky
prejezdl zabezpeceny pouze vystraznym kfizem bez prejezdového zabezpecovaciho zafizeni
jsou predevsim na regionalnich tratich. Do jisté miry tyto shluky souvisi se shluky pfejezdd na

ucelovych komunikacich.

Vyznamné shluky Zelezniénich prejezdi v Ceské republice
ke konci roku 2018

Zelezniéni sit'

Zelezni¢ni koridor

celostatnf trat'

regionalni trat'

a  uzlové stanice

piejezdu

0 25 50 100
T kT

Obr. 8: Vyznamné shluky Zelezniénich piejezdl v Ceské republice
pozn.: stav k 31. 12. 2018
Zdroj: vlastni zpracovani z dat SZ v programu ArcGIS
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Vyznamné shluky Zelezniénich prejezdu dle typu piejezdového zabezpeéovaciho zafizeni v CR
ke konci roku 2018

Zelezniéni sit’

Zelezniénf koridor

celostatni trat’

- regionalin trat’

uzlove stanice

Typ zabezpeceni
Zzelezniéniho prejezdu
svételna signalizace

- se zavorami

svételna signalizace

bez zavor

vystrazny kfiz bez prejezdového
@D ::c:pccovaciho zatizeni

Obr. 9: Vyznamné shluky Zeleznicnich prejezd( dle typu prejezdového zabezpecovaciho
zatizeni v CR

pozn.: stav k 31. 12. 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat SZ v programu ArcGIS

Vyznamné shluky zelezniénich prejezdu dle typu pozemni komunikace protinajici zeleznici v CR
ke konci roku 2018

Zelezniéni sit'

Zeleznigni koridor

celostatni trat’

regionaini trat'

@ uzlové stanice

Typ pozemni komunikace

@ sinice . tiidy

@ sinice I tridy S
@D silnice III. tridy A
@ nistni komunikace 50

@ celova komunikace T E— <

Obr. 10: Vyznamné shluky Zelezni¢nich prejezd( dle typu pozemni komunikace protinajici
7eleznici v CR

pozn.: stav k 31. 12. 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat SZ v programu ArcGIS
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vrv

Nejvétsi hustota kfiZeni na tratich je ve Stfedoceském, Pardubickém a nasledné ve
Zlinském kraji. Vzdalenost prejezdu je zhruba co 1 km. Primérné nejvzdalenéjsi rozmezi
prejezdl je pochopitelné v Praze a poté v Jihomoravském kraji. Z celorepublikového priméru
Ize tvrdit, Ze na kazdych 1 220 m Zelezni¢ni sité se nachdzi 1 prejezd. Nejvétsi hustota sité je
v Usteckém kraji (mimo Prahu) a nejmensi ve Zlinském kraji a na Vysociné.

Z vypoctu podilu hustoty Zeleznice v kraji s prmérnou vzddlenosti prejezdl v kraji,
jsou ziskany hodnoty, které poukazuji na moznou frekvenci kontaktl Fidi¢l a chodcl se
Zelezni¢nimi prejezdy. Dle propoctu by pravdépodobné k nejvyssi intenzité mélo dochazet
v Usteckém, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji. Nejméné pak v Jihomoravském, Vysociné a
Plzeriském kraji. Jednda se pouze o uréitou domnénku z prostého vypoctu, jelikoZ zde neni bran
zfetel na intenzitu spojd v danych lokalitach a na miru vyuZiti patficnych prejezdd z pohledu

motoristl. Jde jen o poznatek smétujici k hustoté Zeleznicni sité a prejezdd.

Tab. 4: Zelezni¢ni sit a prejezdy

Uzemni jednotka | Délka Zelezni¢ni | Hustota Zeleznice Prejezdy Primérna vzdalenost
(kraj, stat) sité (km) (km/ 100 km?) celkem (2018) prejezdd (km)
52

244,60 49,31 4,70
1 288,30 11,70 1321 0,98
977,10 9,72 880 1,11
705,40 9,33 560 1,26
490,80 14,81 319 1,54
1027,10 19,25 782 1,31
549,60 17,38 453 1,21
718,10 15,09 659 1,09
539,70 11,94 541 1,00
624,50 9,19 472 1,32
785,40 10,93 391 2,01
597,50 11,35 487 1,23
665,20 12,26 603 1,10
359,10 9,06 347 1,03
9572,20 12,14 7 867 1,22
pozn.: zelezni¢ni prejezdy k 16. 5. 2018

Zdroj: vlastni zpracovéni z dat MDCR (2019a) a SZ
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6.1 Cislovani prejezdi

Od 1. 8. 2009, za ucelem zvyseni bezpecnosti, byl zfizen systém Cislovani prejezdd,
ktery slouzi ke snadné identifikaci a lepSi komunikaci v pfipadé hlaseni nehody ¢&i vyskytu
prekazky na prejezdu. Osoba kontaktujici patficného operatora zachranného systému sdéli
Cislo prejezdu, které se nachazi na zadni strané vystrazného krize Ci svételné skriné. Operator o
problému informuje patficného vypravciho ¢i dispecera a ten udava zmény navésti. Pokud se
osobé nezdd funkénost zabezpecovaciho zafizeni v poradku, mize rovnéz kontaktovat
integrovany zachranny systém. Strojvidce muizZe byt tak véas o problému informovan a
zabranit nehodé. Prejezdy vlastnéné statem se znaci od P1 do P9000. Pokud je drdha statem
nevlastnéna, znaci se od P9001 aZ P9999. Pfejezdy na vleckach maji oznac¢eni P10000 — P99999
(SZ, © 2020c).

Obr. 11: Cislovani prejezdu na vystrazniku a vystrazném kF¥iZi
Zdroj: HZS Libereckého kraje (2009), vlastni Uprava

7 Zabezpeceni Zelezni¢nich prejezdi

KtiZzeni dvou odlisnych doprav je zabezpeceno rliznymi typy zabezpeceni na prejezdech
a diky povinnému znadeni tohoto mista, dle zdkona ¢. 266/1994 Sbh., o drahach, je kazdy
prejezd zabezpeceny, i ten ktery je bez prejezdového zabezpecovaciho zafizeni, tedy
,hezabezpecen” a vyskytuje se zde pouze vystrazny kfiz. Pokud motorista dodrzuje veskera
silni¢ni pravidla, mozZnost stfetu s vlakem je témér nulova aZz vyloucend. Nevyjimaje to plati i
pro chodce, ale s témi zpravidla dochazi ke srazkam v $iré trati, at uz z dvodu nepozornosti pfi
zkracovani si cesty nebo sebevrazednym pokustiim.

V Ceské republice zdkaz vyskytu troviiovych piejezdl neni, diivodem je také provozni

rychlost na draze. Na ceskych Zeleznicich je povolena max. rychlost 160 km/h a vyhlaska ¢.
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177/1995 Sb. v kompetenci ministerstva dopravy uvadi, ze pfi rychlosti az 160 km/h neni
potfeba zakazovat prejezdy. Problém muZe nastat na urcitych Usecich, kde bude dochazet k
pokusim o zavadéni vétsi rychlosti. Drazni vozidla a technika mohou splfiovat technické
parametry pro zrychleni jizdy, avSak pravé prejezdy mohou omezovat potencidl modernizace
(Dolejsi, 2015).

Prejezdy na Zeleznicich musi byt zabezpeceny z pohledu silni¢niho tak Zzelezniéniho
provozu, priéemz informovanost o blizicim se prejezdu je davana obéma dopravam
s pfedstihem. Na Zeleznici ndvéstmi a na pozemnich komunikacich je kazdy Zelezni¢ni prejezd
oznacovan dopravnimi znackami ve vzdalenosti 240 metrd (dopravni znacka A 31a), 160 metrd
(a 31b) a 80 metrd (A 31c) od prejezdu a v tésné blizkosti je poté oznaden vystraznym kfizem,
ktery ma podobu dle poctu prejizdéjicich koleji. Jednokolejny se znaéi znackou A 3la
a vicekolejny A 32b. O vyskytu zavor na prejezdech informuje dopravni znacka A29, resp. A30 o

prejezdu bez zavor (vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.).

‘ I A31a

A31a A31b A31c A 32b

JANY/

Obr. 12: Dopravni znacky na pozemmch komunikacich v souvislosti se Zelezni¢nimi prejezdy
Zdroj: vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.

X

X

>

Kazdému vyskytujicimu se jedinci jakymkoliv zplsobem v blizkosti tohoto Uroviiového
kfizeni, je nutné poskytnout urcité bezpeci. Systém zabezpeceni spociva ve spravné fungujicim
technickém vybaveni, kde nejde pouze o samotné zatizeni pfimo na prejezdech, ale také o
dalsi vybaveni stimto zafizenim souvisejici. Jednd se napf. o navéstidla poukazujici na
funkcnost zabezpecovaci techniky na prejezdech, podle kterych mlzZe pripadné strojvedouci
zpUsob jizdy upravit nebo propojeni zabezpecovacich zafizeni stechnikou na kontrolnich

dopravnach, které obsluhuji dispecefi ¢i vypravdi.
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Velmi dllezZité jsou rozhledové podminky, predevsim na prejezdech vybavenych pouze
vystraznym kiizem, kterym se vénuje norma CSN 73 6830 a stanovuje mj. celkové podminky
stavby prejezd( Ci jejich prestavby. Dalsi okolnosti ovliviiujici bezpecnost je druh a stav
prejezdu Ci intenzita provozu, ktera ma vliv na urceni typu zabezpecovaciho zafizeni. Intenzita
dopravy se uréuje dopravnim momentem. Vypocita se soucinem frekvence silniéniho provozu
za 1 hodinu vynasoben deseti (hodinami) a primérné intenzity provozu draznich vozidel za 24
hodin, ktera se sklada z poctu pravidelnych vlakovych jizd, po¢tu posunt a primérnym poctem
posunl mezi dopravnami za cely den. Hodnoty jsou s¢itany pro oba sméry.

Norma CSN 73 6380 esi prejezdy z pohledu stavebniho Feseni, kterym musi odpovidat
a naordinované parametry se maji postarat o patficnou bezpecnost. Avsak zfizené kfiZzeni z dob
starSich nemuseji témto normam odpovidat a k potfebné renovaci prozatim nedoslo. Do
technickych parametr(, kde je feSena prostorova volnost, je bran zietel na délku, Sitku a
volnou vysku. U prejezdll je délka mérena prlsecikem osy pozemni komunikace s hranici
nebezpecéného prostoru, u PZS se zavorami se bere v Gvahu vzdalenost bfemen zavor. Sitka se
meéfi v ose Zeleznice a prlsecik této osy s ohranicenim Sitky u pozemni komunikace udava jeji
Sitku, pficemz pozemni komunikace ma nejméné 5 m. Volna vyska je omezena trolejovymi
draty a potrebnou bezpecnostni vzdalenosti pravé od troleji. Plati to v celé délce i Sifce

pfejezdu. Tyhle zaleZitosti dbaji na potfebny volny prostor prejezdu (CSN 73 6380, 2004).

Velka ¢ast odpovédnosti ke svému a okolnimu bezpedi padd na samostatné jedince. At
uz jde o drazni zaméstnance nebo jedince vyuzivajici silniéni komunikaci, ktefi musi znat a
respektovat predpisy a zdkony. Provozovatel drahy dava ucastniklim pozemnich komunikaci na
védomi vyskytu prejezdu nékolika zpUsoby varovani. Jde o vystrahu cinnosti prejezdovych
zabezpecovacich zafizeni se sklopenymi zavorami nebo bez nich &i pfitomnosti znaceni
vystrazného kfize jednokolejného nebo vicekolejného, dale pak vystrahou opakovanou navésti
,Pozor”, coi predstavuje houkani lokomotivy. Pfejezd mUzZe byt také stfezen zaméstnancem
dopravce & provozovatelem drahy, ktery vjezd povoluje & zakazuje (SZDC, 2013). Pfi sunuti
vlak( pres prejezdy, které jsou zabezpeceny jen vystrainym kfizem nebo je PZZ v poruse, je
nutné, aby clen vlakové ety daval pokyny strojvedoucimu telekomunikaci z prvniho sunutého
vozidla. Pfi ptipadnych poruchiach a vylukdch davd pokyny dle rozkazu obdrzeného od

vypravéiho € dispeéera (SZDC, 1997).
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7.1 Zabezpecené prejezdy

Technické prostfedky v podobé prejezdového zabezpecdovaciho zafizeni (PZZ) varuji
s Gasovym predstihem ucastniky silniéniho provozu pred pfijezdem drazniho vozidla na
prejezd, resp. pred volnosti pfejezdu a jeho Ukolem je chranit vSechny dotéené osoby a vozidla
na uroviiovém prejezdu. Déli se na svételné zabezpecovaci zafizeni se zdvorami nebo bez nich
a mechanické zabezpeceni se zavorami. Pokud jsou tyto zafizeni funkéné narusené, musi se

bezpelnost udriet zménou provozu.

Obr. 13: PIné zabezpeceny jednokolejny Zeleznicni prejezd vykazujici pozitivni signal
Zdroj: Randysek (2019), vlastni Gprava

7.1.1 Svételné prejezdové zabezpecovaci zarizeni

Vystraznik (svételné zafizeni) musi byt dobre vidén pro vSechny ucastniky pozemni
komunikace a sklada se ze dvou cervenych a jednoho bilého svétla. Prerusované blikajici bilé
svétlo znaci pozitivni signdl, coz znamen3d, Ze se kolejové vozidlo v nejblizsi dobé neblizi a
prejezd lze bezpecné prekonat (viz obr. 13). Maximalni povolena rychlost je 50 km/h, touto
nejvyssi rychlosti Ize prejezd prekonat pouze pfi tomto stavu na tomto typu zabezpeceni.
Pokud stfidavé problikavaji na vystrazniku dvé cervena svétla, pfipadné doplnéna zvukovym
efektem dobfte slysSicim v oblasti pfejezdu ¢i navic také zdvorou, ktera se bud' v nejblizsi chvili
sklopi, nebo sklopena jiz je, blizi se vlak a vtomto momenté vystraziného signdlu je zdkaz
vjezdu ¢i vstupu do prostoru prejezdu. MizZe nastat stav, kdy blika jen jedno cervené svétlo

nebo je zdvora ve vodorovné poloze jen z jedné strany, pfi této poruse plati stejné chovani
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Ucastnik provozu jako pfi plné funkénosti u uzavieného prejezdu (SZDC, 1997 a 2000). P¥i
sklopeni breven zavor, kdy dojde k pfehrazeni celé pozemni komunikace (viz obr. 14), je

zvukovy signal prerusen (vyhlaska ¢. 177/1995 Sb.).

Obr. 14: PIné zabezpeceny uzavieny vicekolejny Zeleznicni prejezd vykazujici vystrazny
signal
Zdroj: Polasek (2019), vlastni Gprava

Pokud svételné zafizeni nesviti a zavory jsou oteviené, zabezpeCovaci zafizeni
Ucastnikm dava varovny signal (viz obr 15). MiZe se jednat o zdvadu PZZ a je mozné, Ze vlak
je na blizku. V takové situaci ma hlavni slovo vystrazny kfiZ a je povolena maximalni rychlost 30
km/h, fidi¢ musi byt zvlast opatrny a svym prejezdem si byt jist. Strojvedouci v této situaci jizdu
upravuje dle predpist. Pokud sviti cervena neprerusované, jde o zavadu PZZ a je tak spustén
nouzovy stav. Mluvéi Drazni inspekce dodava, Zze s nehodou, za kterou pfipadné mUze zavada
signalizace, se v podstaté nemlieme setkat. Pfi vylukdch dochazi k mistnim Upravam
pozemnich komunikaci, napf. dopravni znackou ,Stlj, dej pfednost v jizdé!“. Doprava na

7eleznici je rovné? upravena a jednani je stejné jako pfi poruchdch (SZDC, 1997 a 2000).
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Obr. 15: PIné zabezpeceny otevieny vicekolejny Zelezniéni prejezd vykazujici varovny signal
Zdroj: ZelPage (2007), vlastni Gprava

U PZS se rozhledové pole nevypocitdva, jak to je v pripadé zabezpecleni pouze
vystraznym kfizem, fesi se pouze tak, aby byla moznost vcas zpozorovat jedouci drdzni vozidlo
rychlosti 10 km/h pokud dojde k poruse ¢i byla zahdjena vyluka. K tomu je nezbytné vhodné
umisténi vystrazniku, pfip. zavor, tak aby uZivatel pozemni komunikace adekvatné zareagoval
dle signalu. Nicméné i u PZS je vice nei vhodné zajistit dobré rozhledové podminky (VSB-TU
Ostrava, 2009c).

Nebezpedi rizika, u pravé zvysené bezpecnosti na prejezdech diky vyskytu zavor,
nastava po projeti vliaku pti ndsledujicim zvedani zavor, kdy stale na vystrazniku problikdvaji
Cervend svétla. Pravé zminéné zdvihani evokuje u mnoha Fidi¢l vjezd na prejezd, pficemz
porusuji znameni na vystrazniku. Zavory mohou béhem zvedani ¢i chvili po zdvihnuti opét
padat dold, coz si ofividné mnoho Fidi¢ll neuvédomuje, pricemz pro druhé je jejich chovani
nepochopitelné. Déje se tomu tak, kdy vlak z opacné strany vjel do pfiblizovaciho useku
prejezdu a vystraha zjiz projetého vlaku nebyla doposud ukoncena. V tomto pripadé se
vhodné nabizi sekvencni sklapéni zavor, kdy dochazi k pfipadné opétovnému postupnému
padani breven zavor, tzn. Ze, zavory na vjezdu do prejezdu se sklapéji dfive nez na vyjezdu.
(VSB-TU Ostrava, 2009c). Tuto moznost CSN 34 2650 rovné? schvaluje, nicméné v této chvili
vyskyt takto zrealizovaného skldpéni zavor je ojedinély. Motorova vozidla by tak mohla

snadnéji stihat vyjeti ze ,,zény smrti“, ¢emuz predchazelo vjeti na cervenou.
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DodrZovani ukonceni svételné signalizace na zabezpecenych prejezdech bez zavor je
v ramci zachovani Zivotl potrebnéjsi (pokud vynechame legislativu a ostatni nasledky), jelikoz
se vlak z druhé strany mze pfifitit rychleji jak u PZS se zavorami, v podstaté ihned po projeti
prvniho vlaku. Pochopitelné nemiZeme se bavit, kde je dllezitéjsi tuto vystrahu dodrZovat,
vobou pfipadech jde o hrubé poruseni zdkonu a je nutné signalizace na vystraznicich
dodrZovat!

Pokud je zjisténa zdvada jakymkoliv zaméstnancem na PZZ ¢i na prejezdniku (viz
kapitola 7.3.1) a zabezpecovaci prostredky diky tomu nefunguji dle predepsaného zpusobu,
neprodlené toto zjisténi ohlasi nejblizSimu vypravéimu ze sousednich stanic. Jestli se jednd o
strojvedouciho, pficemzZ o poruse ¢i nesrovnalosti prejezdniku s PZZ nebyl zpraven, a nemuze
informaci sdélit pomoci radiového zafizeni, musi v nasledujici stanici zastavit a informaci
predat. Informovany priavod¢i predava zpravu nejblizsi stanici na druhé strané prejezdu. Pfi
prejezdech PZZ bez prejezdnik( je strojvidce informovan v predeslé stanici. MiZe dojit také
k poruse prejezdniku, v této situaci se nahlizi na véc, jako by byl PZZ v poruse, i kdyz neni, resp.

nemusi byt (SZDC, 1997 a 2013).

Obr. 16: Zabezpeceny otevieny jednokolejny Zelezni¢ni prejezd

vykazujici varovny signal
Zdroj: Auto.cz (2017), vlastni Uprava

lestli je porucha PZZ bez prejezdnikl delSi nez 72 h, je potfeba umistit navéstidla
nejméné 60 m pred prejezdem ukazujici na max. jizdu 10 km/h, zarovern nejméné 250 m pred
prejezdem je potfeba situovat vystrazné koliky nebo umistit pfenosné prejezdniky vykazujici

navést — otevieny prejezd. Pokud se o této poruchové prodlevé vi predem, prenosné
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navéstidlo se umistuje co nejd¥ive (SZDC, 2013). To samé plati pfi pldnovanych vylukach (na
PZZ bez prejezdnik(), které trvaji déle jak 8 hodin a dana opatreni, vySe zminéna, musi byt
uvedena pred zacatkem vyluk PZZ. P¥i vyluce PZZ je postup dopravy stejny jako pfi poruse
(SZDC, 2013). Rovné? spravce PZZ projedndva mistni Upravy na silnicich s dotéenymi organy
statni spravy. NapF. umisténi dopravni znacky (CSN 73 6380, 2004) ,,St(j, dej prednost v jizdé“
nebo znackou ,,Zména mistni Upravy” doplnénou textem ,Pozor — zabezpecovaci zafizeni neni
v &innosti“(viz obr. 17). UpIné docasné potiebné uzavieni prejezdu, Ize vyjednat se spravnim
uradem silnic. To plati pro vSechny typy prejezdl. V urcitych pfipadech dle predpisu strezi
prejezd odpovédny zaméstnanec provozovatele drahy a dava pokyny uZivateldm pozemni
komunikace, ktefi s touto variantou musi pocitat a brat jeho upozornéni na védomi. KrouZivy
pohyb praporku cervené ¢i Zluté barvy, ktery vykonava urcity zaméstnanec, predstavuje pro
obé dopravy zakaz vjezdu na Zelezni¢ni prejezd. U zhorSené viditelnosti jsou pokyny feSeny

¢ervenym svétlem (SZDC, 2013).

ZABEZPECOVAC
ZARIZENT NENj
v émuosn

Obr. 17: Zména mistni Upravy: Pozor — zabezpecovaci zafizeni neni v ¢innosti
Zdroj: Mésto Bohumin (2018), vlastni Uprava

7.1.2 Princip PZS

Zelezniéni useky v blizkosti prejezddl se déli na 3 ¢&asti, které ovliviiuji chovani
zabezpecovaci techniky na protinani. Prejezdy vybavené zavorami nebo jen vystrainymi
signalizaénimi svétly jsou ovladany automaticky a to pomoci jizdy a vyskytem Zelezni¢niho
vozidla v pFiblizovacim Useku a nasledného opusténi anulaéniho obvodu za prejezdem (SZDC,

2000).
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Vlak vstupuijici do pfriblizujiciho Useku spusti na PZS vystrahu a za prejezdem anulaéni
obvod. Pokud je doplnén zdvorami, spusti se vystraznd signalizace na vystrazniku spolu
s odpocétem, ktery po uplynuti zaveli ke spusténi zavor (CSN 34 2650 ed. 2, 2010). Délka
odpoctu se lisi, zalezi na délce a max. povolené rychlosti na prejezdu. Svételna vystraha musi
byt davana dostatecné dlouho, aby i ti nejpomalejsi stihli prejezd prekonat pred sklopenim.
PribliZovaci Useky jsou pochopitelné nejdale od prejezdd na tratich s max. povolenou rychlosti
(az 160 km/h).

Z logiky véci vyplyva, Ze Cekaci doba na prejezdech je rGzna. Dlvodd je nékolik.
Naptiklad zminénou trat povolujici 160 km/h vyuZivaji také drazni vozidla, které touto rychlosti
nedisponuji, napf. osobni vlaky ¢i plné naloZené nakladni soupravy. Déale ¢ekdni mohou
prodlouzit pfipadné prace vykonavajici se v pfibliZzovacim Useku, je zde tedy upravena
maximalni rychlost nebo je vtomto Useku umisténa zastavka a osobni vlak zde stoji, naproti
tomu rychlik jede dal. ProdlouZené casové cekaci periody mohou vyvolat u fidi¢l netrpélivé
chovani a jiz pfi zvedani zavor, jesté béhem vystrazné signalizace na vystrazniku, vjedou do
prejezdového Useku, pfiéemz z druhé strany pfijizdi vlak.

Za prejezdem dochazi k projeti anulaéniho obvodu, ktery poznd, Ze celd souprava
opustila bezpecnostni odstup od pfejezdu, kterému je vyslan signdl k vypnuti vystrah. Zminény
obvod tedy pozna smér jizdy vlaku. Tento princip zabezpecuje kolejovy obvod nebo pocitac
naprav. Prvni zminénd moznost funguje na principu vodice. Kolejnice je v danych mistech
prerusena a izolovdna, pfi vjeti drazniho vozidla na tato mista dojde diky napravé ke spojeni
kolejnic, tim padem dojde k uzavieni obvodu a je vyslan signdlni proud na PZZ, ktery
vyhodnoti, Ze se blizi kolejové vozidlo (Kfizan, 1986; SZDC, 2017b). Z déivodu vodivého principu
je u takto resenych prejezd(l zakaz chemického posypu. Seznam téchto mist je zasilan kazdym
rokem koncem Fijna dotéené okresni spravé silnic (Drazni inspekce, 2017). Ridi¢i musi pocitat
s moznym naledim na Zelezni¢nich prejezdech. Tato ndleZitost je upozorniovana dopravnimi
znackami konec a zacatek chemického posypu. U pocitace naprav je princip zaloZzen v ménici se
impedanci v obvodu, zabezpeceni tak ¢ini elektromagneticka indukce (T 80 373, 2006).

Pokud motorista uvizne na prechodu nebo uvidi vtomto misté prekdzku, tak z vyse
uvedenych principQ Zeleznicnich prejezd(i existuje moZnost urcité zdchrany a vyhnuti se
nehody. Napf. propojenim kolejnice vodivym materidlem zapfticini prepnuti nejblizsiho
navéstidla na navést ,Stlj“ (pokud je trat vybavena autoblokem — zabezpecovaci zafizeni traté,
které zajistuje vyskyt jedné soupravy v daném useku). Dal$i moZnosti je rozbit zavoru nebo
svétlo na vystrazniku. Pokud je prejezd vybaven prejezdnikem, zméni se na ném ve stejném
okamziku navést (otevieny prejezd) a pokud jiZz hnaci vozidlo tohle navéstidlo nepfejelo, tak

strojvdce upravi jizdu dle pfedpisu (max. rychlost 10 km/h atd.), informaci mdze rovnéz ziskat
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od vypravéiho, ktery mu potrebny ndvést preda udstné &i v této nouzové situaci predevsim
radiovym spojenim.

Katastrofé muze zabranit také davani strojvedoucimu navést ,Stllj, zastavte vsemi
prostfedky” pomoci krouzivym pohybem samotné ruky v horni ¢asti téla nebo pomoci
praporku. V noci se ndvést udava svétlem jakékoli barvy, kromé zelené. Pro potfebnou reakci a
zpomaleni vozidla, je nejlépe byt co nejdale od ohroZzeného prejezdu. Lze opakované po tfech
krat$ich zvucich pouZit i automobilovy klakson nebo pistalku (SZDC, 2013). O néco Easové
narocnéjsi je zavolani na tisfiovou linku a sdéleni Cisla prejezdu, informace je ihned predana
pfislusnému dispecerovi ¢i vypravéimu, ktery zajisti soundleZitosti se zastavenim Zelezni¢ni

dopravy.
7.1.3 Mechanické zabezpecovaci zaiizeni se zavorami

PZM je ovlddano z kontrolniho stanovisté a to bud dalkové nebo mistné, pficemz je
potfeba ze stanovisté vidét na cely prejezd i pfi snizené viditelnosti. Obsluha je vétSinou
vedena bez vazby na jiné zabezpecovaci zafizeni, avSak pokud pred prejezdem s mechanickym
zafizenim jsou prejezdniky, musi zaméstnanec ovladat i tyto prvky zvlast v souladu se stavem
poruchy ¢i funkénosti zabezpeéeni (SZDC, 2000). Mechanické zafizeni miiZze byt otevieno pouze
se souhlasem vypravcich ze sousednich stanic nebo ma jeden z nich povoleni od druhého
(SZDC, 2013). Zfizuji se jen v oddvodnénych pFipadech a za danych podminek. Nesmi se
zfizovat pres Zeleznice, kde vlaky dosahuji rychlosti 100 km/h a vice, pficemz zde neni vstup
chodclim a cyklistlim zakazan dopravni znackou. Témto Ucastnikim zde musi byt pfekonani

traté umoznéno nadchodem & podchodem (CSN 34 2650 ed. 2, 2010).

7.2 Nezabezpecené prejezdy

Z legislativy je patrné, Ze i u nezabezpecenych prejezdl je situace z pohledu silniéni i
Zelezniéni dopravy vyresena a da se fict, Ze vSechny prejezdy jsou v kontextu pohybu motorist(
a chodcl pres prejezdy zabezpecené a to predevsim diky nutného oznacovani kazidého
prejezdu pomoci dopravni znacky A32a, prip. A32b (vystrazny kiiz). Tento zékladni prvek vsech
prejezdl upozoriiuje na prejezd Zeleznice, pficemz u nezabezpecenych prejezdd je to jediny
prvek. Na rozdil od PZS, kde jsou fidi¢i a chodci informovani o stavu na trati signalizacnim
zafizenim, se musi o mozZnosti prejeti ¢i prejiti u takto zajisténych prejezdd obeznamit sami. Pfi
neadekvatnich rozhledovych pomérech mohou byt vystrazné kfize doplnény znackou Stdj, dej
prednost v jizdé! (viz obr. 18). Pfi absenci vystrazného kfize zaméstnanci jednaji stejné jako

pfi poruchach (SZDC, 2013).
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Obr. 18: Nezabezpeceny prejezd doplnén dopravni znackou P6 — Stij, dej prednost v jizdé!
Zdroj: Kriidvek (2017), vlastni Gprava

Strojvedouci na téchto prejezdech smi jet maximalni rychlosti 60 km/h (vyhlaska ¢.
177/1995 Sb.) a dava slysitelny navést ,Pozor” nejméné 250 m od k¥izeni (SZDC, 2013).
Zabezpedeni prejezdd pouze vystrainym kfizem je predevsim na tratich a silnicich, kde
intenzita doprav je mensi. Pokud hodnota dopravniho momentu nedosahuje hodnot vyssich
jak 10000, muze byt pouZit jen vystrazny kfiz. Nesmi se umistovat u dvoukolejnych a
vicekolejnych trati ¢i pfi nedostatecnych rozhledovych pomérech. To rovnéz plati u prechodu
pro chodce, kde rychlost draznich vozidel dosahuje 100 km/h a vice (CSN 73 6380, 2004).

U nechranénych prejezdl bez PZS jsou nutné vhodné rozhledové podminky. Ty by mély
byt dodrieny vdaném kfizeni dle vypoctu, ktery bere v potaz délku nejdelSiho moiného
provozovaného vozidla a jeho minimalni rychlost a sitku nebezpecného pasma Zeleznicniho
pfejezdu s mistni maximalni povolenou tratovou rychlosti (CSN 34 2650 ed. 2, 2010). Dle
zminénych proménnych je uréen prostor, ve kterém nesmi nic branit ve vyhledu, at uz se jedna
o vegetaci nebo zastavbu. V praxi jsou viak tato ustanoveni porudovany (VSB-TU Ostrava,

2009¢).
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7.3 Dalsi prvky prejezdového zabezpeceni

K zabezpecovani prejezdu neslouzi pouze vystrazniky, zavory ¢i jind znaéeni pfimo na

pozemnich komunikacich, ale také prvky na samotné Zeleznici.

7.3.1 Prejezdnik

Prejezdniky slouzi informativné pro strojvedouci, kterym poddva navésti pro potrebny
zpUsob jizdy pfi kfizeni prejezd(l. Tato dllezita svételna stozarovd navéstidla se skladaji ze dvou
Zlutych kruhovych odrazek ¢i svétel a jednoho bilého svétla nahofe tvofici dohromady
rovnoramenny trojuhelnik. Prejezdniky maji své oznacovaci Stitky. Natéry stozar( i pasy
udavaiji pro kolik nasledujicich prejezdl (PZZ) navést plati.

Uzavieny prejezd, tedy spravné funkéni, navéstidlo vyobrazuje v podobé bilého
sviticiho svétla. Pokud horni bilé svétlo nesviti, navést poukazuje na otevieny prejezd a
potfebnou zvySenou opatrnost, jelikoZ na prejezdech svétla nesviti. To miZe napriklad nastat,
pokud doslo k poruse, pfi planovanych ¢i neplanovanych vylukach. Problikavani bilého svétla
znaci spravnou funkci PZZ, pficemz jde o urcitou poruchu na zabezpeceném prejezdu. MUze se
jednat o jedno nesvitici ¢ervené svétlo a tento nouzovy stav na PZZ strojvedouci hlasi

vypravéimu (SZDC, 2013).

Otevieny prejezd Uzavieny piejezd Nouzowvy stav PZS

Obr. 19: Stavy na prejezdniku udavajici navésti
Zdroj:SZDC. D1 (2013) vlastni Gprava

Pokud prejezdnik vykazuje navést otevieny prejezd nebo nouzovy stav, tak
strojvedouci musi nejméné 250 m pred prejezdem piskat (davani navésti Pozor), upozornuje
tak ucastniky provozu na pozemni komunikaci o blizicim se nebezpeci a musi jet nejméné 60 m
pred protnutim silnice maximalné 10 km/h. Strojvedouci vykonava jizdu se zvySenou
opatrnosti. Navést otevieny prejezd muUZe dostat rovnéZz pisemnym rozkazem nebo
telekomunikaénim zatizenim. Tato situace se na silnici projevuje varovnym signdlem (prejezd
nesviti). Bilé svétlo sviti tehdy, kdyZ je funkénost PZZ neporusena a prejezd je uzavien (na

prejezdu svétla sviti). Vlak pfitéto navésti smi jet maximalni povolenou rychlosti. Pokud
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strojvedouci zaznamena nesrovnalost na prejezdniku a pfejezdu, je povinen tuto zaleZitost
neprodlené ohlasit, resp. pokud zjisti neuzavieni PZZ o které nebyl informovan. Jestlize se
jedna o takto zabezpeceny prejezd, je potfeba, aby kfizeni bylo na Zeleznici z obou stran
prejezdu vybaveno prejezdniky. Tuhle funkci miZe vykonavat také hlavni ¢i sefadovaci
navéstidlo. Dalsi moZnosti je ziskdvani potfebnych indikaci o stavu PZZ na nejblizSich
kontrolnich dopravnéch, bezprostifedné pred odjezdem vlaku z téchto stanovist (SZDC, 2000).
Tato navéstidla jsou umisténa vzdalenostné od prejezdu rozdilné, a to tak, aby byla
situovana nejméné na vzddalenost brzdné drahy, dle povolené rychlosti. Prvni nejblize mozny
kmenovy prejezdnik od PZZ je vzdalen 400 m a to pfi maximalni rychlosti 60 km/h. Vlak

dosahujici az 160 km/h je prejezdnikem informovan nejpozdéji 1 550 m od prejezdu.

Tab. 5: Minimalni vzdalenost ptrejezdniku od pfejezdu
na tratich s danou povolenou rychlosti

Max. povolena rychlost Minimalni vzdalenost
(km/h) od PZZ (m)
60 a nizsi 400
61-100 700
101-120 1000
121 -160 1550

Zdroj: SZDC (2013)

7.3.2 Stanicnik

Nepfenosné naveéstidlo v podobé stani¢niku poukazuje na hektometrickou
a kilometrickou polohu na trati. Stani¢nik ma podobu pro vice navésti. Souvisi také s vyskytem
PZS. Vyskytuje se nejméné na zdbrzdnou vzdalenost pravé od Zelezni¢niho prejezdu,
v pfipadech, kdy na trati neni situovan prejezdnik. Umistuje se pred prejezdy ve vzdalenostech
od 400 m do 1550, dle max. povolené rychlosti. Hodnoty jsou stejné jako pro situovani
prejezdnikd. Navéstidlo ma podobu Zluté, témér ctvercové ¢i obdélnikové Zluté desky s ¢ernym

¢islem. Horni hodnota poukazuje na kilometrickou polohu a spodni na hektometrickou. Ve

formé obdélnikového tvaru je nejprve uvedena kilometricka poloha (SZDC, 2013).

247 2470

Obr. 20: Stanic¢nik
Zdroj: SZDC (2013)
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7.3.3 Vystrazny kolik

O bezpecnost na trati se také stard vystrazny kolik, coz je varovné ndvéstidlo, které
prikazuje strojvedoucimu davat opakované navést ,Pozor” (alespon trikrat) od znaceni po
prejezd, tedy piskda nebo houkd. Pokud podminky dovoluji takovy rozhled na pozemni
komunikaci, kdy strojvedouci nezpozoruje zadného uzivatele bliZiciho se na prejezd, ndvést
ddvat nemusi. Pouzivaji se pred PZS v poruse, dale pred nezabezpecenymi pfejezdy a pfipadné
pred tunely ¢i mosty. Moznost umisténi je také u poloostrovnich nastupist pred centralnim
pfechodem. Toto naveéstidlo ma podobu sloupku, na kterém jsou cervenobilé pruhy nebo

v &ervenych polich se nachazi bila odrazka (SZDC, 2013).

pruhy z odrazek v éervenych pruzich odrazky

Obr. 21: Vystrazny kolik
Zdroj: SZDC. D1 (2013)

8 Porusovani legislativy na Zeleznicnich prejezdech

Legislativa v ¢eském prostiedi ve formé z. 361/2000 sb. o silniénim zdkonu uvadi, ze
fidi¢ se pred Zelezniénim prejezdem musi chovat zvlast opatrné a presvédcit se o volnosti
Zeleznice. Z pravniho hlediska jsou prejezdy osetfeny zplsobem vyludujici stiet.

Na uroviiovém prejezdu bude stale riziko, i pfes vSechna zabezpeceni, a to predevsim
diky selhavani lidského faktoru, po kterém dochazi i kfatdlnim nasledkim. TakZe miru
zabezpedeni z ur&ité &asti tvofi zodpovédnost Fidicd. Ridici jsou €asto bezohledni, poruduji a
necti dané zakony, pfi¢em? to moc dobre védi. Zelezni¢ni doprava pat¥i k nejbezpeénéjsim,
nicméné je nelprosna k chybam na silnicich a hazardéry zabiji, jak bylo fe¢eno v preventivnim
filmu Drdzini inspekce nesouci ndzev ,Hazardéry Zeleznice zabiji“. Pochopitelné i drazni
zameéstnanci, v Cele se strojvedoucimi ovladajici hnaci vozidlo, musi dodrZovat pravidla napf.
v podobé povolené rychlosti, sledovani a dodrzovani naveésti, které mohou udavat poruchu na
zabezpecenych prejezdech a tim podfidit fizeni a varovat predem fidic¢e na silnicich. Dispecefi
Zelezni¢ni dopravy musi pfi fizeni a organizovani vlakové dopravy sledovat bedlivé stav na
Zeleznici a dle toho uddvat vhodné pokyny. Povinnost chodci a fidicl je respektovani zakonu a

chovani dle jejich znéni.
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Lidé si uvédomuiji pripadné nasledky po incidentu s draznim vozidlem, ale mnohdy se
chovaji protipravné a jdou témto ndasledkim vsttic. Holt, nékterym neni pomoci a jsou stale
nepoucitelni. To samé plati i pro chodce, ktefi by rozhodné kolejisté neméli brat jako chodnik ci
prechod. Pokud vime o neustdlém selhavani lidského faktoru, tak maximalni bezpecnost na
prejezdech by byla zajisténa leda zrusenim vsech prejezd, které by nahradily nadjezdy di
podjezdy, pficemz by okolni podminky musely nejprve tyto pfipadné stavby umoznit.

Vybudovat mimouroviiovy prejezd vyjde na 70 az 100 mil. korun. Doplnéni prejezdu

zavorami stoji 3 az 10 milion( K¢ (lllias, 2016).

Vjetim na prejezd, v dobé kdy je to zakdzano, je Fidi¢ potrestdn 7 trestnymi body
(zdkon ¢. 361/2000 Sb.) a odebranim fidi¢ského priikazu na 1 az 6 mésicd. Jednou z cilenych
moznosti, jak alesport do urcité miry omezit tohle nevhodné chovani na pozemnich
komunikacich, je monitoring prejezdd a pfipadné nasledné dostatecné pokutovani chodcl a
fidicG. Kamery jsou napfiklad nainstalovany ve Studénce a Suchdolu nad Odrou, kde priblizné
jednou denné jsou ucastnici silnicniho provozu potrestdni za prejeti na cervenou. Kolik je
celkovych vjeti na prejezd na uzemi Ceské republiky, v dobé zakazané, se mlieme jen
domnivat, ale malé Cislo to rozhodné nebude. | pfes uvédomélost fidicd o monitoringu na
danych prejezdech, porusovani zakonl neklesa. Diky nezodpovédnym fidicim, ktefi se chovaji
nekorektné, se bezpecnost mlze zvysit zpomalovanim dopravy, coz na dnesni dobu neni moc
adekvatni. Jednd se napf. o prodlouZeni vystrahy na PZS. ProdlouZzeni doby udavajici vystrahu,
mUZe znamenat zvySenou Sanci vlaku zabrzdit pfed prejezdem, na kterém uvizlo vozidlo, za
predpokladu, Ze tato informace bude rychle sdélena patficnym organtim nebo informace bude

zjiSténa na dispecinku pomoci skenovani prejezdu (Karban, 2015).

Obr. 22: Vjeti na Zelezni¢ni ptejezd béhem vystrazného signalu
Zdroj: PCR (2018), vlastni Uprava
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9 Sira trat

Sird trat predstavuje Usek na Zeleznici, ktery je ohrani¢en dvéma vedlejsimi
dopravnami ¢i stanicemi nebo koncem drahy. Sird trat zacind a konéi vjezdovym, resp.
odjezdovym navéstidlem nebo tabuli lichob&Znikového tvaru (SZDC, 1997).

Povolené rychlosti na tratich jsou odliSné nebo mohou byt upraveny dle zadané
situace, napr. pti poruchach a vylukach. Vlak tedy muizZe jet v jeden den danym uUsekem 60
km/h, pticemz nasledujici den az 160 km/h. Navic urcitd drazni vozidla a vlaky nedosahuiji
rychlosti jako rychliky ¢&i rychlovlaky. Pokud je jizda upravena dle ndvésti ,Jizda podle
rozhledovych pomérd“, smi drazni vozidlo jet rychlosti, pfi které je schopno zabrzdit na
vzdalenosti viditelnou z pohledu strojvedouciho, aviak max. 100 km/h. Spatfenim prekazky na
draze predpis svoluje k pouziti viech patfi¢nych prostfedkd pro okamzité zastaveni (SZDC,
2013). Nicméné i tak ma vlak dlouhou brzdnou drahu, k ¢emuz nepfida ani to, Ze pti srazce
s dradznim vozidlem staci k smrti i jeho pomérné pomala jizda.

V zakoné ¢. 266/1994 Sh., o drahach je jasné uvedeno, ze se nesmi nikdo pohybovat i
vykonavat urcité c¢innosti na tratich a v obvodu drahy, ktery je svisle veden nejméné 2,5 metrd
od osy krajni koleje ¢i trakéniho vedeni, bez povoleni ¢i v jinych ptipadech, kdy mistni poméry
mohou upravit pravni predpisy. Vyjimkou v téchto verejnosti nepfistupnych mistech jsou
Zelezni¢ni prejezdy nebo pfi situovani traté na pozemni komunikaci. Mohou to byt také
prostory urceny pro verejnost v podobé pfistupovych cest nebo budov. V pfipadé pominuti
vyjimek, vefejnost mlze Zelezniéni trat, at uZ ve stanici ¢i na Siré trati, pfekonat pouze
pfechodem a silniénim prejezdem nebo nadchodem ¢i podchodem. VyuiZiti jinych cest
predstavuje poruseni zdkona a pro jedince jde predevsim o moZnost ztraty Zivota. Jinou

zaleZitosti jsou sebevrazi.

Obr. 23: Sira trat, ilustraéni foto
Zdroj: Kulis (2018), vlastni Uprava
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9.1 Problematika Siré trati

Problematikou Zeleznice v kontextu s bezpecnosti, je pfechazeni Zelezni¢ni drahy pravé
na Siré trati v mistech zakdzanych. Tento nesvar je velmi rozSifeny a tak denné dochazi
neustdle k porusovani zakona. Rychlost pfiblizujiciho vlaku je tézko urcitelnd a tim padem
priblizovaci vzdalenost mliZze byt az velmi nechténé rychle ukrajovéna. Pfi snizené viditelnosti
v podobé mlhy &i pfitmi je pfechazeni o to nebezpecénéjsi. Rozhledové podminky mohou byt
rovnéz ovlivnény rlznymi prekazkami, které brani ve vyhledu na vzdalenéjsi ¢ast Zeleznice,
napr. v podobé odstavenych vozd nebo vegetace na okolnim rlznorodém terénu. Vétsinou
terén v okoli drdhy a na Zeleznici neni pro chdzi privétivy. Clovék se zacina vice soustfedit na
samotnou chlzi po nerovném a neupraveném povrchu ¢i prekonavani prekazek, coz muze
Caste€né omezit vnimani okoli. Navic samotné prechazeni pres trat trva zpravidla déle nez
vzdalenostné stejny uUsek na chodniku. Pochopitelné nebezpecnéjsi je prechdzeni trati
vicekolejnych. Po prejeti vlaku z jedné strany se z opacné strany mlze vynofit dalsi.

K neopravnénému vstupu do obvodu drahy dochdzi predevsim pfi zkracovani cest
chodcll, za Ucelem usetifeni ¢asu nebo sily. Obecné Zelezni¢ni provoz predstavuje velkou
bariéru a lidé smi vyuZivat jen nékolik ur¢enych mist. Jsou to pfejezdy, pfechody, nadchody a
podchody. Jestlize je téchto mist nedostatek nebo nejsou pro dané jedince situovany v
patficné blizkosti, tak se uchyluji k nezdkonnym praktikdm. Chodci si vybiraji co nejpriméjsi
cesty, coz umocni cile, které jsou témér v dohlednu za kolejemi. Dalsi zaleZitosti je neochota
pouZiti podchodu ¢i nadchodu, ve smyslu vykonani vétsi fyzické namahy. Z uvedenych ddvodi
mohou starsi obcéané, pohybové méné zdatni, vyuZzit pravé cestu pres drahu, kterd oviem pro
né muZe predstavovat rovnéz vétsi ndmahu a pripadnd moZnost zakopnuti neni od véci, to
plati pro vsechny.

K pfechazeni drahy vdanych mistech mlzZe dochéazet pravidelné, pokud Zeleznice
vystavuje prekazku pfistupovym trasam k obytnym osadam i jinym témér kazdodennim cildm.
MiZe jit o smérovani cest k obchodim nebo za praci. Z téchto soundleZitosti vyplyva, Ze je
nékdo trati ovliviiovan cely Zivot a nezakonné chovani je pro ného skoro kazdodennim

pocinem. Pfechdazeni je ovliviiovano vznikanim, zanikanim a vyuZivanim rlznych cilovych bodu.

Pravé pozice téchto cilll a obydli, se zpravidla podili na vstupech osob do mist vefejnosti
zakdzanych. DalSim aspektem je rocni obdobi a pocasi. Pfes podmacenou cestu nebo pres
vysoky neproslapany snih pljde méné jedincli. Naopak v obdobi, které souvisi se sklizni rostlin,
bude ke vstuplm na Sirou trat nachylnéjsi, jelikoZ jsou obhospodafované pozemky mnohdy

v blizkosti Zeleznice.
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Z dlivodU zvySovani bezpecnosti na silnicich a Zeleznici, je vSeobecna snaha zamérena
na ruseni prejezdd a jiz k nevytvareni dalSich takto feSenych kfizeni dotéenych doprav.
Nicméné takto zvySovana bezpecnost mlzZe vytvaret také potencidlni riziko v podobé nartstu
pésich v zakdzanych prostorech drahy. Je nutné pochopit mistni podminky a pfi vytvareni
adekvatni ndhrady brat v potaz také chodce. Jestlize nevzniknou vhodné podminky rovnéz i pro
chodce, pravdépodobné bude v mistech zruSeného prejezdu i nadale dochdzet k prechazeni
koleji.

Rozsahle zabranovat vstuplm na Zelezni¢ni drahu je v podstaté nemozné. Prekazkou
mohou byt oplocené soukromé pozemky v blizkosti traté, ale instalace zdbran Spravou Zeleznic
¢i tvoreni poucujicich preventivnich zalezZitosti nezabrani ve vétsi mife imysinym vstupim do

obvodu drahy.

Sird trat bohuzel slouzi také jako vychodisko sebevrah(. Sebevrazdy konany skokem
pod vlak stoupaji. V Evropé Ceskd republika opanuje prvenstvim v poctu téchto sebevrazd
v prepodtu na pocet obyvatel. P¥i absolutnich hodnotdch CR prekonala pouze Francie,
Némecko a Velka Britdnie (Tym silni¢ni bezpecénosti, 2016). Jestli se vSak skutecné jednd o
sebevrazdu, nejde ve viech pripadech objasnit. Dle Drazni inspekce muUze jit aZz o polovinu ze
vsech usmrcenych osob (Drazni inspekce, 2019). Nicméné, at uz se jedna o sebevrazdu nebo
nestastnou nahodu, dopravcdm tyto ¢iny zvysuji naklady. Jde o opravy ¢i revize draznich
vozidel, poskytnuti ndhradni dopravy, placeni prescasli nebo proplaceni kompenzaci cestujicim
za zpozdéni vlaka, ktefi byvaji diky zpoZzdénim znacné rozhorceni.

Pokud pomineme utrapu blizkych, tak jeSté pfed nékolika lety dopravci vymahali urcity
finan¢ni obnos pravé po dédicich. Drahy vymahaly obnos ve vysi az nékolik desitek tisic korun,

které Sly na rGizna odskodnéni a opravy (Pardubicky denik, 2019).

10 Mimoradné udalosti Zelezni¢niho provozu

Mozné mimoradné udalosti pfi vykonavani drazniho provozu, které ovliviiuji plynulost
a souvisly provoz dopravy, jsou rozdéleny na zavaznou nehodu, nehodu a ohroZeni. Jsou to
situace, kdy dochazi k narusovani bezpecnosti osob, funkCnosti staveb a zafizeni, pfipadné
k ohroZeni Zivotniho prostredi (zakon ¢. 266/1994 Sb.).

Zavaznou nehodou se rozumi stretnuti ¢i vykolejeni draznich vozidel béhem provozu,
kdy nasledkem jsou velké Skody (> 5 000 000 K¢) nebo bylo usmrceno ¢i zranéno vice nez 5
osob. Nehody jsou definovany jako udalosti, béhem kterych dojde ke smrti ¢i Ujmé na zdravi.

Rozsah hmotné skody se pohybuje od 500 000 K¢ a zaroven se hodnoty nedostanou na vysi
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zavazné skody. Nehodou se rozumi stret s osobou v Siré trati nebo na prejezdech, déle jsou to
stfety s motorovymi vozidly na Uroviiovém kfizeni a samotné srazky mezi draznimi vozidly ¢i
naraz do prekazek na tratich. V obou pripadech se za usmrcenou osobu povazZuje jedinec, ktery
podlehne na nasledky do 30 dni. OhroZenim se rozumi situace, kdy nedoslo k vyse zminénym
pripadlim. Jde napf. o roztrZeni vlaku, jizda pfes otevieny prejezd (nefungujici signalizace),
vypovézeni funkénosti naveésti, projeti navéstidla zplisobem zakdzanym ¢i lom ndprav draznich

vozidel (SZDC, 2015).

Obr. 24: Stiet vlaku s dodavkou na prejezdu
Zdroj: HZS Stredoceského kraj (2019), vlastni Uprava

PFi vzniku mimoradné udalosti je povinnosti dopravce a provozovatele drahy tuto
skute¢nost okamzité nahldsit Drazni inspekci. PCR jsou hldseny nehody a zavazné nehody se
vznikem znaénych $kod (na majetku & ZP), smrtelného nésledku ¢ Ujmou na zdravi a
v ptipadech, kdy mohlo dojit ke spachani trestného &inu (SZDC, 2015). Zachranarské sluzby
jsou poskytovany mj. Hasi¢skou zachrannou sluibou Spravy Zeleznic (HZS SZ). Celkem 14
jednotek HZS se kromé zajisténi pozarni bezpelnosti rovnéZ staraji o vyprostovani osob,
poskytovani prvni pomoci ¢ v danych situacich zajistuji vypnuti trakéniho vedeni pomoci
zkratovacich souprav atd. (SZ, © 2020d).

Nasleduje zajisténi mista incidentu a zdokumentovani okolnosti. Poté dle mozZnosti,
snaha k co nejrychlejsi obnové drdini dopravy se souhlasem Drazni inspekce. Soucasti
vysetfovani je zjistovani pricin a nasledné vytvareni podminek pro predchazeni takto vzniklych
MU, tedy mj. odstrafiovani nedostatkd (SZDC, 2015).

Obecné vzato, Drazni inspekce fesi priciny nehod a dalsi okolnosti, za ucelem vylouceni

opakovani nebo omezeni podobnych nehod. Zjisténé poznatky a soundleZitosti jsou feseny a
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predavany draznim spravnim uradam, které vyhodnoceni nehod berou v potaz pfi udavani
homologace draznich vozidel a schvaluje jejich zpUsobilost (licence, osvédceni) k vykonavani
provozu. Redi také odbornost osob, ktefi maji v kompetenci prohlidky a revize technickych

zafizeni (Drazni inspekce, © 2008a).

11 Metodika

Pro zasadni cile diplomové prace, kterymi jsou geografické analyzy, statistické
vyhodnoceni dat a tvorba map, bylo zapotfebi ziskat dostupna data o dopravnich nehodach
draznich vozidel s motorovymi vozidly a stfety s chodci na prejezdech a o stfetech s osobami

v Siré trati.

11.1 Data

Data dopravnich nehod pochézeji od Policie CR. Cést informaci (2005 — 2014) o
srazkach chodcl v siré trati, byly prevzaty z projektu AMELIA, ve kterém se fesila problematika
neopravnénych vstupl chodcl do prostoru drahy s naslednym stfetem s draznim vozidlem.
Projektem se zabyvalo Centrum dopravniho vyzkumu, v .v. i. (CDV) a Technologicka agentura
CR. Nové&j§i udaje (1. 1. 2015 — 31. 8. 2019) byly ziskany od Draini inspekce, kterd rovnéz
poskytla data stfetll chodcl pfimo na prejezdech, ovSsem zaznamy byly k dostani az od 1. 1.
2008 a obsahovaly informace do konce dubna roku 2019. Dalsi potfebné udaje byly ziskany od
Spravy Zeleznic, jednalo se o seznam prejezdl s typy zabezpedeni. CDV poskytlo vrstvy pro
geograficky informacni systém ArcGlIS, byly to Zelezniéni stanice, Zelezni¢ni a hektometricka sit.
Pfed ziskanim vySe zminénych vrstev, probéhla nejprve jejich nutna topologicka uprava, ktera
byla potfebnd a uplatnéna jiz v praci Vojtécha Nezvala (2016), dale z této prace byla
poskytnuta vrstva intenzit Zelezni¢ni dopravy v jednotlivych Usecich (2015), kterd je nutna pro
vypocet rizika (pravdépodobnost) vzniku MU. Data pochazela od Spravy Zeleznic, pticemz u
vicekolejnych Usekd byla intenzita spocitdna dohromady. Dale CDV poskytlo také toolbox KDE+
pro ArcGIS. Tato metoda identifikuje s vyssi pravdépodobnosti vyznamné shluky na zakladé
statistické vyznamnosti.

| pres adekvatni zdroje, které poskytly data, bylo v databazich nékolik nejasnosti a
pfipadné urditd data u MU chybéla UplIné. Jde predeviim o data PCR. Problémem u nékolika
MU byla absence souradnic. Nékteré nehody byly dohleddany pomoci jinych dostupnych
proménnych z dané MU (Cas, datum, nasledky). Celkem 16 nehod nebylo dohledano a nebyly

tedy pouzity pfi vyhodnocovani statistik krajd a pti tvorbé vyslednych map. Jedna se o 9 nehod
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zroku 2007, v nasledném roce 2008 nebylo dohleddno 5 nehod a v 2016 dvé MU. Uprava
databdze smérem k vyhodnoceni dat bylo zapotfebi také po vizualizaci vytvorené bodové
vrstvy nehod v programu ArcGIS, kde v nékolika pripadech béhem provadéni selection
proménnych z atributové tabulky nesedél uveden kraj s vizualizovanou polohou. Nejasnosti
byly také v 10 pripadech MU u typu zabezpedeni prejezdu, proto v urcitych vyhodnocenich
téchto 10 nedostatkd neni uvadéno.

Z téchto databazi bylo nejprve uskutecnéno statistické vyhodnoceni dat. Pfi reSeni
jednotlivych MU tykajicich se prace (nehody motorovych vozidel na pfejezdech, stfety chodci
na prejezdech, stfety chodcll na Siré trati) byla poskytnuta data vyuZita maximalné. Proto pro
jednotlivé typy MU jsou odlisné ¢asové intervaly. Za ucelem vyhodnoceni rizikovych mist je
tato nesrovnalost nepodstatna. Béhem shrnuti jsou data uvedena za stejné obdobi.

Nasledné z databazi byla vytvofena popisnd statistika, kterd byla interpretovdna
formou grafli, tabulek a komentarid. Z mimoradnych udalosti jsou feSeny nasledky, typ
zabezpecovaciho zafizeni na prejezdu, druh pozemni komunikace, hmotné Skody a casova
analyza, kterd zahrnuje ro¢ni obdobi, mésice, dny a hodiny. Zminény jsou rovnéZ pficiny
nehod. Tyto zdleZitosti jsou také komentovany smérem k vyvoji v letech a pro jednotlivé kraje.
Céstku hmotnych 8kod je potteba brat s rezervou, uvedené hodnoty vychazeji z odhad(i policie
na misté nehody. Skody se tykaji viech vozidel podilejicich se na MU, naklad(i, okolnich

objektl, komunikaci a jejich zafizeni.

11.2 Zpracovani dat a tvorba vyslednych map

Pro ziskani kritickych lokalit dle nehodovosti a srazek, tedy k tvorbé hlavnich cild, se
metodika déli do patficnych fazi. Poc¢inaje sbérem dat, ktera jsou upravovana a ndsledné jsou
vytvareny databaze. Poté nasleduje vneseni databdzi do prostredi ArcGlIS. V tomto programu
dochazi ke zpracovani vysledkl dle poctu MU a intenzity Zelezni¢ni dopravy, ze kterych vzejdou
vizualizace v podobé nékolika map.

Ziskana data jsou pro cile prace zasadnimi zdroji, ze kterych byly vytvareny v programu
ArcGIS (ArcMap 10.1 a 10.5) vysledné mapy. Soubory dat bylo nejprve nutné upravit a dle klice
dat zjistit z dostupnych proménnych potrebné informace. Data v souborech xls ¢i pdf byla dle
ziskanych databazi odlisna. Doslo k Upravé smérované k podobnosti a prehlednosti databazi a
také k odstranéni MU, ve kterych chybély potiebné informace, které nebyly dohledany. Pred
vnesenim dat do prostiedi ArcGIS bylo nejprve nutné prepocitat zemépisné soufadnice, aby
MU bylo mozné zobrazit spravné ve zvoleném souradnicovém systému. Byl pouZit S-JTSK

Krovak East North. Cést dat ze srazek chodctl na $iré trati (data Drazni inspekce) neobsahovala
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souradnice, ale pouze hektometrickou (hkm) polohu stretl v iuseku mezi danymi stanicemi.
Tyto stfety byly vneseny do prostfedi ArcGIS pomoci bodové hektometrické vrstvy, kde
jednotlivé body predstavovaly hkm polohu, kterd odpovidala poloze na Zelezniéni siti. Ze
ziskanych dat byly vytvoreny bodové vrstvy. Pokud doslo na tvorbu map ze vsech typl MU dle

prace, byly vrstvy spojeny pomoci funkce Merge.

Bohumin Bohumin
T~ 2801 e s01
.- stret
stiet s chodcem
Dé&tmarovice <-> Bohumin 2\80'2 250.2
280.121 km Détmarovice - Détmarovice -

Obr. 25: Tvorba bodové vrstvy pomoci hektometrické sité
Zdroj: vlastni zpracovani
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Obr. 26: Funkce Merge pro 2 bodové vrstvy
Zdroj: vlastni zpracovani

K patficnym vysledkam prace, kdy bylo zjistovano riziko (pravdépodobnost) vzniku MU,
byla zapotrebi intenzita Zelezni¢ni dopravy. Ta byla rozdélena na Zelezni¢ni siti do 3 006 Usekd,
které zahrnovaly intenzitu ndkladni i osobni dopravy. Pokud Usek disponoval dvou a
vicekolejnou trati, doSlo k agregaci intenzity dopravy. Liniové Useky intenzit stoji na principu
mezistani¢nich Usek(, tedy v mistech kde dochazi k nehodam na prejezdech nebo srazkam

v Siré trati.

Karvind hl. n. Karvina hl. n.

(uap/nyela 06°09) (2104 T
(uap/nyein pe'ge) [3104 T
{uap/nyeAsZ6IT) IRIOY TR T

Karvind-Darkov Karvind-Darkov

Obr. 27: Agregace intenzity Zelezni¢ni dopravy
Zdroj: vlastni zpracovani
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Nasledné ke kazdé linii (mezistani¢ni usek) byl funkci Spatial Join pfifazen pocet MU.
Vznikla tak proménna s potem MU pro jednotlivé useky. V této funkci u moZnosti Search
Radius (optional) byla zaddvana hodnota 80 (m), coZ znamen3, Ze do feSeného prostorového
vztahu v mezistani¢nich Usecich spadaji také prvky (MU), které jsou 80 m vzdaleny od
Zeleznice, resp. od vymezeného uUseku. PouZiti této mozZnosti bylo z dldvodu zadavanych
souradnic v ziskanych datech, kde poloha nehody ¢&i stfetu neodpovidd vidy presné poloze

traté.

stanice

+

stanice

stanice

Obr. 28: Funkce Spatial Join

pozn.: A —rozdéleni Zelezni¢ni traté dle stanic na Useky (véetné jednotlivych intenzit), B — bodova vrstva
mimoradnych udalosti na vrstvé Zeleznicni sité, C — vypocet funkce v podobé zjisténi, kolik MU se
odehralo v jednotlivych usecich traté

Zdroj: vlastni zpracovani

K identifikaci rizikovych Usekl byl pouZit vzorec vypoctu rizika, resp. pravdépodobnost
nehody ¢i stfetu. Kvantitativni vyhodnoceni bylo zaloZzeno na podilu MU s intenzitou drazni
dopravy. Vypocet byl proveden pro kazdy mezistani¢ni Usek v atributové tabulce programu

ArcMap 10.1 za pomoci nastroje Field Calculator.

pocet MU (nehody s motorovymi vozidly, stfety s chodci)

riziko = - Y T
intenzita ZeleZnicni dopravy

V nékolika pfipadech vypoctené riziko odpovidalo hodnoté 0, jelikoz v danych usecich
nedoslo ani jednou k mimoradné udalosti. | kdyz je pravdépodobnost nulova, tak to ovsem
neznamena, Ze v téchto Usecich nem(zZe dojit k nehodé ¢i stietu s chodcem, proto byly tyto

Useky zafazeny do nizké pravdépodobnosti mozného vzniku MU.
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Pro odhad vyznamné hustoty jevu byla pouzita metoda KDE+ (verze KDEplus 3.0,
kompatibilita s ArcGIS 10.4 a vyse), kterd analyzuje odhad hustoty jader z bodU, predstavujici
urcitou podstatu véci (v tomto pfipadé MU ¢i prejezdy), které jsou podél liniovych vrstev, a
nasledné dle statistické vyznamnosti vyhledava shluky bodQ. Zjisténé wvysledky jsou
vyhodnoceny v liniovych vrstvach. Pro moznost pouziti této metody je tedy nutné mit liniovou
a bodovou vrstvu, kterd ma smérem k linii urcity vztah a soundlezitost. Po¢et Monte Carlo

simulaci bylo ponechano na defaultni doporucené hodnoté 800.

Kernel Density Estimation
INFET Monte Carlo Simulation OUTPUT

Obr. 29: Metoda KDE+
Zdroj: Bil, M., Andrasik, R., Svoboda, T., Sedonik, J. (Tool help, ArcGIS 10.5), vlastni Uprava

Vizualizace byla provedena podle vySe zminéné metodiky v programu ArcGIS 10.1.
Vznikly mapy na zdkladé poctu MU dle typu pfic¢in (nehod s motorovymi vozidly, srazky
s chodci), byly identifikovany nejkritictéjSi Useky na Zeleznici. Dale na zakladé intenzity
Zelezni¢ni dopravy a poctu MU v jednotlivych uUsecich byla vyobrazena pravdépodobnost
vzniku (riziko) téchto MU. Zminéné mapy byly vytvorfeny rovnéz pro MU, kde nasledkem byl
exitus. Pro metodu KDE+ (verze KDEplus 3.0) byl z divodu kompatibility pouZit ArcGIS 10.5.
Touto funkci byly utvareny vizualizace na zakladé vyznamnych shlukl. Metodou byly feseny
MU ¢i vyskyt rGznych typl prejezdd.

Pro urceni rizikovych Usekl vzniku MU, tedy pravdépodobnosti stfetu draznich vozidel
s motorovymi vozidly a chodci, byly pouzity kvantily. Pro jednotlivé typy MU byly kategorie
rozdéleny do vysokého a nizkého rizika. Pro urceni rizika dle stfetd s chodci v Siré trati byl
pouZit treti kvartil. Vysoké riziko predstavuji hodnoty nad touto hranici (> Qs3) a nizké riziko pak
hodnoty < Qs. Stejné kvantilové rozdéleni bylo pouzito také u vyhodnoceni rizik vSech fesenych
mimoradnych udalosti (stfety s motorovymi vozidly a chodci na prejezdech a srazky s chodci na
Siré trati), navic byla vytvorena mapa pravdépodobnosti usmrceni z téchto vzniklych MU. Jiné

kvantily byly pouZity u vyhodnoceni nehod s motorovymi vozidly, a to z dlivodl mnoha usek
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bez stfetu s drdznim vozidlem. Vysoka a nizkd pravdépodobnost byla uréena hranici ¢tvrtého
kvintilu (Q 4/5). Pro vysledné mapy byla upravena Zeleznicni sit. OdliSnd vizualizace byla
utvorena dle kategorie traté (koridor celostatni, celostatni traté a regionalni drahy). V mapach

byly zobrazeny uzlové a koncové stanice.

Useky pravdépodobnosti s patficnym rizikem vyskytu daného jevu (MU, usmrceni),
jsou zobrazovany na zakladé rozdéleni Zeleznié¢ni sité do Usek, kde konce a zac¢atky predstavuji
stanice a zastavky. Neni tak uskute¢néno napf. mezi uzly a koncovymi stanicemi. Lze tak
presnéji identifikovat rizikova mista, a proto jsou v mapach vyobrazeny i zdanlivé malé useky,
nejde tak pouze o identifikaci ,problémovych” delsich trati (napf. mezi uzly). Rizikové delsi
useky na trati mezi uzly Ize navic identifikovat dle nékolika malych vyobrazenych usek(, z toho
pak presné identifikovat C¢asti Zelezni¢ni sité, kde vdotyénych Usecich je mala
pravdépodobnost MU, ale diky MU v okolnich Usecich, jsou tyto ¢asti ,neproblémové” traté
ovlivnény pravé vzdalenéjsimi useky, kde vznikla MU, resp. dopravci a lidé vyuzivajici v téchto
stanicich Zelezniéni dopravu.

Generalizované rizikové Useky se mohou zdat pro zobrazeni map vhodnéjsi, oviem
vétsi smysl by to ddvalo, jen pokud by Zelezni¢ni doprava byla provozovana minimalné napft.
pravé mezi uzly. Mohou nastat situace, kdy v jednom a vice Usecich za sebou se neodehrala ani
jedna nehoda a zaroven v sousednim Useku (jesté v meziuzlovém) se odehral vyznamny pocet
nehod, a tomuto celému meziuzlovému Useku by mohla byt pfifazena, na zakladé urceni
hraniéni hodnoty (kvantil(), vysoka pravdépodobnost MU.

Dalsi situaci, kterd by zkreslila vysledky a zobrazeni v mapé, by byl vyskyt minima
prejezdd na dlouhém Useku bez uzlovych stanic a zaroven by na nich byl provozovan bézny
Zeleznicni spoj osobni dopravy, ale jesté pred uzlovou stanici, by se nachazel prejezd s nékolika
nehody a zaroven by tento dopravni spoj nezajizdél az k tomuto Useku a neprotinal tak
vyznamné nehodovy prejezd. Tento Usek by se tak mohl napf. o minimum setin pfehoupnout
pres zvolenou hodnotovou hranici (kvantil) rozdélujici vysokou a nizkou pravdépodobnost MU.
Vysledkem by byla trat svysokou pravdépodobnosti MU, pficemZ by tato trat byla napf.
ovlivnéna pouze jednim prejezdem a urcité spoje by na této trati byly provozovany bez

omezeni.
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12 Vyhodnoceni dat

V nasledujicich kapitolach jsou popsany a vyhodnoceny ziskané informace z dat CDV,
DI, PCR a SZ. Nejprve je pozornost kladena na nehodovost mezi draznimi a motorovymi vozidly
a schodci na Zelezni¢nich prejezdech. Poté na stfety s chodci na Siré trati a shrnuti vSech

reSenych MU. Komentovan je vyvoj v letech a krajich, nasledky, ¢asova analyza, pficiny atd.

12.1 Nehodovost na Zelezni¢nich prejezdech

Zavinéni nehod na prejezdech jednoznacné spada na stranu jedincl Fidici motorova
vozidla nebo chodcl. Velmi zfidka za nehodu muize technickd zavada motorového vozidla,
resp. je tak vyhodnoceno. Casto v médiich slychavame pravé od Fidic(, ze napf. nesvitila svétla
na vystrazniku, coz ovsem neznamena jejich zprosténi viny, ale navic vétSinou poukazuje na
fidicovy neznalosti dopravnich pravidel. Dle rliznych signalizaci vystrazniku (signalizaci se mysli
i ,némost” prejezdového vystrazniku) musi Fidi¢ upravit zplsob jizdy. Motoristé zavinuji
naprosto zbytec¢né nehody s draznimi vozidly, které ndsledné ovlivni nékolik set lidi a maji
razné nasledky na jedincich, majetcich a Zivotnim prostredi. Budto neznaji nebo nedodrzuji
zakladni pravidla provozu a pred prejezdy nezpomaluji a nerozhlédnou se v dobé spéchu Ci
nezastavi. U funkéné zabezpecenych prejezdd neni problémem nezpozorovani Cerveného
svétla, ale jeho nerespektovdni. Néktefi Fidi¢i se dovolavaji zbytecnosti dopravni znacky P6
,Stlj, dej prednost v jizdé!“ na prehlednych zabezpeéenych prejezdech, coz u nich muze
vyvolavat nerespektovani této znacky na jinych prejezdech pouze s vystraznym kfizem a
zapficinit nehodu. Jestlize tedy na prejezdu sviti svétla povolujici vjezd motorového vozidla a
zaroven se zde vyskytuje znacka P6, musi vozidlo zastavit nebo ne? Pochopitelné, Ze nemusi,
svislé znaceni je podfadné tém svételnym, pouze pfi nefunkcénosti svétel je nutné zastavit.

Chybuji také strojvedouci, ktefi prekracuji maximalni povolenou rychlost nebo se
dopousti nedovolenych jizd, tedy prejeti ndvéstidel v dobé zakazanych. Dotéené vysetiovaci
organy pUsobici na Zeleznici trapi narlst téchto udalosti. Celkem mezi roky 2013 az 2018 bylo
nechténé jednani vykondno v 663 prfipadech (prejeti navéstidel v dobé zakazané), pricemz
v druhé poloviné zminéného obdobi doslo k tfetinovému narlstu a kazdym rokem téchto
prihod pribyva (Drapal, 2019). Strojvedouci si prejeti navésti zakazujici jizdu vétsSinou uvédomi
jesté pred jeho projetim. Do 40 m za navéstidlem vlak zastavil témér ve tretiné pfipadd a
vintervalu ujeté vzdalenosti do 400 m pak v necelych 80 % jizd. Pokud nedojde k zastaveni
vlaku a zaroven nehrozi bezprostiedné srazka vlakl, je strojvidce vysilacim zafizenim

obeznamen s nutnosti zastaveni. Jestlize nastane situace, kdy na Zeleznici jsou vlaky v naprosté
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blizkosti, vysila se signdl generdlniho stopu. Pokud se drdzni vozidlo nepodafi zastavit pomoci
vySe uvedenych zplsob(ll, dochazi pfipadné ke srazkdm vlakd nebo vykolejeni. Za pétileté
obdobi doslo k témto mimoradnym uddlostem v 72 pfipadech. Dle dat PCR se tato provinéni
nepodilela dal na nehodach s motorovymi vozidly a s chodci na prejezdech a tato pochybeni
ddle nejsou predmétem této prace. To ovSsem neznamend, Ze v ndsledujicich letech tak

nenastane, proto bylo vhodné se o tom zde zminit.

V poslednich 15 letech, aZ na vyjimku, dochazi ro¢né nejvice nehod na prejezdech
zabezpecenych svétly bez zavor, ovSem pfi porovnani s prejezdy nezabezpeéenymi jsou rozdily
minimalni. Stfety s chodci na prejezdech se vyrazné vyskytuji na téch zabezpecenych. Tito
aktéri v poloviné pfipadd doplaceji svym Zivotem na prejezdech opatfenymi zdvorami, kdy je
umysiné podlézaji ¢i obchazeji. V téchto ptipadech nelze uvazovat o moziném piehlédnuti
vystrazniku, jakoZto v nékterych ptipadech tvrdi fidi¢i na prejezdech bez zavor. Tedy dochazi
k umysinému porusovani zakonu. Ono pfipadné vybaveni vétSiny prejezdd moderni
technologii, v podobé skenovacich kamer, které by umoznily snadnéji napominat ¢i pokutovat
vSechny jedince porusujici zdkon, se rozhodné jen tak nedockame. Urcitou mozZnosti je
zptisnovani trestl a nasledné pripadna medializace, coZ by mohlo zménit nespravné chovani
alespon u urcitého procenta fidi¢li a chodcu. Jak jiz bylo zminéno, nejde pouze o zvySovani
rizika ztraty vlastniho Zivota ¢i poSkozeni motorového vozidla, ale také o zdravi mnoha dalSich,

jinych vyraznych hmotnych skod a omezeni nékolika jedincll vyuzivajici vlakova spojeni.

Nasledujici vyhodnoceni vychdzi z nehod mezi drainimi a motorovymi vozidly za
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 9. 2019. Za tuto dobu je celkem pracovano s 2 185 nehodami.
Zminované strety na prejezdech s chodci jsou za obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 4. 2019, ve
kterém bylo FeSeno 254 srazek, coz pfi porovnani s automobily nebo se stfety s chodci v Siré
trati predstavuje vyrazné mensi pocet. Je to pochopitelné dano také celkovym mnozZstvim
protnuti umélé barikddy motorovymi vozidly ve srovnani s chodci. K 16. 5. 2018 SZ spravovala
na Zelezni¢ni siti 7 867 prejezda.

Jeden zhlavnich cilu SZ je snizovani po¢tu nehod a zvy$ovéni bezpeénosti na
prejezdech. Na modernizaci prejezdového Zelezni¢niho zabezpecovdni jdou rocné stovky
milion( korun a jsou i diky tomu ocekavany ubytky nehod a snizovani poctu usmrceni a
zranénych, spolecné s poklesem hmotnych Skod. BohuZel tomu tak Uplné za posledni roky
nedochazi. Po zdafilém snizovani nehod v letech 2007 az 2009 a vyraznéjsiho narlstu v roce
2010, doslo prvotné k Upadku nehod, ale nasledovala stagnace stfetll. Od roku 2011 poklesy

stfidaji nardsty a naopak, pficemzZ od roku 2015 nehody mirné rostou, to plati i pro prvni
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pololeti roku 2019. S ohledem na kaZdorocni ruseni uréitého poctu prejezdd a zvysovani
rozpoCtu pro modernizaci prejezdovych zafizeni, je tento fakt velmi nezadouci. U chodcl je
vyvoj témér rok co rok stfidavy, a i kdyZz za zminéné obdobi ro¢né nedoslo k vice jak 30

stfetdim, dochazelo mezi nasledujicimi lety az k témér 50 % zménam, at uz pozitivhim nebo

negativnim.
Pocet nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly
as chodci na tratich
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Obr. 30: Pocet nehod draznich vozidel s motorovymi vozidly a s chodci na Zelezni¢ni trati
pozn.: dostupnd data u chodcl aZ od roku 2008
Zdroj: vlastni zpracovéni z dat CDV a PCR

Z celkovych 2 185 nehod motorovych vozidel byly nasledky na Zivoté ¢i zdravi v 892
pfipadech, coZz predstavuje tyto nasledky v necelych 4 nehoddch z 10, a postihlo 1469
Ucastnikd provozu. Smrtelnych nehod bylo celkem 189 a pfisSlo v nich o Zivot 226 jedincd.
Prdmérné tak vychazi 1 umrti na 10 nehod. Nasledky nehod v podobé tézkych zranéni se
vyskytly ve 195 pfipadech a s bolestmi se muselo vyporadat 236 trpicich. Hodnoty jsou
podobné s poctem usmrcenych. Lehkych zranéni je jednoznacné nejvice, byly zaznamenany
v 632 nehodach a potvrzeny u 1 007 zranénych. Lidé prechazejici prejezd a sebevrazi, kteti se
umyslné postavili vlakiim do cest, pFisli pfi stfetu o Zivot ve 179 ptipadech z celkovych 254
srazek.

V posledni dekadé je vyvoj usmrceni a tézkého zranéni podobny, ovsem v poslednim
pétileti bylo jen v jednom pfipadé vice téZzce ranénych nez umrti. Ono i celkovy trend pro takto
zranéné je pozitivnéjsi. V zajmech by ovSsem bylo vice chténo tohoto trendu u mortality.
Lehkého zranéni od roku 2011 vyznamnéji ubylo, vyjimkou byl rok 2015, ktery do vyvoje
vyrazné nezapadl. Na vyrazné odlisnosti se podilely dvé nehody s 11 lehce zranénymi. V bifeznu
to byla nehoda na Pelhfimovsku a v Cervenci stfet Pendolina s kamionem ve Studénce. S 9

takto ranénymi se zachranafi vyporadavali v Fijnu ve Sluknové. Ve véech zminénych p¥ipadech
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Slo o stfet s kamionem. Usmrcenych a téZzce ranénych pfi jedné havarii k takovym poctiim
nedochazi, nicméné srazka ve Studénce si vyzadala 5 téZce zranénych a spolu s dalsimi 3
obétmi patfi mezi nejhorsi nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly. Pobliz Jaromére
v Cervenci 2019 skonaly pod koly spésného vlaku 4 osoby. Pfi jedné nehodé bylo nejvice
zranéno 28 osob, u vsech se jednalo o lehky stav. Tehdy na Opavsku roku 2011 Slo znovu o

stfet s motorovym vozidlem s pfipojnym navésem.

Vyvoj poctu nehod a nasledki v jednotlivych letech
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Obr. 31: Vyvoj poctu nehod, nasledkd a nehod pouze s hmotnou skodou
v jednotlivych letech
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR

V 1293 pripadech Slo pouze o hmotnou skodu. Celkovd hmotna skoda, kterd byla
stanovena odhadem policie na misté nehody, Cinila 747 768 100 K¢. Trendem je ubyvani téchto
nehod, ale rostou financ¢ni naklady. Nehod bez nasledkll na zdravi nebo smrti se kazdoroc¢né
odehrdva vice na nezabezpecenych prejezdech. Primérnd hodnota hmotné skody na

zabezpecfeném prejezdu je vice jak dvojnasobna.

Vyvoj poctu nehod a hmotnych skod
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Obr. 32: Vyvoj poctu nehod a hmotnych skod
pozn.: za rok 2019 je uveden pocet nehod od ledna do konce zafi
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR
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Havarie se v mirné vétsiné odehrdvaly na zabezpelenych prejezdech, podilové
predstavovaly 52,6 %, priéemz ndsledky zde byly vyrazné horsi. Ze 72 % zde byly situovany
smrtelné nehody, tézkych a lehkych zranéni stejné z 65 %. Nehody s hmotnou Skodou pak ve
45 %. Vysledkové prevahy odpovidaji také pfi prepoctu nasledkll nehod na zabezpecenych, i
nezabezpecenych prejezdech s jejich celkovym poctem. Z vypoctl statistik z vyrocnich zprav
Drazni inspekce a ziskanych dat se v letech 2014 aZ 2018 nehody s motorovymi vozidly udaly
na prejezdech se zdvorami v 8,5 % ze vSech (Drdini inspekce, © 2008b). Nehody v obcich se
odehraly v 57 %.

PFi nehoddach v dobé vypnutého svételného zabezpecdovaciho zafizeni se nejednalo ani
v jednom pfipadé o poruchu na ptejezdovém zafizeni, tvrdil v roce 2017 mluvéi SZ Marek Illias.
Slo tedy napt. o vyluky a drdini vozidla se pred i na kfiZeni pohybovala upravenou jizdou a
vykonavala ndvést upozoriujici uzivatele pozemni komunikace o pfiblizujicim vlaku. Problém
tedy netkvi v PZZ, ale v lidském faktoru (lllias, 2017).

Strety s chodci byly z poloviny na zabezpecenych prejezdech se zdvorami a Umrtnost
zde dosahla 78 %. Na prejezdech zabezpecenych pouze svételnym vystraznym zafizenim pak
v70 %. Podilové na nezabezpelenych prejezdech bylo stfetl jen v necelych 14 %, kde

umrtnost nedosahovala ani poloviny.

Nasledky nehod na zabezpecenych piejezdech
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Obr. 33: Nasledky nehod na zabezpecenych prejezdech
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR
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Nasledky nehod na nezabezpecenych prejezdech
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Obr. 34: Nasledky nehod na nezabezpecenych prejezdech
Zdroj: vlastni zpracovéni z dat PCR

Obrazek ¢. 35 v podobé grafu zobrazuje pocty nehod na rliznych druzich pozemnich

komunikaci s ohledem na nasledky a mnoistvi prejezdd. U poctu jednotlivych prejezdll je

nutné si uvédomit, Ze Sprava Zeleznic se snazi rok od roku sniZovat pocet prejezdd, k ¢emuz

také dochazi. Napf. v roce 2009 bylo v provozu 8 274 prejezd(, o pét let pozdéji 8 001 a v roce

2016

ke kiizeni dochédzelo na 7 961 mistech. Za 10 let ubylo 416 Zelezni¢nich prejezdd (SZ, ©

s

2020e), ddle postupné dochdzi k zabezpecovani vco nejvétsi mife a snahou je rovnéz

nebudovat nové, resp. zfizovat jen v ojedinélych ptipadech.

nehody

Pocet nehod s nasledky na jednotlivych druzich pozemni komunikace za obdobi
01/2007 — 09/2019 a poéet pFejezdliv roce 2018
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Obr. 35: Pocet nehod s nasledky na jednotlivych druzich pozemni komunikace za obdobi

01/2007 — 09/2019 a pocet prejezdl v roce 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR a SZ
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SZ modernizuje prednostné prejezdy na silnicich I. tfidy, kde dochazi k dobudovavani
zavor a dalSich podpurnych prvkd ucelové zvysujici bezpecnost. Nehody na téchto silnicich se
odehraly ve 4 %. Za nizkou hodnotou miiZe nejmensi zastoupeni kfizeni, ale také pravé
modernizace. Na druhou stranu je na silnicich I. tfidy vysoka intenzita provozu. Silnice Il. tfidy
se podili ve 13 % a Ill. ve vice jak tretiné. Nejvétsi podil nehod se stdvd na mistnich
komunikacich (44 %), kde je zaroven nejvice prejezdl. Markantni rozdil vtomto porovnani
mezi . tfidou a mistni silnici Ize ,anulovat” pfi srovnani podil(i mezi poétem prejezdl na daném
typu silnice a souhrnem nehod na dané komunikaci. Vtomto ohledu je vysledek naprosto
stejny, kde k nehodé dojde primérné na 1,86 prejezdu. Ovsem opakuji, Ze typ zabezpeceni a
pocet prejezdl se béhem let méni. V prfepoctu je pocet prejezdl bran za rok 2018.

Procentudlni zastoupeni nasledkl, kromé silnice I. tfidy, jsou na danych typech
pozemnich komunikaci podobnd, to plati i u porovnani celkovych poctu nehod a mnoiZstvi
prejezdl z roku 2018, akorat vyjimkou je ucelova komunikace a ne silnice I. tfidy.

Vrocénich i vcelkovych podilech se stfety odehravaji nejméné na ucelovych
komunikacich, pficemZ je na nich nejvice prejezdd, témér polovina ze vsech. Na téchto
komunikacich nedochazi k intenzivnimu automobilovému provozu, pficemz nékteré prejezdy
jsou vyuzivany ojedinéle. Jsou to mj. cesty, které napf. obstardvaji napojeni patfi¢nych
nemovitosti ¢i obhospodarovanych lesnich a zemédélskych pozemk( s nadrazenéjsimi
silnicemi. Vyznamné zastoupeni zde maji nezabezpelené prejezdy, které ovliviuji draini
provoz snizenou rychlosti. Ridi¢dm a chodciim se tak p¥i chybném jednani zvy3uje $ance na
vyhnuti se s vlakem &i preZiti stfetu. Navic se vétsinou s témito prejezdy stykaji fidici a chodci,

ktefi dobfe znaji mistni podminky.

Na kolikatém prejezdu na daném druhu silnice

se stalavletech nehoda
90
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rok
silnice II. tfidy silnice lll. tfidy ~ =mistni komunikace

silnice I. tfidy

Obr. 36: Pfepocet na kolikatém prejezdu na daném druhu silnice se stala v letech nehoda
pozn.: Ucelova komunikace nebyla zobrazena z dlivodu malého poctu nehod a velkého poétu prejezd(;
pocet prejezdli na jednotlivych komunikacich je za rok 2018; potfeba si uvédomit, Ze pocet prejezd
kazdym rokem ubyva

Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR a SZ
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Nehody se neshlukuji na koridorech, ale na celostatnich a regionalnich tratich. Na
silnicich 1ll. tfidy se ve vzajemné blizkosti opakuji a uskuteéiuji nehody predevsim
v Kralovéhradeckém kraji a v okoli Prahy. Na mistni komunikaci se shluky vyznamnéji objevuiji
z geomorfologického hlediska v Zapadnich Karpatech (predevsim Zlinsky kraj), dale pak v okoli
Ceskych Budéjovic, Liberce nebo Usti nad Labem. P¥i porovnani shluk(i pfejezdd a nehod (dle

typu silnic), je urcitd podobnost koncentraci pouze ve Zlinském kraji (mistni komunikace).

Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly na Zelezni€nich
prejezdech dle typu pozemni komunikace protinajici zeleznici v CR

na zakladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019

Zelezniéni sit’
— Zeleznieni koridor

celostatni trat’

—— regionalni trat'

3
tﬁ a uzlové stanice
Y \

/
I~
\

A~

Typ pozemni komunikace
@ sinice . tiidy
@D sinice II. tridy
i D silnice IIl. tridy
@ nistni komunikace

@ celova komunikace 0 25 50 100
S T

Obr. 37: Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly na Zeleznicnich
prejezdech dle typu pozemni komunikace protinajici Zeleznici v CR na zakladé

sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019
Zdroj: vlastni zpracovani z dat SZ v programu ArcGIS

62



Tab. 6: Shrnuti nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly a pocet stfetd s chodci na
prejezdech v jednotlivych letech

=] :: ‘c Z 8 ©
5] NE| G E > S o c
B oo | 2| 8 |83 &= 57| e 5| 5 % |3
7] [ c c £ 5 % o £79 Y © D T '8 g 2 ]
c 9 © © 05| B | &< Q0 9 o 9 S = £ T
Rok £ = N N € 5| g 9| 3@ E |93
£ (] (] 9 c g S = S Q= O = -E. [
2 & 5] 5] Ns | 28 g 88| §a ] = >0
3 > 3] S | 38| 25| E=| &8 b = 3 |§s
o s g SE| TB| S%| N 9 ] < N
r - 2 -
CE| && = 2 | &
@ K- >8 =
2007 235 21 28 95 142 | 43,25 184 125 109 130 105
2008 218 23 25 108 127 | 50,14 230 100 115 125 93 21
2009 185 19 19 69 105 | 42,49 230 93 92 103 82 20
2010 232 30 30 92 142 | 66,20 285 119 112 139 93 28
2011 151 13 17 84 90| 45,25 300 80 70 89 62 26
2012 166 15 21 92 95| 56,06 338 93 73 92 74 17
2013 155 9 17 72 94 | 40,08 259 84 71 87 68 18
2014 147 21 15 53 89| 54,49 371 83 63 82 65 29
2015 139 17 20 95 77| 72,46 521 72 65 78 61 16
2016 142 18 10 64 83| 44,07 310 70 71 76 66 30
2017 145 13 12 65 93| 42,13 291 76 69 85 60 23
2018 146 16 12 58 82| 76,70 525 76 70 91 55 20
2019 124 11 10 60 74| 114,46 923 73 51 70 54 6
Celkem 2185 226 236 1007 1293 | 747,77 342 1144 | 1031 1247 938 254

pozn.: 10 prejezdl nebrano v potaz, chybi informace; za rok 2019 je uveden pocet nehod od ledna do
konce zafi a u poctu stretl s chodci do konce srpna
Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV, DI a PCR
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Tab. 7: Podilové shrnuti nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly a pocet stretll s chodci na
prejezdech v jednotlivych letech

= ©
w - = L 2= 3 3 3
] — x X - 9 @ = =
s g | S| 5| %8| 35| @® | & g |23
N \— = c c =} -8 = -8 (=% > Q Q ﬁ -]
s 8 2 ] i T = 23 T = S = = 2 53
Rk | 23 g g s 2| 22| 58| SR $ e | Sw
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< £ ) o 3 £ = % o 5 o £ c o
5 =) N 2 &9 = 9 @ 2 ‘E g R
° D ] € T © o © <)
a - - < o N © 5 o
) a N 2
2007 10,76 8,94 11,91 40,43 60,43 5,78 53,42 46,58 55,32 44,68
2008 9,98 10,55 11,47 49,54 58,26 6,70 46,51 53,49 57,34 42,66 8,27
2009 8,47 10,27 10,27 37,30 56,76 5,68 50,27 49,73 55,68 44,32 7,87

2010 10,62 12,93 12,93 39,66 | 61,21 8,85| 51,52| 48,48 59,91 | 40,09 11,02

2011 6,91 8,61 11,26 | 55,63 59,60 6,05| 53,33| 46,67 58,94 | 41,06 10,24
2012 7,60 9,04 12,65 55,42 | 57,23 7,50| 56,02 43,98 55,42 | 44,58 6,69
2013 7,09 5,81 10,97 | 46,45 60,65 536| 54,19| 4581 56,13 | 43,87 7,09
2014 6,73 14,29 10,20 | 36,05 60,54 7,29 | 56,85| 43,15 55,78 | 44,22 11,42
2015 6,36 12,23 14,39 | 68,35 55,40 9,69| 5255| 47,45 56,12 | 43,88 6,30
2016 6,50 12,68 7,04 | 45,07| 5845 589| 49,65| 50,35 53,52 | 46,48 11,81
2017 6,64 8,97 8,28 | 44,83 64,14 5,63 52,41 | 47,59 58,62 | 41,38 9,06
2018 6,68 10,96 8,22 | 39,73 56,16 10,26 | 52,05| 47,95 62,33 37,67 7,87
2019 5,68 8,87 8,06 | 48,39| 59,68 15,31| 58,87 | 41,13 56,45 | 43,55 2,36

Celkem | 100,00 10,34 10,80 | 46,09 59,18 | 100,00 52,60 47,40 57,07 42,93 | 100,00

pozn.: 10 prejezdl nebrano v potaz, chybi informace; za rok 2019 je uveden pocet nehod od ledna do
konce zafi a u poctu stretll s chodci do konce srpna
Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV, DI a PCR

12.1.1 Nehodovost v krajich

Nejvice nehod se kazdoro¢né odehravd, az na vyjimku z roku 2012 (Jihocesky kraj), ve
Stredoceském kraji, coz neni prekvapuijici, jelikoZ kraj v poctu pfejezdu jasné dominuje. Z celé
CR se zde nachéazi necelych 17 %. Nejméné st¥et(l bylo zaznamenano v Karlovarském kraji, kde
je také rovnéz nejméné prejezdl (kromé Prahy, to plati i pro pocet stietll). Pro porovnani krajl
je vhodnéjsi prepocet poctu prejezd(l na mnoiZstvi incidentd, kde hodnota vykazuje, na jakém
prejezdu z celku se primérné za zvolené obdobi stane nehoda. Nejpozitivnéjsiho vysledku se
dostava v Pardubickém kraji (5,25), nasleduje Karlovarsky (4,76) a Plzerisky (4,52). Na opacné
strané stoji Zlinsky (2,69), Moravskoslezsky (2,82) a Olomoucky kraj (3,14). CR se umistilo na
pomysiném 8. misté (3,63). Nejhlfe je na tom ovsem Praha (1,73), ale zde je vysledek

zkreslovan malym poctem prejezd(l a vysokou intenzitou drdzni a automobilové dopravy.
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Pocet nehod a stfetl na Zeleznicnich pfejezdech v krajich
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Obr. 38: Pocet nehod a stfetll na Zelezniénich prejezdech v krajich
pozn.: 16 nehod nebrano v potaz, chybi informace; zastoupeni prejezdi z roku 2018
Zdroj: vlastni zpracovani z dat DI, PCR a SZ

Trendy jsou béhem let v krajich stfidavé, k urcitému klesani dochazi v Jihoceském,
Libereckém a Karlovarském kraji, pfipadné v NUTS 2 Jihovychodé. Chodcl na pfejezdech bylo
nejvice srazeno ve Stfedoceském (56) a poté Zlinském kraji (31). Pouze 3 srazky se udaly
v Libereckém kraji a 7 na Vysociné. Rozdily podili na celku pfi nehodach motorovych vozidel (z
nehod) a pfi stfetech s chodci (ze stfetd) jsou v krajich rozdilné. Nejvétsi rozdily, kde procenta
jsou vyssi u chodcl, jsou ve Zlinském (o 6,26 %) a ve Stfedoceském kraji (o0 4,2 %). Prevladajici
podil nehod motorovych vozidel je v Jihoeském (o 7,55 %) a v Libereckém kraji (o 5,04 %).

Ostatni jsou si podobné.

Nejvice nehod i celkového poctu zranénych a usmrcenych je ve Stfedoceském kraji,
avsak pokud vezmeme vpotaz podil téchto nasledkd na celkovém mnoiZstvi nehod
v jednotlivych krajich, tak nejhife je na tom Jihomoravsky kraj, kde primérné za celé obdobi
dojde u 1 nehody k témto nasledklim v 97 %, Cili téméf jistota Ujmy na zdravi, at uz na strané
jedinc v motorovém vozidle nebo poskozenych v draznim vozidle. V tomto kraji dochazi v 46
% pouze ke hmotnym Skoddm, coZ je sice nejmensi podil ze vSech kraji, ale poukazuje to
rovnéZz na mnoho nehod s vice ranénymi béhem jedné nehody. Urcitou utéchou mize byt
celkové maly pocet nehod ve srovndni s jinymi Uzemnimi jednotkami NUTS 3. Nechvalnymi
statistikami se prezentuje také Moravskoslezsky, Jihocesky a Ustecky kraj & Vyso€ina.
Republikovy podil je bez procenta na 60 %. Onen Stfedocesky kraj je v prepoctech nasledkl az

ve spodni poloviné kraji. Je to dano druhym (prvni je Karlovarsky se 71,6 %) nejvySSim
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zastoupenim nehod pouze s hmotnou skodou (63,3 %). Usmrceni, jako nasledek nehody, hrozi
nejvice vlJihomoravském (16,98 %) a Kralovéhradeckém kraji (16,34 %). Oproti tomu
v Karlovarském kraji se za celou vytyCenou dobu stala pouze 1 smrtelnd nehoda (1,49 %),
(7,1 %) ¢i Praha (6,67 %). O nasledku nehody, v podobé tézkého Urazu nebo umrti, mnohdy
rozhoduje par minut nebo nékolik centimetrld. Vtomto porovnani je na tom svétSim
odstupem nejhlre Kralovéhradecky (9,8 %) a Plzerisky kraj (9,68 %), tedy podilové ze vSech
nehod v téchto krajich je témér o 10 % vétsi zastoupeni nasledkl usmrceni oproti tézkému
zranéni. Na opacné strané, pomyslné pozitivné, je s Prahou (20,00 %) také Ustecky (10,72 %) &i

Moravskoslezsky kraj (7,01 %). CR je na tom o néco lépe v pozitivnéjsim slova smyslu (0,37 %).

Nehody a podilové zastoupeni nasledkd v krajich
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M ysmrceno M té%ce zranéno ' lehce zranéno = pocetnehod nehody jen s hmornou $kodou

Obr. 39: Nehody a podilové zastoupeni nasledkd v krajich
pozn.: 16 nehod nebrano v potaz, chybi informace
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR

Pfi pohledu na nasledky u chodcl jsou vysledky v krajich téméf opacné, aZz na
Moravskoslezsky kraj, kde bylo usmrceno 56,52 % chodcll. Pouze polovina pésich srazena
v Plzeniském kraji byla usmrcena, pficemz u nasledkd nehod pattil mezi nejhorsi. U podilu umrti
pod 70 % se dostaly také kraje Zlinsky, Stfredocesky, Karlovarsky a Liberecky. Za to na Vysociné
preZila stfet pouze jedna osoba, to plati rovné? v Usteckém kraji, ale pfi jednom stietu byl
exitus prohlasen u dvou osob. V tomto severozapadnim kraji podil usmrceni dosahl 91,30 % a
na Vysociné 85,71 %. Touto statistikou se nechvalné prokazuje i Jihomoravsky (84,21 %),
Jihocesky (81,82 %) a Kralovéhradecky kraj (80,00 %). Hodnota u Ceské republiky je 72,44 %.

Nasledky nehod pouze s hmotnou skodou je nejvice zastoupeno v Karlovarském kraji
(71,64 %), nad 70 procent se jiny kraj nedostal. Nejméné v Praze (46,67 %) a Jihomoravském

kraji (46,23 %). CR vykazuje hodnotu na 59,06 %. Castka z hmotnych $kod nejvy$e dosahla
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v Jiho¢eském kraji (122 446 800 K¢), i pfes mensi pocet nehod v porovnani se Stredoceskym,
kde bylo o 129 nehod vice. Priimérné 1 havarie na prejezdech vychazi nejdraze v Praze
(1190 900 K¢). Poté pravé v Jihoceském (474 600 K¢) a Libereckém (442 300 K¢E). Financné
nejméné nehoda vychazi v Pardubickém (207 200 K¢) a Plzeriském (228 400 K¢) kraji. V Praze
tedy stoji nehoda skoro o Sestindsobek vice jak v Pardubickém kraji. Priimér republiky je na
343 400 K¢ za 1 nehodu. Ztraty hmotnych Skod se nejvice dotkla nehoda ze zati roku 2019, kdy
doslo ke stretu osobniho vlaku s kamionem a byly lehce zranény 4 osoby. Tehdy kamion uvizl
mezi zavorami v Praze a Skoda po srazce vystoupala na 26 110 000 K& O necelych 8 mésicu
dfive v Libereckém kraji, ve Vratislavicich nad Nisou, nehoda s nakladnim automobilem stdla
25 350 000 K¢&. V obou ptipadech $lo o mistni komunikace na zabezpe¢eném prejezdu. Skody

nad 20 miliond byly zaznamenany v dalsich 3 stretech.

Zastoupeni raznych typl pozemnich komunikaci pfi nehodach se v krajich hodnotové
li&i, ale z vétsiny odpovidaji celkovym podildm komunikaci u CR, tedy nehody na mistnich
komunikacich pfevdzné dominuji nad silnicemi lll. t¥idy, nasleduje Il. tfida a o nejmensi podil se
stfidaji komunikace ucelové a silnice I. tfidy. V tomhle ohledu je atypicky Zlinsky kraj, kde se ze
tfi Ctvrtin vSe odehravad na mistni dopravni cesté a nasleduje silnice I. tfidy s 11,63 %, coZ
zaroven predstavuje nejvétsi podil u vsech kraja. Silnice Il. tfidy je nejvice, a to z jedné Ctvrtiny,
u nehod zastoupena v Karlovarském kraji, kde ovsem nebylo ani v jednom pfipadé situovano
dopravni nestésti na silnici I. tfidy. Dohromady nejméné nehod na silnicich I. a Il. tfidy byly
v Libereckém kraji. V Praze se udaly nehody jen na ucelovych a mistnich komunikacich. Druhé
jmenované se nejméné podilely v Plzeriském a Stfedoceském kraji. Vyznamny podil konflikt(
na silnici lll. tfidy se odehrdl v Plzeriském kraji, kde na tomto druhu silnice neni situovano

mnoho prejezdq.

Zastoupeni typa komunikaci pfi nehodach v krajich
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Obr. 40: Zastoupeni typl komunikaci pfi nehodach v krajich
pozn.: 16 nehod nebrano v potaz, chybi informace
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR
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Situovani zelezni¢nich pfejezdi a nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly
na riznych typech pozemnich komunikaci v krajich CR
v obdobi 01/2007 — 09/2019
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Obr. 41: Situovani Zeleznicnich prejezdli a nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly na
rGznych typech pozemnich komunikaci v krajich CR v obdobi 01/2007 — 09/2019
pozn.: stav Zelezni¢nich prejezdd k 31. 12. 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR a SZ v programu ArcGIS

Nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly se na zabezpecenych prejezdech udaly v
52,60 % a z jednotlivych kraja jich bylo nejvice v Jihomoravském (74,53 %) a Plzeriském (63,41
%), coz u téchto kraji neni prekvapenim, jelikoz patfi ke krajim s vétSim zastoupenim
zabezpecenych prejezdl, podilové 57,03 % a 54,11 %. V Jihomoravském kraji se shluky nehod
na zabezpecenych prejezdech vyznamné nevyskytuji, Ize tedy predpokladat, Ze problematika
nehod na takto zabezpecenych prejezdech je ve vétsi casti kraje, to samé plati pro kraj
Vysocina. Ve 4 krajich dominoval nezabezpeleny prejezd. Nejvice ve Stfedoceském (60,00 %),
Pardubickém (56,12 %) a Karlovarském (55,22 %), u tfetiho zminéného je v kraji nejvice
nezabezpecenych prejezd ze vSech (60,50 %), ale ve Stfedoceském je pouze jen o jednu
desetinu téchto prejezd(l vice. Ve vétsiné krajli je vice nehod situovéno v obcich, podilové pak
nejvice ve Zlinském (76,74 %) a Libereckém kraji (71,11 %). Celkové v Cesku je 57,22 % nehod
v obcich. Srazek mimo obec je nejvice zastoupeno ve Stfedoceském (55,30 %), JihoCeském
(55,04 %) a Pardubickém kraji (54,37 %). Stietll s chodci na prejezdech se zadvorami bylo nejvice
ve Stiedoceském (43) a Usteckém kraji (16). V Libereckém kraji se udaly 3 stfety, pficemi
vSechny byly na prejezdech se zavorami. Nejvice srazek na prejezdech s vystraznymi svétly pak

v Olomouckém kraji (15).
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Nehody na zabezpecenych a nezabezpecenych prejezdech
a celkovy pocet téchto prejezdi v krajich
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Obr. 42: Nehody na zabezpecenych a nezabezpecenych prejezdech a celkovy pocet téchto
prejezdl v krajich

pozn.: 16 nehod nebrano v potaz, chybi informace, prejezdy za rok 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat DI, PCR a SZ

Typ zabezpeéeni zelezniénich prejezdi a nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly v CR
v obdobi 01/2007 — 09/2019
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Plzensky kraj

) Moravskoslezsky kraj

Kraj Vysoéina

Jihomoravsky kraj O

Typ zabezpecéeni Poget prejezdli
- PZS se zavorami 1400

HI. mésto Praha

- PZS bez zavor
I:l mechanické @ S ‘ D
I vistazny wiiz 0 125 25 50 75 100 A

- km

Obr. 43: Typ zabezpeceni Zelezniénich prejezd a nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly
v CR v obdobi 01/2007 — 09/2019
pozn.: stav Zelezni¢nich prejezdll k 31. 12. 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR a SZ v programu ArcGIS

69



Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly
na zabezpecenych zelezni¢nich prejezdech v CR
na zakladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019

Zelezniéni sit’

Zeleznigni koridor

celostatni trat

regionalini trat'

e uzlové stanice

shluky nehod na
zabezpedenych piejezdech

Obr. 44 : Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly na zabezpecéenych

7elezniénich prejezdech v CR, na zékladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR v programu ArcGIS

Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly
na nezabezpecéenych zelezniénich prejezdech v CR
na zakladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019

Zelezniéni sit'

Wepd?
R

Zelezni¢ni koridor
celostatni trat

regionalini trat'

@ uzlové stanice
0y o

‘«’—"

shluky nehod na
D nezabezpecenych prejezdech

Obr. 45: Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly na nezabezpecenych

elezniénich prejezdech v CR, na zakladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR v programu ArcGIS
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Stfety chodcti na riizné zabezpeéenych prejezdech
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Obr. 46: Stfety chodcl na rzné zabezpecenych prejezdech v krajich a pocet srazek
pozn.: 16 nehod nebrano v potaz, chybi informace

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV a DI

Tab. 8: Shrnuti nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly a pocet stfetl s chodci na

prejezdech v jednotlivych krajich a CR

3 = g ;E o ©

o (=] N E >s = . > < o c
2| o | £ | 5 |E3|¢83| 5388, 2| S |3s
. .. @ g c c | cw%| Lol £38|.8%T8| 97T ° £ | 898
Uzemni jednotka < 5] © © 0 5 ®Xx| &S c| 93| 29 = £ £ T
N , £ = N N € 0o ‘C @ Q o 5 o £ o s
(kraj, stat) = £ ) ) e c| S5 £ES| gl 282 3 - D
2 & 5] o N8| 35| 0-| a8 & o o 35 > .2
G = 0 = o =S| Ec| ® N < ] s

3 i L] & E| T8l S| N Q [} < N

£ - B 2 2 [] s

w| CE|l &8 > @

= Q9

HI. mésto Praha 30 2 8 14 14 36| 1191 17 13 30 0 10
Stredocesky 387 42 37 157 245 100 260 154 231 173 214 56
Jihocesky 258 34 29 111 133 122 475 148 109 116 142 11
Plzerisky 124 18 6 48 76 28 228 78 45 67 57 12
Karlovarsky 67 1 5 34 48 20 302 30 37 38 29 9
Ustecky 196 12 33 86 121 74 376 105 89 124 72 23
Liberecky 135 14 10 47 85 60| 442 77 58 96 39 3
Kralovéhradecky 153 25 10 58 92 38 248 74 84 82 71 10
Pardubicky 103 12 8 34 63 21 207 43 55 47 56 16
Vysocina 112 12 13 70 60 37 330 58 54 56 56 7
Jihomoravsky 106 18 14 71 49 43 406 79 27 67 39 19
Olomoucky 155 11 19 71 89 43 277 93 61 100 55 24
Moravskoslezsky 214 15 30 142 131 76 356 108 106 146 68 23
Zlinsky 129 15 17 60 75 46 354 72 55 99 30 31
¢rR 2169 231 239 | 1003 | 1281 745 343 | 1136| 1024 | 1241 928 254

pozn.: nebrano v potaz 16 nehod a u typl zabezpeceni dalSich 9 nehod (z 16 nehod se 1 tyka pravé také

chybéjici informace ohledné typu zabezpeceni), chybi informace

Zdroj: vlastni zpracovani z dat DI a PCR
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Tab. 9: Podilové shrnuti nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly a pocet stretll s chodci na
prejezdech v jednotlivych krajich a CR

& = = S = w

8 | g | & £ 55l-8d9 |2 g |8
X > o = < —_— < =
, 5| 9| §| 8 | 28|g=8 2 _| %8| E| g | £
Uzemni jednotka | 3 8 < = S | €2 (%38 55| 83| T 5 | 8s
(kraj, stat) 9| £ e 5 e 2|E88 g=| &5 8 o | 8
c © £ & & N 9|8B8s2 & © O £ c o
= S | 8 e | 35(a99 3 88| = | £ | g®°

B 2 o G a2 2 | 2 z 2 3

[-% = = g [
HI. mésto Praha 1,38 6,67 | 26,67 | 46,67 | 46,67 4,80 | 56,67 | 43,33 | 100,00 0,00 3,94
Stredocesky 17,84 | 10,85 9,56 | 40,57 | 63,31| 13,49 | 40,00| 60,00 | 44,70 | 55,30 | 22,05
Jihocesky 11,89 | 13,18 | 11,24| 43,02 | 51,55| 16,44 | 57,59 | 42,41 | 44,96 | 55,04 4,33
Plzefisky 572| 1452| 484| 3871| 61,29| 3,80| 63,41| 3659| 54,03 | 4597| 4,72
Karlovarsky 3,09 1,49 7,46 | 50,75| 71,64 2,72 | 44,78 | 55,22| 56,72 | 43,28 3,54
Ustecky 9,04 6,12 | 16,84 | 43,88 | 61,73 9,89| 54,12 | 45,88 | 63,27 | 36,73 9,06
Liberecky 6,22 | 10,37 7,41| 34,81 | 62,96 8,02| 57,04 | 4296| 71,11 | 28,89 1,18
Kralovéhradecky 7,05| 16,34 6,54| 3791| 60,13 509| 46,84 | 53,16 | 53,59 | 46,41 3,94
Pardubicky 4,75 | 11,65 7,77 | 33,01| 61,17 2,86 | 43,88 | 56,12 | 45,63 | 54,37 6,30
Vysocina 516| 10,71| 11,61| 62,50 | 53,57 4,96 | 51,79 | 48,21 | 50,00| 50,00 2,76
Jihomoravsky 4,89 | 16,98 | 13,21 | 66,98 | 46,23 578| 74,53 | 25,47| 63,21 | 36,79 7,48
Olomoucky 7,15 7,10| 12,26 | 45,81 | 57,42 577| 60,39 | 39,61| 64,52 | 3548 9,45
Moravskoslezsky 9,87 7,01| 14,02| 66,36| 61,21 | 10,24 | 50,47 | 49,53 | 68,22 | 31,78 9,06
Zlinsky 595| 11,63 | 13,18 | 46,51 | 58,14 6,14 | 56,69 | 4331 | 76,74 | 23,26 | 12,20
CR 100,00 | 10,65| 11,02 | 46,24 | 59,06 | 100,00 | 52,59 | 47,41 | 57,22| 42,78 | 100,00

pozn.: nebrano v potaz 16 nehod a u typl zabezpeceni dalSich 9 nehod (z 16 nehod se 1 tyka pravé také
chybéjici informace ohledné typu zabezpeceni), chybi informace
Zdroj: vlastni zpracovani z dat DI a PCR

12.1.2 Casova analyza

Motoristlim, strojvedoucim, cestujicim a vSsem kolem zavazanym se nejvice dotyka
z ro¢nich obdobi léto, kdy dosSlo k 628 nehoddm. Na pomysIiné nechvalné druhé pozici pak
podzim s 541. Na jare (505) a v zimé (511) jich bylo nejméné. Léto se tedy na podilu z rocnich
obdobi vymyka. Nejvice mimoradnych udalosti bylo zaznamenano v letnich mésicich cervenci
(189) a v srpnu (207), kdy obecné roste intenzita silni¢niho provozu, nicméné pred cervenec se
dostal také leden s 200 nehodami. V bieznu je absolutné nejméné havarii, oproti srpnu jich je o
40 % méné. Ke klidnéjsim mésicim se radi také unor a duben, ovSsem ve druhém meésici roku
2010 doslo k 27 nehodam, cozZ sice nebylo nejvice v roce, ale fadi se mezi nejhorsi mésice
v jednotlivych rocich za celé vymezené obdobi. Nejpocetnéjsi byl pravé v tomtéz roce leden
s 31 havariemi. Trend mensiho zastoupeni nehod v mésicich je obdobny od druhé poloviny

zimy do zacatku jara. V rocnich vyvojich dochazi k ubytku nehod predevsim na podzim.
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Pocet nehod v mésicich

nehody

M nehody

Obr. 47: Pocet nehod drazZnich vozidel s motorovymi v jednotlivych mésicich
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR

Stretll chodcll bylo nejvice v lednu (31) a nejméné v cervnu (15). Obecné Ize Fict, Ze od
zafi, kdy nehod s chodci bylo 17, postupné nar(st roste a graduje v lednu. Pokud by nebylo
Unora s ,pouze” 17 strety, tak k letnimu obdobi by dochdazelo k postupnému poklesu srazek a

po lété opét k nardstu.

Béhem tydne se na nehodach vice podili pracovni dny, kdy primérné na kazdy den
pfipada 15,71 %, tedy dohromady v 78,54 %. U dni o vikendu to vychazi na 10,73 %. Dny
v pracovnim tydnu se pocetné lisi minimalné. Nejvice se jich udalo v patek (369) a nejméné
v Utery (312). Rozdilnost ve dnech byla v predeslych letech vyraznéji odlisna. U stretll s chodci
je podil dni a casti tydne podobny s nehodami motorovych vozidel. Nejvice k nestésti
dochazelo v patky (45) a béhem pracovniho tydne nejméné ve stfedy (32), ostatni dny v této

Casti tydne jsou si podobny s patky. Soboty (23) i nedéle (28) se hodnotou dostaly pod stfedu.

Pocet nehod ve dnech

nehody
N
o
o

150 - M nehody

pondéli utery stfeda Cctvrtek patek sobota nedéle

den

Obr. 48: Pocet nehod draznich vozidel s motorovymi v jednotlivych dnech
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR
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Pfes den se nejvice srazek odehralo béhem 9. a 14. aZ 16. hodiny. Rlst vehementné
stoupal po 4. hodiné, kdy byly pouze 3 nehody, az do 9. hod. kdy narlst gradoval. Nasledoval
mirny pokles a po jedné hodiné odpoledni opét dochdazelo ke gradaci. Po 14. hodiné nasledoval
postupny pokles. K nehoddm nejméné dochazelo od plinoci do 4. hodiny, kdy drazni provoz je
velmi Fidky, jelikoZ se na Zeleznici pohybuji témér jen ndkladni vlaky a na silnicich je intenzita
provozu rovnéz nizkd. Nehod je nejvice v pozdni ranni Spicce, kdy jiz za volantem sedi také mij.
fidi¢i z povolani. Doprava je navic ¢im ddl vice propojena s vykonem povolani a mj. i diky tomu
neni v brzké ranni Spi¢ce ani polovina nehod jako v té pozdni, navic za¢atek pracovnich smén je
raznorody ¢i benevolentni. Odpoledni Spi¢ka presdhla v nehodach o néco malo tu ranni a
predeviim je pokles pomalejsi jak nar(ist v rannich hodinach. Spicka pocinaje od navratd na
konci smén pfti pracich v terénu, pokracuje jizdou domda, zvySenym poctem spojd méstskych
hromadnych doprav a cestou za mimopracovnimi aktivitami apod. To doplfiuji i jizdy do praci,
kde je provoz rozdélen na smény. U chodcl stfety postupné rostou od pulnoci, aZ na mensi
vykyvy, a graduji v 16. hodiné dne, poté do 20. hodiny vyrazné klesaji a 21. hodina se opét
priblizuje té 16.

Pocet nehod v danych hodinach

200

160 A\ AN
0 [ N A~_/ AN
10 / AN
E 100 / \
g 80 / \ nehody
o / N\
o / AN
20 / \‘

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.

hodina

Obr. 49: Pocet nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly v danych hodinach
Zdroj: vlastni zpracovéni z dat PCR

Porovnani ¢asu v 6 intervalech s mésici ve 4 intervalech nevykazuje vétsi abnormality.
V mési¢nim intervalu od fijna do prosince bylo nejvice nehod zaznamenano od 8. do 12.
hodiny, pficemz v dalSich intervalech mezi 12. az 16. hodinou. Nejvétsi rozdil byl v casovém
Useku od 12. do 16. hodiny u porovnani ctvrtinové doby roku od ledna do bfezna

s chronologickou treti ¢tvrtinou roku, tedy od ¢ervence do zafi, kde bylo o 55 nehod vice.
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Pocet nehod v urcené dobé roku v daném
casovémintervalu
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Obr. 50: Pocet nehod v uréené dobé roku v daném c¢asovém intervalu
Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR

vIrve

12.1.3 Priciny a okolnosti nehod

Pfi vSech nehodach byly na prejezdech, at uz zabezpeéeném ¢i nezabezpedeném,
292,5 % dobré rozhledové poméry. Spatné poméry vlivem okolnich staveb nebo prekazejici
prechodna ¢i trvald vegetace ovlivnila do jisté miry nehody z témér 5 %, coz z celku neni malo a
predevsim vhodna patficna opatreni u vegetaci by méla byt tou jednoduse resitelnou, celkem
se v téchto pomérech uddlo 60 nehod. Problémem jsou z ¢asti také krizeni, které dochazeji v co
nejvic podélném protnuti a na jednu stranu tak neni dostatecné vidét, rozhled byl takto
zkomplikovan u 2 % havarii. Ve dnech pfi nezhorsené viditelnosti se uddla tfi ¢tvrtina nehod.
Svitani, soumrak, mlha nebo husté snézeni ¢i vydatny dést se mohl podilet ve dnech v necelych
10 % pripadd. Tyto vlivy zhorsujici viditelnost se na nehodéach v noci podilely ze ¢tvrtiny, na
celku pak z 2,5 %. V noci béhem nezhorSenych podminek doslo k 13,5 % nehoddm z celku. Noci
se vtomto pfipadé mysli doba po setméni do svitani. Ztizené povétrnostni podminky
doprovazely nehody v 15 %. Z poloviny se jednalo o dést, nasledovalo snéZeni a v posledni radé
pak mlha a tvorba namrazy a naledi. U stavu vozovky opét dominuje vhodny stav, tedy suchy
povrch a jeho zastoupeni bylo v 69 %, pétinou pak povrch mokry. Na naledi ¢i ujeZzdéném
snéhu s posypem bylo 2,3 % srazek, oproti tomu v téchto podminkach bez posypu v 5,7 %, tedy
o vice jak dvojnasobek. Ridi¢i si musi uvédomit, 7e urcité prejezdy se chemicky neposypuji
a pokud hrozi namrazy, tak si vtéchto mistech musi dat o to vétsi pozor, obzvlast pokud
pozemni komunikace v blizkosti posypané jsou.

Hlavni ptic¢inou nehod je z80 % neddani prednosti draznim vozidlim, z toho u 60 %
pripadl jde o nedani prednosti vyplyvajici ze silni¢nich pravidel. Zbytek je nejvice zastoupen, a

Ill

to z 25 %, jedndnim proti ptikazu dopravni znacky ,,St0j, dej pfednost v jizdé!“. Tato pficina je z
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92 % u nehod na nezabezpecenych prejezdech. Nedodrzienim znacky ,Dej prednost v jizdé!”
pak ve 2,3 % a z85 % se podili na nezabezpeceném kfizeni. Tyhle dopravni znacdeni jsou na
zabezpelenych prejezdech zfidka a pripadné své opodstatnéni maji pouze pfi ,,némosti”
vystrazniku, coZ zapficinuje dominanci téchto pfic¢in u kfizeni bez zafizeni, kde se vyuZziva
predevsim znacka ,,Stlj, dej pfednost v jizdé!”.

Mimo hlavni pfi¢inu v podobé rlznych nedani prednosti draznim vozidlim, je dale
z vice jak z 15 % udavan nespravny zpUsob jizdy. To zahrnuje napf., jak uz to byva zvykem u
jakychkoliv nehod, neulplné vénovani se fizeni, a to z15 % ze vSech nehod, ddle pak
nezvladnuti fizeni nebo bezohlednd jizda. Dalsi pfi¢inou je jizda nepfimérenou rychlosti. Jde
mj. o neptizplsobeni rychlosti dle stavu vozovky, kdy vznika ¢i vzniklo naledi, povrch je mokry
nebo si to vyZaduje technicky stav vozovky. Selhani motorového vozidla bylo uvedeno v 10

pfipadech.

Tab. 10: Vybrané pficiny nehod a jejich nasledky

Konkrétni priciny Celkem nehod | Usmrceno | TéZce zranéno | Lehce zranéno
Nedani prednosti v jizdé 1751 194 193 857
St delprednont v ads 429 31 40 71
- proti p'Fl’kvazu dopra'\,/nl'vzrlaéky 20 ) ) 7
,Dej prednost v jizdé!
Nespravny zpUsob jizdy 344 29 36 124
- nevénovani se plné fizeni 185 23 30 84
- nezvladnuti fizeni vozidla 40 0 0 7
Nepfimérena rychlost jizdy 81 3 7 18
Technicka zavada vozidla 10 0 0 7

Zdroj: vlastni zpracovani z dat PCR

Hlavni pric¢iny se na zabezpecenych a nezabezpecenych prejezdech podili viceméné
rovhomérné, to plati i u riznych podminek, jako v ptipadé dobré viditelnosti pfes den ¢i v noci
a rozhledu na prejezdech, dale pribéhem a stavu (sucho, mokro) komunikace. Nesrovnalosti
v porovnani jsou predevSsim u podnétd, které mohou zhorsit pohled na trat. Na
nezabezpecenych prejezdech se z témér dvou tretin podili nehody, které se udaly v souvislosti
se Spatnym rozhledem zplsobeném docasnou ¢i trvalou vegetaci. Pfi porovnani se u téchto
prejezdll nad 60 % také dostaly z povétrnostnich podminek dést a mlha a z viditelnosti pak
zhorsené podminky v noci. Tyto zdleZitosti zvysuji riziko stfetu predevsim na nezabezpecenych

prejezdech a vysledky tak mirné poukazuji na to, Ze pokud by nastaly pfi nehodach idedlni
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podminky, tak existuje urcita pravdépodobnost zvyseného podilu nehod na prejezdech se

zabezpecujicim zafizenim.

Na 206 nehoddach se mohly vyraznéji podilet vnéjsi podminky (vlastni Usudek z dat), coz
povétrnostnimi podminkami a viditelnosti (mlha, snézeni, soumrak, svitani, dést) a zaroven
aktualni stav vozovky nebyl idedlni (naledi, snih, bfecka, mokry povrch, blato). Z toho
rozhledové podminky byly ve 181 pfipadech nezhorSeny, tedy napf. vozovka nebyla
v podélném profilu k trati nebo horizont usnadrioval vyhled na trat, déle rozhled nezhorSovala
vegetace nebo okolni stavby. V tomto pfipadé neni divu, Ze se tyto nehody uskutecnily v 59 %
pfipadd na nezabezpeceném prejezdu. V78 % Slo o nedani prednosti a v 14,5 % sehrdl roli
nespravny zpUsob jizdy (nevénovani fizeni, vjeti na krajnici, nezvladnuti fizeni, bezohlednost),
ve zbytku se jednalo o nepfimérenou rychlost. Usmrceno bylo 15 jedincl, této hodnoty
dosahly také tézce ranéni a lehkych zranéni bylo 72. Nasledky jsou podilové zastoupeny mirnéji
oproti celorepublikovému srovndni ze vSech nehod, to plati rovnéZz u prepoctu Skody na 1
nehodu. Alkohol byl zjistén u 5 Fidi¢h. Ze silnic jednoznacné dominovala mistni komunikace a

silnice Ill. ttidy.

Obr. 51: Kupy snéhu na nezabezpeceném prejezdu brani ve vyhledu
Zdroj: PCR (2010), vlastni Gprava

V jednotlivych krajich rlizné pficiny prevladaji podobné jako v celkovych podilech za
CR, aviak najdou se i v&tsi rozdily. V Kralovéhradeckém a Karlovarském kraji a na Vysociné by
méli fidici brat vice na zietel zakladni dopravni znacku ,Stlj, dej prednost v jizdé!“, jelikoz podil

u nehod v Kralovéhradeckém kraji dosahl témér 40 %, u zbylych dvou zminénych Gzemnich
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jednotek pak ve 27 %, napf. v Plzeriském tato problematika nedosahuje ani 6 %. U fidicd na
Vysociné by bylo za vhodné zvysit potfebné vénovani se fizeni, jelikoz zde diky tomuto
nedostatku doslo zbytecné k 28 % nehoddm (zbytek kraji nedosahuje ani 15 %). Nohu z plynu
by méli ubrat fidi¢i hlavné v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji, ovsem podilové na
nehodach je tato pficina ,,pouze” z 6,6 %, resp. z 5,14 %. Naopak ,tézkda noha” nezavinila v
Karlovarském kraji ani jednu nehodu. Dést nepreje v Libereckém a Moravskoslezském kraji a
snézeni se nejvice na nehodach podili vJiho¢eském a Libereckém. MozZnost neposypani
Zelezni¢nich prejezdl by si mohli uvédomit v Karlovarském kraji a na Vysociné, ponévadz zde
podil zledovatélého povrchu ¢i souvislé snéhové pokryvky dosahoval u ptic¢in nehod nejvyssich
hodnot ze vSech kraji. Posledni zminéné pficiny, u kterych nejsou uvedeny hodnoty,
nepredstavuji v krajich vyrazné rozdily a dosahuji malych hodnot.

Jednotlivé zminované priciny u nasledki nedosahuji vyraznéjsich odlisnosti od
nasledkl ze vsech nehod, pfi jakychkoliv podminkach. Je potfeba ovSem zminit Umrtnost u
Spatnych rozhledovych podminek diky zastavbam a vegetacim. U prvniho dochazi k amrti v 17
% nehod a u vegetace v 12,5 %. Predevsim tedy zastavby se vyrazné lisi od celkového priiméru

(o vice jak 6 %).

Obr. 52: Pfechodna vegetace zabratiuje potfebnému vyhledu na trat
Zdroj: VSB-TU Ostrava (2009)

12.2 Strety na Siré trati s chodci

BohuzZel soucasti provozovani Zelezni¢ni dopravy jsou také stiety s chodci na Siré trati,
dokonce oproti nehoddm s motorovymi vozidly jich je za stejné obdobi zhruba o 1 000 vice.
Vyhodnoceni stretll se tykd obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 8. 2019. Tato nestésti se stavaji pfi
nepozornostech chodcl, kdy prechdzi koleje, pficemz je to zakdzano nebo UmysIné pfi

pokusech o sebevrazdu, resp. o spachani sebevrazdy, ale také u zaméstnancl pracujicich na
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tratich. K tak pocetnym stfetdm dochazi diky hojnému poctu porusovani zakona, kdy urciti
jedinci toto jednani praktikuji klidné i kazdym dnem.

Za zminéné obdobi doslo k 3 648 stretiim. Usmrceno bylo 2 767 chodcl (76 %), téice
zranéno 601 (16 %) a lehce 286 (8 %). Posledni zminény nasledek je nejvice zastoupen u
rovnéz dodrzuje pfti pracich na tratich. Jak jiz bylo zminéno u nehod s motorovymi vozidly, tak i
tyto mimorddné uddlosti ovliviiuji spousty lidi. Na Zeleznicnich prejezdech lze zvySovat
bezpecnost doplfiovanim zabezpedujicich zafizeni ¢i vyuZivanim modernich technologii, ale jak
predchazet stietlim s chodci na kolejich? Navic kdyZ sebevrahové této moznosti vyuzivaji ¢im
dal vice. Pokud bude dochazet k oplocovani urcitych usekl apod., tak si stejné dotyény cestu
vidy najde. Ztfetiny jsou stfety pozicné uvedeny ve stanicnim Useku, ktery je ohranicen
dopravnou a pomyslnou hranici vytvati viezdové navéstidlo ¢i lichobéZnikova tabulka. Nicméné
pro podstatu véci jsou zde také zahrnuty, jelikoZ staniéni Useky maji délku az nékolik desitek
metr(l a vjezdovd nédvéstidla ¢&i lichobéiniky nejsou v samotné blizkosti nastupist. Casto praveé
dochazi k neopravnénym vstupdm mimo nastupisté, od kterych jsou chodci desitky metr(
vzdaleni, ale jesté pred navéstidly.

Nejvice stfetl bylo zaznamenano v roce 2014 (307) a oproti roku 2007 a 2018 (224)
jich bylo o 83 vice, jinak je trend v letech spiSe stagnujici az mirné rostouci. Nasledky usmrceni
jsou obdobné v prvnich 6 letech obdobi (priimér 73,3 %), bohuZel v nasledujicich 9 letech je
umrtnost o 4 % vétsi. To mlzZe souviset s rostoucimi pokusy o sebevrazdu skokem pod vlak.
Pod 73 % se dostaly roky 2005, 2007, 2008 a 2009. Nad 78 % pak 2006, 2011, 2013, 2017, 2018
a 2019.

Stiety chodci s draznimi vozidly na Zeleznicnich
tratich anasledky
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Obr. 53: Stiety chodcl s draznimi vozidly na Zeleznicnich tratich
pozn.: za rok 2019 je uveden pocet nehod od ledna do konce srpna
Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV a DI
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Tab. 11: Shrnuti stietli mezi draznimi vozidly a chodci na Zeleznic¢nich tratich

Rok Celkem Usmrceno Téice Lehce Usmrceno Téice Lehce
nehod zranéno zranéno (%) zranéno (%) | zranéno (%)
2005 242 176 34 24 72,73 14,05 9,92
2006 239 187 34 13 78,24 14,23 5,44
2007 224 161 36 23 71,88 16,07 10,27
2008 225 161 49 21 71,56 21,78 9,33
2009 240 173 51 20 72,08 21,25 8,33
2010 250 183 44 24 73,20 17,60 9,60
2011 274 219 34 24 79,93 12,41 8,76
2012 264 194 45 23 73,48 17,05 8,71
2013 232 192 32 11 82,76 13,79 4,74
2014 307 230 51 24 74,92 16,61 7,82
2015 259 198 40 23 76,45 15,44 8,88
2016 256 191 51 16 74,61 19,92 6,25
2017 256 203 34 21 79,30 13,28 8,20
2018 224 176 41 8 78,57 18,30 3,57
2019 156 123 25 11 78,85 16,03 7,05
Celkem 3648 2767 601 286 75,85 16,47 7,84

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV a DI

12.2.1 Strety v krajich

Nejvice stfet bylo ve Stfedoceském (568), Moravskoslezském (453) a Jihomoravském
kraji (451). Nejméné v Karlovarském kraji (96) a na Vysociné (111). Podilové se ndsledek
dotklo chodcl v 85 %. Nésledoval Olomoucky (83 %) a Ustecky (80 %). Naopak $t&stény se
nejvice dostavilo v Libereckém, Plzenském, Jihoceském kraji a na Vysociné, kde hodnoty
nepresahly 70 %. V téchto krajich se v letech dlouhodobé dostava pozitivnéjsich nasledkd.
NarUstajici trend je zaznamenan v Olomouckém, Moravskoslezském, Stfedoceském kraji a
v Praze. Opacny vyvoj je v Karlovarském a Pardubickém kraji, coZ je pfi pohledu na Umrtnost u

druhého zminéného vhodné.
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Obr. 54: Strety a procentualni zastoupeni nasledk v krajich
Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV a DI

Tab. 12: Shrnuti stfetd mezi draznimi vozidly a chodci na Zelezni¢nich tratich

Uzemni jednotka Celkem Usmrceno Téice Lehce Usmrceno Téice Lehce
(kraj, stat) nehod zranéno zranéno (%) zranéno (%) | zranéno (%)
HI. mésto Praha 319 233 52 31 73,04 16,30 9,72
Stiredocesky 568 414 102 55 72,89 17,96 9,68
Jihocesky 146 101 32 14 69,18 21,92 9,59
Plzensky 166 114 43 10 68,67 25,90 6,02
Karlovarsky 96 69 21 6 71,88 21,88 6,25
Ustecky 305 244 44 17 80,00 14,43 5,57
Liberecky 135 92 26 15 68,15 19,26 11,11
Kralovéhradecky 154 112 27 12 72,73 17,53 7,79
Pardubicky 207 176 23 6 85,02 11,11 2,90
Vysocina 111 75 19 19 67,57 17,12 17,12
Jihomoravsky 451 360 66 29 79,82 14,63 6,43
Olomoucky 302 252 32 24 83,44 10,60 7,95
Moravskoslezsky 453 344 73 36 75,94 16,11 7,95
Zlinsky 235 181 41 12 77,02 17,45 5,11
CR 3648 2767 601 286 75,85 16,47 7,84

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV a DI
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12.2.2 Casova analyza

Ke stfetim dochazi nejvice v letnim ro¢nim obdobi (955), za kterym nasleduje jaro
(927) a podzim (925). Zima se na incidentech podili nejméné (841), coz mlze znacit mensi
vyuzivani zkratek pres kolejisté, kdy stav terénu v tomto obdobi byva ¢astéji zhorSeny. Vyrazné
skoky v chronologii mésicl nejsou. Ovsem rozdil mésice fijna s nejvétsim mnozstvi srazek (325)
a nejklidnéjsiho mésice Unora je vyrazny, lisi se o 85 stfetll. Zimni ro¢ni obdobi je nejklidnéjsi,
ovsem prosinec se fadi hned za fijen. Vyvojovy trend srazek v mésicich poukazuje na mirny rdst

od pocatku roku do prosince.

Pocet stietti v mésicich

B stiety

stiety

mésic

Obr. 55: Pocet stretll v mésicich
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CDV a DI

Dny v pracovnim tydnu a o vikendu jsou si v podilu témér identické. Pondélky jsou na
tom ze vSednich dni nejhire (560), poté Uterky (500), stiedy (489) a ve ctvrtky (495) dochazi
k poklesu, aby v patky nastal znacény narlst (558), ktery graduje v soboty (563). V nedélich je

provoz nejméné omezen témito uddlostmi (483).

Pocet stietive dnech
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Obr. 56: Pocet stretll ve dnech
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CDV a DI
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Strety s chodci rostou od 5. hodiny ranni a az na minimalni vykyvy pfibyvaji do 20.
hodiny, po které dochazi k poklesu. Prilomova je pravé 5. hodina, kdy dochazi k vyraznému
narlstu. Lidé Casto zapocinaji cestu do prace, pokud dojizdéji. V dalSich rannich hodinach
dochazi ke stagnaci a strety rostou az v 15. hodiné, tedy v dobé zvySeného pohybu diky cestam

z prace Ci Skol. Nestésti graduji v 18. a 19. hodiné.

Pocet stietd v danych hodinach

stiety

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10.11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24.

hodina

Obr. 57: Pocet stfetll v danych hodinach
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CDV a DI

V brzkych rannich hodinach je vyvoj podobny, az na prvni vymezeny interval z roku, coz
odpovida zdejsSimu celkovému mensimu zastoupeni. V dobé pred polednem je mensi vykyv u
posledniho obdobi v roce, u kterého jsou zaznamendny nejvétsi abnormality, a dochazi zde k
poklesu stretl. V nasledujicich ¢asovych intervalech jiz dominuje. Letni obdobi od ¢ervence do
zafi ma jako jediné v pozdni Casové dobé narlst. V 1été pohyb v pozdnich hodinach neni

ojedinély.

Pocet stretti v uréené dobé roku vdaném
casovém intervalu

300
250 //\
200 /\%
>
2
,g 150 - leden— bfezen
w
100 - / duben—cerven
50 Cervenec — zafi
fijen—prosinec
0 T T T T T |
0:01- 4:01- 8:01- 12:01- 16:01- 20:01-
4:00 8:00 12:00 16:00 20:00 24:00

casovy interval

Obr. 58: Pocet stretl v urcené dobé roku v daném casovém intervalu
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat CDV a DI
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12.3 Shrnuti

Nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly je stale vice nez dost. Hlavni pfi¢inou je
nedavani prednosti v jizdé draznim vozidlim. Pfejezd(l rocné ubyva a dochazi k postupnému
zvySovani zabezpeleni na Zelezni¢nich prejezdech, ale mnoistvi nehod v poslednich letech
stagnuje, nebo dokonce pribyva. Primérné v téchto MU umird zhruba 1 ¢lovék z 10 nehod,
téZce ranénych je o néco malo vice. Nasledky nehod nejsou Skodné pouze ve smyslu finanénich
ztrat na vozidlech, komunikacich ¢i zafizenich, a pfipadné ztratou lidského Zivota. Do celkovych
ekonomickych ztrat spada nékolik nakladl. Z pfimych ndaklad( jsou to ndklady na zdravotni
péci, naklady na HZS, policii, soudy a spravni organy, naklady pojistoven a hmotné skody.
Celkové ztraty jsou znacné ovlivnény nasledky na zdravi jedincl, s ¢imZ souvisi nepfimé
naklady, do kterych spadaji ztraty na produkci, socialni vydaje ¢i odSkodnéni pro obéti nehod.
Finan¢ni ztrata usmrcené osoby se vySplhdva k 20 mil. K& Tézké zranéni pfijde na Ctvrtinu
hodnoty usmrceni. Lehké pak na necelych tfi ¢tvrté milionu. Jedna se o celospolecenské ztraty,
protoze stat prichazi o jedince hospodafsky pfinosné, at uz doCasné nebo natrvalo a navic
investuje do socialniho a zdravotniho zabezpeceni (CDV, 2019).

Ztratné jsou i jiné subjekty, pfedevsim ty, kterych se do¢asné omezena doprava tyka.
Naklady se zvysuji také poskytnutim nahradni dopravy s patficnymi objizdkami. Poloha nehody
vzdalenéji, ale vyuZivaji doty¢ny Usek pro svou ¢innost. K tomu viemu se pfidava rovnéz ztrata

Casu, ke kterému dojde u mnoha lidi. Naruseny jsou také pfepravy zbozi a sluzby.

Vice nehod se odehrava na zabezpecenych prejezdech, konkrétné na svételnych bez
zavor. Financni naklady rostou, coZ z ¢asti souvisi se situovanim nehod na zabezpecenych
prejezdech, kde vlaky mohou dosahovat vétsich rychlosti a ddle mohou byt pfi incidentu
poniéeny prejezdové zafizeni atd. Zminéna rychlost pravdépodobné hraje roli také pfi
nasledcich, které jsou vyrazné horsi pravé na zabezpecenych prejezdech. Primérné 1 nehoda
na zabezpeceném prejezdu je o vice jak dvojndsobek drazsi nez na nezabezpeceném.

Stfety s chodci na Zelezni¢nich prejezdech v 70,5 % dopadly usmrcenim. V poloviné
pripadl byl stfet evidovan u zabezpecujiciho zafizeni v podobé svétel se zavorami. Vyvoj stretl
na Siré trati s chodci je obdobny jako u nehod s motorovymi vozidly, az na neuskutecnény
Ubytek v drivéjsich letech vymezeného obdobi. Celkové je téchto MU za stejné obdobi zhruba
0 1000 vice. Usmrceno bylo 76 % srazenych jedincU, tedy podilové vice jak u stfetd chodcd na

prejezdech.
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Z feSenych MU bylo stretd s motorovym vozidlem podilové nejvice zastoupeno
vlJihoteském a Krdlovéhradeckém kraji. Srazky sosobou pak vlJihomoravském,
Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Stfetdl s motorovymi vozidly bylo nejvice ve
Stredoceském kraji, nejméné v Karlovarském (kromé Prahy). V obou pfipadech to odpovida
mnozstvi prejezd( v krajich, tedy nejvétSimu a nejmensimu zastoupeni. Tyto pozice krajl
odpovidaji také srazkam s chodci na Siré trati. Pfi porovnani po¢tu nehod a mnoistvi prejezdl
(z roku 2018) v jednotlivych krajich, vykazuje nejhorsi hodnoty Zlinsky, Moravskoslezsky a
Olomoucky kraj, na opacné strané se nachdzi Pardubicky kraj. Stfedocesky kraj ma sice nejvétsi
zastoupeni havarii, ale v mnoha pfipadech jde pouze o hmotnou Skodu. Nejhorsi nasledky, dle
Ujmy na zdravi ¢i ztraté Zivota, vykazuje Jihomoravsky kraj. V tomto kraji doslo v 75 % nehod na
zabezpeceném prejezdu, coZ je nejvice ze vSech kraji. Nechténé nasledky u tohoto kraje
odpovidaji zjisténi, Ze ndsledky na zabezpecenych pFejezdech jsou mnohem horsi. Srazek
chodcli na prejezdech je nejvice ve Stfedoceském a Zlinském kraji, nejméné v Libereckém.
Srazky na Siré trati koncily nejhlre v Pardubickém kraji, kde v 85 % dochdzelo k umrti. Lidem
béhem porusovani zakon( na prejezdech ¢i Siré trati nebylo nejvice prano v roce 2010 a 2014.

Finan¢ni naroky z nehod s motorovymi vozidly jsou jednoznacné nejvyssi v Praze,
oproti Pardubickému kraji jsou skody témér Sestindsobné vyssi. Havarie s motorovymi vozidly
se odehravaji nejvice v letnich mésicich. Dny v pracovnim tydnu se mnoZstvim nehod od sebe
tolik nelisi, pficemz je vikend podstatné klidnéjsi. NarGst nehod stoupd od 4. hodiny ranni, az
do 9. a spolu s ¢asovym intervalem od 14. do 16. hodiny vykazuje nejvyssi zastoupeni srazek. U
stfetd s chodci na $iré trati dominuji mirné podzimni mésice a z tydne pak pondélky, patky a
soboty. Béhem dne srazky graduji ve vecernich hodinach, kdy nehody s motorovymi vozidly

vyrazné klesaji.

Tab. 13: Nasledky mimoradnych udalosti

MU el Usmrceno % Tezvce % Lehvce % Zranéno %
MU zranéno zranéno
Nehody s motorowymi |, ., 194 | 10,62 198 | 10,84 852 | 46,66 | 1050 | 57,50
vozidly na prejezdech
Strety s chodci 2787 2120 | 76,07 472 | 16,94 215 | 7,71 687 | 24,65
na siré trati
Sl heelna 248 175 | 70,56 . . . . 69 | 27,82
prejezdech
Celkem 4861 2489 | 51,20 670 | 13,78 1067 | 21,95 | 1806 | 37,15

pozn.: data pro vSechny typy MU jsou od roku 2008 do 2018
Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV, DI a PCR
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Mimoradné udalosti ovliviujici drazni provoz v podobé nehod mezi drainimi a
motorovymi vozidly na prejezdech, stfety s chodci na prejezdech a v Siré trati bylo nejvice ve
Stfedoceském, Moravskoslezském, Jihomoravském a Usteckém kraji. Nejméné byl t&mito MU

provoz zpomalen v Karlovarském kraji a na Vysociné.

Podil zastoupeni fesenych MU v jednotlivych krajich, pocet danych nasledki
z téchto MU a celkovy pocet MU
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Obr. 59: Podil zastoupeni feSenych MU v jednotlivych krajich, pocet danych nasledk
z téchto MU a celkovy pocet MU

pozn.: data pro vSechny typy MU jsou od roku 2008 do 2018

Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV, DI a PCR

Mimotadné udalosti na zeleznici v krajich Ceské republiky
v obdobi 2008 — 2018
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Obr. 60: Mimotadné udalosti na Zeleznici v krajich Ceské republiky v obdobi 2008 — 2018
pozn.: velikost kruhového diagramu na zakladé celkového poctu MU
Zdroj: vlastni zpracovani z dat DI a PCR v programu ArcGIS
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Nasledky mimofadnych udalosti na zeleznici v krajich Ceské republiky
v obdobi 2008 — 2018
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Obr. 61: Nasledky mimoradnych udélosti na Zeleznici v krajich Ceské republiky v obdobi
2008 - 2018
pozn.: velikost kruhového diagramu na zakladé celkového poctu MU

Zdroj: vlastni zpracovéni z dat DI a PCR

Podil zastoupeni fesenych MU v jednotlivych letech, pocet danych nasledku
z téchto MU a celkovy pocet MU
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Obr. 62: Podil zastoupeni fesenych MU v jednotlivych letech, pocet danych nasledki z téchto

MU a celkovy pocet MU
pozn.: data pro viechny typy MU jsou od roku 2008 do 2018
Zdroj: vlastni zpracovani z dat CDV, DI a PCR
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Pocet nehod draznich a motorovych vozidel fadi CR do popredi statli Evropy. MnoZstvi
téchto MU v prfepoctu na mnozstvi nehod na 1 milion vlkm pak témér do samotného cela.
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Obr. 63: Pocet nehod draznich a motorovych vozidel na Zelezni¢nich
prejezdech v pfepoctu na 1 mil. vikm v roku 2010 a 2015
Zdroj: Tucka (2018) z dat ERAIL, vlastni Uprava

13 Diskuse vysledkii

Na zékladé dostupnych dat byly vytvofeny souhrnné mapy pro Ceskou republiku. Pro
vsechny fesené mimoradné udalosti byla vytvofena mapa vyznamnych shlukl incidentd, mapa
pravdépodobnosti vzniku MU a celkového poctu MU v jednotlivych Usecich. To bylo rovnéz
vytvoreno zvlast pro stfety s osobami na tratich a u nehod mezi draznimi a motorovymi
vozidly. U nehod motorovych vozidel byly navic vyobrazeny shluky nehod dle zabezpeceni
prejezdu. Pro vsechny MU byly vytvoreny mapy na zakladé celkového poctu usmrceni v danych
Usecich, jeho pravdépodobnost vzniku a shluky téchto nechténych nasledkd. V této kapitole
jsou komentovany zjisténé vysledky z mapovych vystupl, které jsou vloZeny v pfiloze této

prace.

Useky v mapach jsou vyobrazovany na zakladé zjisténych & vypoéitanych zaleZitosti
mezi vlakovymi stanicemi a zastavkami. Je nutné si uvédomit, Ze preruseni provozu zeleznicni
dopravy nenastava pouze v jednotlivych takto vymezenych uUsecich, kde vznikla MU, ale i
v dalSich a to klidné i téch vice vzdalenych. Jsou to traté, kde v dopravni siti konektivita
Zeleznicnich uzll a obecné jednotlivych trati neni vysoka. Z toho plyne nemoznost objeti Useku
s mistem MU po jiné trati a obslouZit sousedni Useky. Pokud je moZnost objizdék a provoz je

tak uskutecnén, dojde alespon k ¢astecné obsluze Zeleznicnich stanic.
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Moznost vyskytu této problematiky se zvétSuje v Usecich v blizkosti zakonceni trati,
horskych oblasti nebo v pomérné vzdalené poloze od koridor( a hlavnich trati v Zeleznicni siti,
kde regiondini traté maji jiz pfece jen vétsi spojitost. Obce se tak mohou ocitnout bez
dopravnich spojli. Pokud dojde k MU pfimo v uzlech na siti, mohou byt ovlivnény vSechny traté
z néj vedené. Stfety na prejezdech zdaleka vice omezuji zelezni¢ni provoz nez ten silnicni.
Hrany a uzly v dopravni siti geografického prostredi jsou pevné svazany polohou.

MuzZe se tak stat, Ze v dotyéném Useku mezi stanicemi nedojde ani k jedné nehodé i
srazce s chodcem, ale diky vedlejsim Usekim, kde k témto mimoradnym udalostem dochazi,
zde muze byt celkové provoz stejné, resp. i vice omezen, nez ve vedlejsich Usecich, kde dochazi

k obéasnym MU.

Obr. 64: Znazornéni mozné polohy MU na Zelezni¢ni siti mezi stanicemi
s odliSnym dopadem na ostatni useky traté
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice mimoradnych udalosti, které byly feSeny vtéto praci, se odehraly na
tranzitnich Zelezni¢nich koridorech a v okoli vétSich mést, pticemZz se na tomto faktu
jednoznacné nejvice podileji srazeni chodci na tratich. Nejméné pak na regionalnich tratich,
kde je sice velké mnozZstvi Zelezni¢nich prejezd(, ale provoz neni tak intenzivni.

Na koridorech je intenzita Zelezni¢niho provozu jednoznacné nejvyssi. Ve méstech je
intenzita Zeleznicni, silni¢ni i pési dopravy vysoka a navic dochazi k ¢astéjsSimu kfizeni. AC se
nemusi zdat, tak chodci mohou a jsou Zeleznici ovlivnéni kazdym dnem. Zeleznice ve méstech

nerozdéluje pripadné jen pomyslnou hranici mezi intravildanem a extravildnem, ale také casti,

které jsou na sobé vzajemné zavislé a probihaji mezi nimi podstatné toky.
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Z 1. TZK je problémovy Usek predeviim mezi Prahou a Kolinem, €ili smérem hlavniho
tahu mezi Cechy a Moravou se Slezskem, dale pak tsek v okoli Pardubic, jak smérem na Kolin,
tak na Ceskou Trebovou. Plynulost vyznamnéji narusuje také prvni polovina Useku z Brna do
Svitav. Problémovym usekem II. TZK je Usek od Détmarovic (Bohumin) po Zel. stanici Hranice
na Moravé a trat z Pferova pres Otrokovice do Kunovic. Naruseni provozu na koridoru Ill. a IV.
je spjato predeviim s mésty a okolim, jedna se o Plzeri, Olomouc, Usti nad Labem a Ceské
Budéjovice.

Nejvice MU se stalo v Praze a v blizkém okoli. Z konkrétnich Usek( jde o Praha-Vr3ovice
— Praha-Stra$nice zast., Praha hl. n. — Praha-Liberi, Praha-UhFinéves — Ri¢any. S Prahou jsou
kritickym méstem také Pardubice. Useky Pardubice hl. n. — Pardubice-Pardubi¢ky — Pardubice-
-Cerna za Bory (trat 010) zaznamenaly celkem 38 mimotadnych udalosti. Dal$im problémovym
méstem s okolim na koridoru je Olomouc. Usek traté ¢. 270 ze Stépanova pres Olomouc hl. n.
do Grygova si vyzadal 34 MU. Konfliktnim méstem, co do poctu stfetll na Zeleznici, je také
Havifov. V Useku Havifov — Havifov-Suchd se odehralo 25 MU (trat ¢. 321). Zeleznice ve
zminénych Usecich, kterd vede pres mésto, znacné rozdéluje intravilan mésta.

PFi pohledu na traté s niZsi intenzitou provozu neZ na koridorech a vice vyuzivanych
celostatnich trati, je nejvice nehodovym Usekem Frydek-Mistek — Liskovec u Frydku (trat ¢.
323). S 27 MU je nejvice konfliktnim mezistaniénim Usekem na trati, pficemzZ je zde intenzita
Zelezni¢ni dopravy témér pétindsobné mensi nez na koridoru vedouci pres Pardubice. Jesté
mensi intenzita je v Useku Olomouc hl. n. — Olomouc-Nové Sady, kde bylo evidovano 19 stretd.
K dal$im problémovym méstskym Useklm se radi Brno hl. n. — Brno-Chrlice a Plzefri-Doubravka
— Chrast u Plzné. Vyznamnéjsi konfliktni ¢4sti traté s mensi intenzitou Zelezni¢ni dopravy jsou
také tyto mezistaniéni Useky: Vsetin — Jablinka (trat ¢. 280), Kojetin — Chropyné (trat ¢. 300),
Prostéjov hl. n. — Vrahovice (trat ¢. 301), Neratovice — TiSice (trat ¢. 070), Liberec — Pilinkov
(030) a dalsi.

Nejvice usmrceni z Feenych MU doslo na TZK, co? je pochopitelné, dle predeslého
komentare. Nejhorsi mozné nasledky byly nejvice evidovany v Useku od Prahy do Brna (pfes

Ceskou Trebovou) & do Olomouce a také z Bohumina aZ do Bfeclavi.
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Tab. 14: Traté a Useky s nejvice feSenymi mimoradnymi uddlostmi za obdobi 2008 — 2018

Cislo traté Tratovy Usek Pocet MU (v CR)
270 Ceska Trebova — Zabreh na Moravé — Olomouc — 210
— (Pferov) — Bohumin
250 | HavlickQv Brod —Brno — Breclav — Kuty 146
090 | Praha—Kralupy nad Vitavou — Usti nad Labem — Dé&c¢in 144
130 | D&¢in — Usti nad Labem — Kadari 138
321 | Opava — Ostrava — Havitov — (Cesky T&3in) 128
260 | Ceska Trebova —Brno 125
010 | Kolin — Ceskd Tiebova 121
011 | Praha—Kolin 119
320 | Bohumin — Cadca 102
330 | Prerov—Breclav 104
170 | Beroun — Plzern — Cheb 84
171 | Praha—Beroun 84
221 | Praha—Benesov u Prahy 68

pozn.: 92 % MU ze vSech uvedenych trati tvofi srazky chodcll na trati mimo Zel. prejezdy
Zdroj: vlastni zpracovani

Vyznamné shluky MU se koncentruji na koridorech, predevsim I. a Il., celostatnich
mimokoridorovych trati a ve velkych méstech s okolim, napt. v ostravské aglomeraci, kde je
husta sit silniéni i Zelezniéni a hustota zalidnéni se zastavbou je vysoka. Shluky nasledkd
v podobé usmrceni tomu rovnéz odpovidaji, ale v mensi mite. Jde predevsim o vysokou
koncentraci na I. a Il. koridoru a ve méstech (Praha, Brno, Ostrava, Ceské Budé&jovice, Hradec
Kralové, Usti nad Labem a Pardubice).

Rizikové useky, uréeny na zakladé pravdépodobnosti vzniku MU, jsou rozmistény po
celé CR, oviem zdGvodu vysoké intenzity Zelezniéni dopravy na TZK, ji pravé vtomto
vyhodnoceni nejsou koridory dominantni a pravdépodobnost je ve srovnani s jinymi Useky
nizkd. Okoli mést a mésta jsou i v tomto hledisku v negativnhim postaveni. Vysoka
pravdépodobnost vzniku MU je ve vétsi mife zastoupena na tratich celostatnich. Pfibyly zde i
oblasti v blizkosti hor a periferni oblasti, kde sice nedochdzi k vyraznému poctu MU, ale staci i
mensi pocet, jelikoZ intenzita Zelezni¢ni dopravy zde byva nizka. Nejvyssi pravdépodobnost
vzniku MU je pravé na tratich s malou intenzitou a jednd se pochopitelné o regionaini traté.
-Mistkem a stanici Liskovec u Frydku, na které se provozuje predevsim osobni Zelezniéni
doprava. Z celostatnich trati jsou to Useky, které jiz byly uvedeny vyse s celkovym poctem MU.

Na koridoru je nejrizikovéjsi usek z Ceskych Bud&jovic smétujici ke statnim hranicim Rakouska
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(IV. TZK). Déle Plzef hl. n. — Chrast u Plzné& (lIl.), Tabor — Tabor-CapGv Dvdr (IV.), Hofovice —
Cerhovice (lIl.), Praha-Vrsovice — Praha-Strasnice (IV.), Otrokovice — Napajedla (Il.), Tfinec —
Trinec-Centrum (lIl.), Kralupy nad Vitavou — Nelahozeves zamek (ll. + 111.), Valy u Mar. Lazni —

Marianské Lazné — Chodova Plana (lll.), Svitavy — Svitavy-Lany (l.).

Vyhodnoceni stfetll s chodci na tratich, za obdobi 1. 1. 2005 — 31. 8. 2019, je obdobné
tomu jiz vyhodnocenému, tedy za vSechny feSené MU. Tyto stfety jsou vSak jesté vice
situovany a shlukovdny na Zelezni¢nich koridorech a pfedevsim v oblastech krajskych a vétsich
mést. V Praze jich bylo jednoznacné nejvice. Nejméné stretl s osobou bylo na regionalnich
tratich, a to pfiblizné o polovinu méné jak na koridorech a dalSich celostatnich drahach, kde
doslo ke stretim v podobném mnozstvi. K incidentim castéji dochazi v obcich, kde Zeleznice
rozdéluje obytnou zastavbu nebo oblast s pracovnimi pfilezitostmi, dochdazi tak ke
kazdodennim pocetnym kontaktlm osob se Zeleznici.

Nejvice stfetll bylo zaznamenano mezi stanicemi Havifov — Havifov-Suchd (29 MU, trat
¢. 321), Otrokovice — Napajedla (24, trat & 330), Stépanov — Olomouc hl. n. (18, trat & 270) —
Grygov (22, trat ¢. 270), Pardubice hl. n. — Pardubice-Pardubicky (21, trat ¢. 010) — Pardubice-
-Cernd za Bory (21, trat &. 010), Pferov — Prosenice (20, trat &. 270), Frydek-Mistek — Liskovec u
Frydku (20, trat ¢. 323), Suchdol nad Odrou — Jesenik nad Odrou (20, trat ¢. 270), Dolni Lhota —
Staré Blansko (18, trat ¢. 260), v Havifové je napojen také dalsi incidentni usek, a to Havifov
hl. n. — Senov (18). Nejpocetnéjsi praiské Useky dosahuji podobnych hodnot (Vr$ovice —
Strasnice 24 MU, Praha hl. n. — Vysocany 24). V téchto Usecich je vysoka intenzita Zelezni¢ni
dopravy, pficem? vétsina uvedenych trati je soucasti koridor(.

Pravdépodobnost vzniku stfetu svlakem je rovnéz obdobnd té zcelkovych MU,
nicméné vrizikovych Usecich se vyznamnéji objevuji také koridorové Uuseky, coz je
pochopitelné, ponévadZ na koridorech se zteSenych MU vyskytuji predevsim tyto strety
s osobami. Déle je rizikova trat ¢. 140 v Useku Chomutov — Karlovy Vary — Chodov nebo trat €.

080 Bakov nad Jizerou — Jedlova
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Tab. 15: Traté a Useky s nejvice stifety mezi draznimi vozidly a chodci na tratich za celé
sledované obdobi (01/2005 — 08/2019)

Cislo traté Trat Pocet MU (v CR)
. Cesvké Trebova - Zj‘:’leeh na Moravé — Olomouc — -
— Pferov — Bohumin
250 | HavlickQv Brod — Brno — Breclav — Kuty 193
090 | Praha—Kralupy nad Vitavou — Usti nad Labem — Dé&cin 147
260 | Ceska Trebova —Brno 144
011 | Praha—Kolin 143
130 | Dé&&in — Usti nad Labem — Kadafi 142
010 | Kolin — Ceska Tiebova 138
321 | Opava — Ostrava — Havitov — (Cesky T&3in) 132
330 | Prerov—Breclav 125
320 | Bohumin —Cadca 111
170 | Beroun — Plzern — Cheb 110
171 | Praha—Beroun 90
300 | Brno—Pterov 80
221 | Praha—Benesov u Prahy 77
220 | Bene$ov u Prahy — Ceské Budéjovice 74

Zdroj: vlastni zpracovani

Mimoradné udalosti zapfi¢inény stfetem drazniho a motorového vozidla se pfimo
nekoncentruji do blizkosti koridorl ani vyloZzené do velkych mést, kde byva castéji krizeni
fedeno mimouroviiové. Pouze na IV. TZK v Jihoceském kraji v okoli Ceskych Budé&jovic se
odehral vyznamnéjsi pocet nehod. Vice jak polovina takto vzniklych MU byla evidovana na
regiondlnich tratich, kde zabezpeceni byvd vétSinou na nizsi Udrovni, jak z pohledu
zabezpecujiciho zafizeni, tak z hlediska technickych norem. Navic zde mohou byt ovlivhény
rozhledové podminky vegetaci apod. Modernizace prejezd( se prvotné provadi na koridorech
a celostatnich tratich. Je potfeba oviem pamatovat, Ze vice nehod se stalo na zabezpecenych
prejezdech.

Shluky poukazuji spiSe na rizika v okoli mést, coz mizZe znamenat spadovost mensich
obci pravé kvétsim okolnim méstim. Dochdzi tak k castéjSim cestam do mést za praci a
sluzbami. Shluky nehod na nezabezpelenych prejezdech jsou koncentrovany predevsim
v Kralovéhradeckém a Libereckém kraji, pficemz v roce 2018 ve druhém zminéném kraji bylo
pouze 38 % nezabezpedenych pFejezdl, nejméné ze viech krajd (kromé Prahy, podil CR 48 %) a
Kralovéhradecky se nachazel témér ihned za Libereckym krajem (41 %). V téchto dvou krajich

se nachazeji také shluky nehod na zabezpecenych prejezdech, to poukazuje v téchto mistech
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na blizkost nehodovych prejezdd, resp. k opakovani se nehod na stejnych prejezdech, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze mistni dopravni spoje jsou témito problémy opakované narusovany. Koncentrace
nehod na zabezpecenych prejezdech jsou také v jizni ¢asti Jiho¢eského kraje a v Usteckém
kraji, v okoli Olomouce a Plzné. V Usecich mezi jednotlivymi stanicemi nedochazi k tak hojnym
poctlim incident( jako u chodcd, jednak jich neni tolik celkové a predevsim moznost prekonani
zeleznice v doty¢ném Useku neni mnoho pocetnd, chodec muze trat prekonat témér kdekoliv,
kde nejsou zdbrany a okoli to umozni.

Mapu pravdépodobnosti vzniku nehody je nutné brat s rezervou. Riziko je vypocitdno
ztémér 13 let. Za toto obdobi dosSlo k mnoha modernizacim na Zelezni¢nich prejezdech,
pfipadné k uplnému zruSeni. V dfivéjSich letech z vymezené doby mohla byt intenzita na
urcitych tratich i vice odlisna oproti dnesku (pfedevsim na odlehlych Usecich), resp. od pouZité
intenzity z roku 2015. To plati také u silni¢ni intenzity, kdy napf. diky nové vystavbé nebo
vytvofenim pracovnich mist zacal byt dany pfejezd vice vyuZivan. V mapé tak mohou byt ve
vysoké pravdépodobnosti oznaceny také useky, ve kterych se v dfivéjSi vymezené dobé
odehrdlo nékolik incidentl a v poslednich letech k MU zde nemuselo dojit ani vjednom

pripadé, coz mize platit také v opaéném pfripadé.

Z jednotlivych Usek( uvedu 25 km dlouhou regionalni trat ¢. 331 Otrokovice — Zlin —
Vizovice se 40 stfety. Na této trati je rovnéz i 40 Zeleznicnich prejezd(, ale na nékterych se
udalo nékolik nehod. Na prejezdu P8233 (viz obr. 65) doslo k9 incidentim a na prejezdu C.
8251 k 8. Prvni je zabezpecen svételnym zafizenim, pfi¢emz rozhledové podminky na trat mize
zhorSovat vegetace a okolni zdstavba. Prejezd spojuje zastavéné Cdasti obce. Druhy je
zabezpecen pouze vystraznym ktizem. Vyhledové podminky jsou vhodnéjsi, nicméné vegetace
mUZe prejezd, k ¢asti obce nabizejici sluzby a pracovni pozice, také zkomplikovat.

Béhem provozu na 7 km dlouhé Zeleznici mezi Prostéjovem hl. n. a Kostelcem na Hané
(regiondlni trat ¢. 275) se odehrélo 23 nehod. V Useku je 11 pfejezdd. Na prejezdu P6547 bylo
zaznamenano 10 stret(, jedna se o prejezd zabezpeceny pouze vystraznym kfizem. Nachazi se
mimo zastavéné Uzemi. Na 12 km Useku Petrov — Veseli nad Moravou-Zarazice, regiondlni traté
¢. 343, doslo ke stietu v 17 pfipadech. Zeleznice v téchto obcich rozdéluje intravildn a prejezdi
se zde nachazi celkem 13. Problémova je také regionalni trat ¢. 064 v Useku Mlada Boleslav hl.
n. — Dolni Bousov (21 MU) — Mladéjov (13 MU). Riziko pfinasi 43 prejezd(i. Kritickymi prejezdy
jsou P4675 (viz obr. 65) se 7 MU (vystrazny kfiz) a P4642 (6 MU, vystrazny kfiz), ani jeden
nerozdéluje intravilan ¢i samotné obce. V obou ptripadech se u prejezdu ze vSech stran nachazi

pole, tudiz v urdité &asti roku mohou byt zhorSeny rozhledové podminky. Ze IV. TZK je
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nehodovym Usekem trat z Ceskych Bud&jovic do Chlumce u Ceskych Budé&jovic (17 MU). Na

vSech uvedenych tratich neni intenzita Zelezni¢niho provozu vysoka.

Obr. 65: Zelezniéni prejezd P8233 (6. 7. 2019) a zelezni¢ni piejezd P4675 (16. 8. 2018)
Zdroj: Mapy.cz, vlastni Uprava

Dalsim Zelezni¢nim prejezdem, ktery se stdva vice nebezpecnym diky okolnim polim, je
P4574 (regiondlni trat ¢. 062). Na tomto prejezdu bez PZZ doslo k 6 nehoddm. Stejné
zabezpeden je také prejezd P1987, kde je vyhled na trat omezen stélou vegetaci. Situovan je na
regionalni trati ¢. 134 a doslo zde k 9 stfetiim, navic Zeleznice protina silnici Il. tfidy. Pomérné
nestastné je umistén svételné zabezpedeny prejezd P1994 (viz obr. 66), ktery se nachazi
uprostifed nakupniho centra, pficemzZ v samotné blizkosti se nachazi dalsi prejezd. Doslo zde jiz
k9 incidentim svlakem. Na nebezpedi plynouci z vyskytu pfejezdu pfimo ve mésté, jde
v negativnim slova smyslu prikladem svételné zabezpeceny prejezd P7611 (viz obr. 66)
v Olomouci na trati ¢. 275 v blizkosti stanice Olomouc mésto. Bylo zde evidovdno 7 nehod.
Ridi¢i zde navic davaji vétsi pozornost silniéni dopravé, jeliko? se v samotné blizkosti nachézeji

2 kfizovatky, navic okolni zastavby zhorsuji vyhledové poméry na trat.

Obr. 66: Zelezni¢ni piejezd P1994 (23. 5. 2018) a Zelezniéni prejezd P7611 (29. 6. 2019)
Zdroj: Mapy.cz, vlastni Gprava
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Tab. 16: Traté a Useky s nejvice stfety mezi draznimi a motorovymi vozidly na prejezdech
za celé sledované obdobi (01/2007 — 09/2019)

Cislo traté Trat Pocet MU (v CR)
064 | Mlada Boleslav — Stard Paka 43
331 | Otrokovice — Vizovice 40
041 | Hradec Kralové —Ji¢in — Turnov 39
220 | Benedov u Prahy — Ceské Budéjovice 38
210 | Praha - Ceréany; Vrané nad Vltavou — Dobfi$ 35
200 | Zzdice —Protivin 35
070 | Praha—Turnov 32
160 | Plzefi — Zatec 29
196 | Ceské Budéjovice — Summerau 27
340 | Brno—Kunovice 27
315 | Opava —Hradec nad Moravici 26
194 | Ceské Budéjovice — Cerny Kiiz 24
275 | Olomouc —Senice na Hané 23
086 | Liberec — Ceskd Lipa 22
190 | Plzefi — Strakonice — Ceské Budé&jovice 19

Zdroj: vlastni zpracovani
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14 Zavér

Prace se zabyvala problematikou mimoradnych udalosti vzniklych béhem provozovani
motorovym vozidlem a stfetem s osobou. Vyhodnoceni incidentld probéhlo za obdobi 2008 —
2018 a pro jednotlivé priciny pak v delsi dobé. Z téchto incidentl byly identifikovany kritické a
rizikové useky.

BohuZel, dokud budou existovat Zelezni¢ni prejezdy s aktudlnimi typy zabezpeceni, tyto
incidenty jen tak nezmizi. Problém ovSem netkvi v poruchach prejezdového zabezpecovaciho
zafizeni, ale v lidském faktoru, ktery bude selhavat stale a vznikne tak nespocet dalSich
zbytecnych stretl. Dle legislativy jsou vSechny prejezdy zabezpecené, k ¢emuz stacdi pouze
vyskyt dopravni znacky. Jednoduse feceno, prejezd je tak zabezpecen, jak se na ném chodci a
fidi¢i chovaji. Je nutné se témito zaleZitostmi vénovat, jednak stoji lidské Zivoty a financni
Skody rostou do velkych vySin. Navic Ize dle urcité predikce ocekavat v budoucnu zvyseni
intenzity Zelezni¢niho provozu. Z dlivodu intenzity tranzitni, exportni a importni Zeleznicni
dopravy, kterd je vEvropé na vysoké urovni, je vhodné vco nejvétsi mire prejezdova
zabezpecovaci praktika sjednocovat napfti¢ zemémi.

Ridi¢i motorovych vozidel nejvice selhdvali na zabezpeéenych prejezdech bez zavor.
Toto zabezpeceni je nutné na Zeleznici, kde dochazi k vyssi intenzité Zelezni¢niho provozu, coz
napomaha k nehodovosti, nicméné jde predevSim o lidské mysleni. Na nezabezpeceném
prejezdu, kde kazdy jedinec rozhoduje sdm za sebe, je pozornost osob prece jenom vyssi, nez
na prejezdu opatifenym vystraznikem, ktery napf. vykazuje signalizaci i tim, Ze nesviti. Stfety
s automobily se vice koncentruji na regionalnich a celostatnich mimokoridorovych tratich.
Mimoradné uddlosti na koridorech a ve méstech, kde je vysoka intenzita Zelezni¢ni dopravy,
zvelké casti zapficinuji srazené osoby. Zvlastni pozornost by méla byt utkvéna na Zeleznici,
kterd vede intravildnem mést a obci. Bylo by vhodné se témto konfliktdm zvlast vénovat na
jednotlivych tratich a prejezdech na nich, kde byly identifikovany vyznamnéjsi rizikova mista
v této praci a zaroven intenzita Zelezni¢ni dopravy neni v téchto Usecich minimalni.

Smérem k eliminaci nehod s motorovymi vozidly na prejezdech Ize pracovat, ovsem

témér neresitelnym problémem jsou sebevrazi.
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15 Summary

The thesis dealt with accidents ivolving railway and motor vehicles and collisions with
pedestrians on the railway crossings as well as all over the track in the Czech Republic in the
years 2008 to 2018. The data for these incidents were obtained from the Police of the Czech
Republic, Railway inspection, Sprava Zeleznic (Railway Administration) and from the CDV —
Transport Research Centre. These data were evaluated in the form of graphs, tables and
comments. Maps were created based on these incidents, which identified the accidental
sections, incident clusters and the probability of incident occurrence. The probability was
calculated as quotient of the total number of incidents in given sections and the railway traffic
intensity. Cluster maps were created based on KDE+ method. The resulting maps were made in
the programme ArcGIS 10.1 and 10.5.

In the period 2008 to 2018 a total number of 4 861 incidents was registered (of these
were 62 % collisions with pedestrians and 38 % crashes with motor vehicles). Most of them
were recorded in the Central Bohemian, Moravian-Silesian, South Moravian and Usti nad
Labem regions. On the contrary, the regions with the lowest number of recorded incidents are
Karlovy Vary and Vysocina. Most of the resolved events happened on transit railway corridors,
especially on I. and Il. and in towns. The pedestrians are a major factor in this fact, while a
significant part consists of suicides. The problems arise in those parts of railway which lead
through the built up parts of towns and cities.

There is a very dense railway network in the Czech Republic, with crossings around 1.2
km far from each other. The accidents with motor vehicles happened half on the regional
railways, outside the corridors and big cities. That can point out that smaller towns are
catchment areas to bigger ones. That means that people often commute to work and services.
The most incidents happened on the secured crossings without barriers, where the aftermath
is much worse than on the unsecured crossings. Moreover, an accident on an secured crossing
is twice as expensive. In the period from 1/1/2007 to 30/9/2019 a total of 2185 accidents
happened, while a person died at every tenth of them. The accidents happen due to human
factor failure, not as a failure of security mechanism. The most accidents happened in the
Central Bohemian, South Bohemian and Moravian-Silesian regions, while the worst
consequences were in the South Moravian region, where every accident almost surely invoved
an injury. The lowest number of accidents was recorded in Karlovy Vary, Pardubice and Prague
regions. There is much fewer collisions with pedestrians on railway crossings, 254 from

1/1/2008 to 30/4/2019. A half of that happened on a secured crossing with barriers.
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3648 collisions with pedestrians were recorded off crossings from 1/1/2005 to
31/8/2019. The death rate was 75%. Most of them happened in the Central Bohemian and
South Moravian regions. The region with the lowest number of incidents is Karlovy Vary. The
worst consequences were recorded in the Pardubice region, where the death rate was as high
as 85%

The number of collisions with pedestrians rises in the months of autumn and the most
affected day time is from 5 PM to 10 PM. The motor vehicle accidents rises in summer. The
most affected days are Monday to Friday and the most affected time is the morning 6 AM to 9
AM and afternoon 1 PM to 4 PM rush hours.

Because of the frequent incidents on the railways corridors of the Czech Repubilic, a big
part of passengers is affected, especially on the long distance connections. Those are
connections Prague — Ostrava, Prague — Brno, Brno — Ostrava. The affected railway numbers
are 270 (Ceskad Trebova — Bohumin), 011 (Praha — Kolin), 010 (Kolin — Ceska Trebova), 260
(Ceska Trebova — Brno), 090 (Praha — D&¢in). From the partly corridor railways, those are 250
(HavlickGv Brod — Brno — Breclav) a out-of-corridor railway no. 130 (Décin — Kadan) and 321
(Opava — Ostrava — Havitov). The most conflicts concentrate in Prague and close surroundings.

The problematic cities also are Pardubice, Brno, Olomouc and Havifov.
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Mimoradné udalosti vzniklé konfliktem draznich vozidel s motorovymi vozidly
a chodci na prejezdech a s osobami na tratich v CR
v obdobi 2008 — 2018
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Vyznamné shluky mimoradnych udalosti vzniklé konfliktem draznich vozidel s motorovymi

vozidly a chodci na prejezdech a s osobami na tratich v CR
na zakladé sledovaného obdobi 2008 — 2018
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Pravdépodobnost vzniku mimofradnych udalosti zapfi¢inény konfliktem draznich
vozidel s motorovymi vozidly a chodci na prejezdech a s osobami na tratich v CR
na zakladé sledovaného obdobi 2008 — 2018

.’\.‘ .
Mlkulaéowce‘
Rumburk

Rybnisté Jindfichovice p. Smr.
Raspenava

Bily Potok p. Smr.

" Zelezniéni sit’
Tanvald

Rokytnice'n.,Jiz:

Rotucky o3 Jirkov@ Most
Chomutoy¥ 0

F s Cizkovicelg ™
Kadar ) 0 \

Hranice v CechfKraslice

zelezniéni koridor
Vrchlabi WEEaSIet

1 i —— celostatni trat
)i i 3 N
Zatec @, Louny T s S > & aLBuiESae paka\‘lykiu“w}m‘i“mw ——— regionalni trat
Kastic > Straskov .. - i e Teplice n. MetujitOtovice
. KARLOVY VARY ‘_gi<astice ZomaVraiiany, % Jicin
‘ P, f ? VaclavieStarkot a koncové a uzloveé stanice
. Podle&in aclavice;
g Krupa o 4 ,\
Protivec R - Kralupy'n* Vitavou Krinec Javomik ve'Slezsku i
S akovnik Kladno P s o X idnava
Marianské Lazng : R Y A ElakoviceNymburk DPeOipROrLh:
¢ Miadotice Rudne e St'e Pofidany Soiice Mikulovice
5i Udna UTP S canys_ '\ = )
Plana u Mar. Lz Bezdruzice N PRAHA . PeCKy Velky Osek Tyniste n. Or3 ) Lipové(Iréz'néjzme Hory,
] . rognice v i Staré’Mésto p. Snéz
B i - i 2) X .
. Svojsin Piiovany Radnice Zdicel zadii Treban colin oPrelout Sorohedek 4 P
Svojsin Vrané n. Vlt\ Bgﬁvar\lf Kutna Hora d Hanusovice
NYyranydPLZEN Rokycany DB Certany Caslav

¢ Ledecko
. X ~atlsy
Hefmanova Hut Qv . L* 4 Banesoviii Prah)i;,‘g
Nezvéstice
- ~""

Pobézovice}Starikov

& itomys| Bludov {&T'
Zdarec u Skutc‘.e\LI oy Ry,

S AN ) S ymarovjValgov A
095{3 \ebova_#7abreh na Morave n\ Pty '
Svitavy Détmarovice
%\omice nﬁg‘f‘ﬂeé *
5. . ' Litovel Cesky Tésin
Zdar n. Saz. Senice na Hané 4

'OLOMOUC Suchdol n\Odrou

Rozmital p. Trems.
- r 4

SedIcany Trhiovy Stépanoy
Breznice

Olbramovice

Domazlice Nepomuk

Klatovy

Humpolec
Horazdovice

Strakonice plsek

Skalice n. Svitavothostelec na'Hané”

2 Hranice,na Morave)
., Bechyné ~
Zelezna Ruda 25 o w3 Prostéjov
0 N\, Protivin Tyn n. Vit. Kfizanov o\ A
. Cicenice AVeseli n. Luznici Valasaee MemrigRoznov p. Rad.
Jindfichuv Hradec Nezamyslice Kojeti.n -*
Netolice Kroméfiz Vsetin Velké'Karlovice
o Zborovice
Volary. s Nm/r.a;, Bystrice Otrokovice _Vizovice
< . J CESKE BUDEJOVICE Horni Lide¢
Pravdépodobnost goxE Vol r—
L 3
izka (< Q3 Vranovice Bylnice
niz (- ) Ceské Velenice Znojmo S
) v Hustopece'u]Brna
mmmm vysoka (> Q3) Lipno.n. Vit HruSovany n. Jevis.
[

Lednice
Breclav,

0 12,5 25 50 75 100 Pavel BARTOSEK

Olomouc, 2020




Nasledek usmrceni pfi mimoradné udalosti zapficinény konfliktem draznich vozidel
s motorovymi vozidly a chodci na prejezdech a s osobami na tratich v CR
v obdobi 2008 — 2018
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Vyznamné shluky mimoradnych udalosti vzniklé konfliktem draznich vozidel s motorovymi
vozidly a chodci na prejezdech a s osobami na tratich s nasledkem usmrceni v CR
na zakladé sledovaného obdobi 2008 — 2018
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Pravdépodobnost usmrceni pfi mimoradné udalosti zapri€inéné konfliktem draznich

vozidel s motorovymi vozidly a chodci na prejezdech a s osobami na tratich v CR
na zakladé sledovaného obdobi 2008 — 2018
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Strety draznich vozidel s osobami na draze mimo zelezn
v obdobi 01/2005 — 08/2019
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Vyznamné shluky stretli draznich vozidel s osobami na draze mimo zeleznic¢ni prejezdy v CR
na zakladé sledovaného obdobi 01/2005 — 08/2019
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Pravdépodobnost stfetu drazniho vozidla s osobou na draze mimo zelezniéni prejezdy v CR
na zakladé sledovaného obdobi 01/2005 — 08/2019
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Nehody mezi draznimi a motorovymi vozidly na zelezniénich prejezdech v CR
v obdobi 01/2007 — 09/2019
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@ shiuky nehod

Vyznamné shluky nehod mezi draznimi a motorovymi vozidly na zelezniénich prejezdech v CR
na zakladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019
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Pravdépodobnost nehody mezi draznim a motorovym vozidlem na zelezn
na zakladé sledovaného obdobi 01/2007 — 09/2019
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