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Jedna se jiZ o druhou verzi rigor6zni prace. Oproti piivodné predloZené praci se jedna o
vyrazny posun ve zpracovani tématu. Nicméné ani tato druha verze podle mého nazoru
nespliiuje poZadavky, které by méla spliiovat rigorézni prace.

Praci Ize v podstaté rozdélit na dvé &asti. Prvni &ast je popisna. Je na stranach 8 aZ 77, jde
tedy o 70 stran a pfibliZzn& 79% textu préace. Tu lze jesté roz&lenit na obecngjsi uvod do prava
vefejnych zakazek (strany 11 aZ 18 — 7.5 strany) a otézky tykajici se piezkumu (strany 18 az
77 - 59,5 strany). Druha &ast provadi zhodnoceni efektivity prostfedki obrany, navrhuje
zmény pravni Upravy a je v ni obsaZen zavér. Tato &ast je na stranach 78 az 96, jde tedy o 19
stran a piiblizn€ o 21% textu prace. RozvrZeni obsahu prace a jejich &4sti je tedy mnohem
vhodnéjsi, neZ bylo u ptivodni prace. :

Gbecné viak lze konstatovat, Ze popisné &ast se, aZ na vyjimky, skuteéng zabyva pouze
popisem problematiky a to podle zakonného textu, literatury a rozhodovaci praxe. Autorka
vsak sama Zadné hodnoceni neprovadi. Zejména bych o&ekaval kritické zhodnoceni nazori
zastavanych odbornou literaturou nebo i rozhodovaci praxi, tedy vlastni nazory autorky,
kterych je vSak skutetn& velmi poskrovnu, minimalné v této &asti prace. I zde jsou nékteré
pasaze navic nepiesné, piipadné neni zohlednéna existujici relevantni judikatura. Nékteré
Casti textu jsou také zavadé&jici &i tézko pochopitelné.

Hodnotici &ast sice provadi hodnoceni, aviak zvelké &asti nema hodnoceni oporu
v pfedchozi popisné ¢asti a neni tak ziejmé, jak autorka k uvedenym zavérim dospéla. Casto
je lze hodnotit pouze jako osobni pocity autorky, které viak nemaji oporu v konkrétnich
zjisténich. Nezfidka jsou také navrZena feSeni skutedné jen velmi obecné nadrtnuta, aniz by
bylo popsana bliZsi pfedstava autorky.

Dale uvadim konkrétni vytky k textu:

Na str. 12 je zajimavy postieh autorky, ze by UOHS mohl byt povaZovan za jiny soudni
organ, ktery by pfipadné sam mohl poloZit predb&znou otazku SDEU. Nicméné tato
myslenka je pouze naznadena a v pozndmce pod &arou &. 11) uvedeno, Zze miZe byt sporny
znak nezavislosti. Nasledné v3ak obratem autorka jiz hovofi o tom, e UOHS takovou
pravomoc ma, aniZ je proveden hlubsi rozbor, ktery by si takové tivaha zaslouzila a to jiz
s ohledem na to, Ze mi neni zndmo, e by se totéZ domnival UOHS. Rozhodn& takto nikdy
nepostupoval. Posledni véta na str. 11 viak vyzniva tak, jako kdyby UOHS piedbé&zné otazky
pravidelné podkladal a autorka chtéla rozhodnuti SDEU v navaznosti na takto poloZené
piedb&Zné otazky v praci piiblizit.

Na str. 14 autorka uvadi, e ZZVZ zna veiejného, dotovaného a sektorového zadavatele.
Takové terminy nicméné zakon nepouziva a pouzival je ZVZ. Pokud je autorka chce uzivat,



bylo by na misté, aby osvétlila, zda jsou tyto pojmy nadéle pouZitelné fddnou argumentaci a
nikoliv pouze strohym konstatovénim v poznamce pod ¢arou €. 21).

Na str. 14 v pozndmce pod &arou &. 23 cituje autorka rozsudek KS v Brné ze dne 3. L.
2013, sp. zn. 62 Af 64/2011. Uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 24. 2.
2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013 — 46. Neni ziejmé, pro¢ je citovan prvostupfiovy rozsudek.

Na str. 15 v poznamce pod &arou &. 40 cituje autorka rozsudek KS v Brné ze dne 18. 6.
2009, sp. zn. 62 Ca 33/2008. Uvedeny rozsudek byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 31.
5.2010, ¢. j. 8 Afs 60/2009 - 78. Neni zfejmé, pro¢ je citovan prvostupiiovy rozsudek.

Na str. 16 je piekvapujici zavér autorky, Ze si nedokaze pfedstavit, Ze by smlouva na
VZMR neméla pisemnou podobu. To podle mého nazoru ukazuje na nepochopeni toho, co
vie je VZMR. Znamena to, Ze se bude pisemna smlouva uzavirat na nakup pohonnych hmot
do sluZeniho automobilu, nebo nakup nékolika tuzek v papirnictvi? Takovych VZMR budou
u kazdého zadavatele stovky az tisice.

Na str. 17 vyznivaji prvni dvé vety tak, Ze pro to, jestli bude moci byt zakazka zadavana
v podlimitnim, nadlimitnim nebo zjednoduSeném reZimu, je rozhodujici predpokladana
hodnota zakazky. To se v3ak da fici pouze ohledn& podlimitniho a nadlimitniho reZimu.
Naopak je to irelevantni pro zjednoduseny rezim (viz vyslovné § 29 ZZVZ). Pro to, jestli
bude zakazka zadavana ve zjednoduseném rezimu je podstatny charakter poptavanych sluzeb
(viz § 129 ZZV 7).

Na str. 17 nerozumim posledni vét&. Zakon nezna druhy VZ, ale druhy zadavacich fizeni.
Nekteré druhy zadavacich Fizeni Ize vyuzit jen u nékterych rezimu, nékteré ve vice rezimech.
JiZ z textu zdkona je tedy zcela ziejmé, Ze jde o rizné kategorie a nerozumim tomu, pro¢
k tomu autorka zaujima stanovisko.

Na str. 22 autorka uvadi, 7e nezavisle na tom, zda byly podany namitky, 1ze podat podngt
UOHS. To je viak v rozporu s § 258 odst. 2 ZZVZ, podle né¢hoZ podnét k zahajeni ¥izeni z
moci Ufedni, ktery podé stéZovatel, jenz v téze véci nevyuZil moZnosti podat ndmitky, se
nevyfizuje.

Na str. 22 autorka upozorfiuje na legislativni navrh, aby moznosti uloZeni sankce za
spravni delikt nepodléhaly zakazky spolufinancované z rozpoctu EU. Je vychazeno z nazoru
V. Fidlera. Chybi mi v3ak vlastni nazor autorky na tento problém. Pro¢ by se naptiklad
nemélo jednat i o zakizky financované néarodnich dotaci? Méla by byt irelevantni vyse
financovani nebo postiZitelnost takového Jednani podle dota¢nich pravidel? Snadno by
v praxi mohl nastat pfipad, kdy by mozny odvod za poruseni roztocové kazné byl zcela
zanedbatelny, oproti pfipadné pokuté za piestupek dle ZZVZ. Odvod za poruseni rozpo&tové
kazné navic neni sankci.

Na str. 24 prace uvadi, Ze nékteré dota¢ni tituly umoziuji podat namitky i u VZMR. Stalo
by v3ak alespoii za kratkou tivahu, jakou povahu nicméné takoveé namitky maji.

Na str. 26 u poznamky pod &arou &. 104 chybi odkaz na to, Ze je jiz relativné podrobné
feSeno judikaturou. Z judikatury NSS viz zejména rozsudek ze dne 30. 5.2014, ¢. j- 5 Afs
48/2013 — 272, &. 3142/2015 Sb. NSS a tam citovanou judikaturu SDEU.

Na str. 27 je uvedeno, Ze nelze dovodit splnéni néleZitosti namitek posouzenim obsahu
podani. Neni mi zfejmé, z &eho uvedené autorka dovozuje.

Na str. 28 autorka uvadi, Ze krome subjektivni lhity pro podani namitek existuje jeste
Ihiita objektivni, ktera uplyne okamzikem uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a .vybranym
uchazeCem. Je to vsak jen jedna z objektivnich lhit, uvedena v § 242 odst. 1 ZZVZ. Jak
nicméné spravné autorka uvadi na str. 30, jsou i dal3i objektivni lhity uvedené v § 242 odst.
3.4 a5 ZZVZ. Na tomto misté se viak zda, e jde o lhitu jedinou a pro &tenéfe je tak



minimalné matouci, pokud se o dal§ich lhitach dozvi az o dvé strany dale, aniz by zde byla
existence takovych lhiit alespori avizovéna.

Na str. 29 na konci je uvedeno, Ze lhiita pro podani namitek by méla béet aZ ode dne, kdy
dodavatel obdrzi naleZité odiivodnéni rozhodnuti o vyloudeni ze zad4vaciho fizeni nebo o
vybéru dodavatele. Neni ale nezdkonnosti pravé to, Ze nejsou dand rozhodnuti Fadné
odivodnéno. Negovala by se tedy lhita pro podani namitek? K uvedenému zavéru mi tedy
chybi bliz§i argumentace pro¢ nelze vyuZit namitku proti nedostate¢nému odivodnéni a
misto toho nemd lhita pro podani namitek vitbec bézet.

Na str. 30 v poznamce pod &arou &. 138 je uvedeno, Ze zadavatel miZe uzavfit smlouvu,
pokud vyuZije dobrovolného oznémeni o zaméru uzavfit smlouvu. Tak tomu viak neni.
Pokud zadavatel uzavie smlouvu bez fadného zadavaciho fizeni, ani¥ pro to jsou splnény
podminky, postupuje samoziejmé v rozporu se zakonem. Jedinym disledkem je, Zze
v takovém piipadé nelze uloZit zékaz plnéni smlouvy (§ 254 odst. 1 pism. a) ZZV?Z).

Na str. 31 autorka uvadi, Ze nelze ulozit zdkaz plnéni smlouvy, pokud marné uplynula
lhita pro podani namitek. Je vSak tfeba poukézat na rozsudek SDEU z 11. 9. 2014,
C- 19/13, Ministero dell’Interno proti Fastweb SpA, ECLI:EU:C:2014:2194, ktery stanovi
podminky, za kterych lze v ur¢itych ptipadech piesto zékaz plnéni smlouvy ulozit.

Na str. 32 je uvedeno, Ze oproti ZVZ jiz ZZVZ vyslovné neumozZiuje vzit jednou podané
namitky zpét. O¢ekaval bych v takovém piipadé nazor autorky na to, zda to ma za nasledek,
Ze to jiz podle ZZVZ nejde, nebo zda to i nadale jde, pouze bez vyslovné zékonné opory
¢ LENZ.

Na str. 33 autorka poukazuje na nepochybné zajimavy nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
6. 2001, sp. zn. I. US 12/99 tykajici se disledkii nepouceni UCastnika zadavaciho fizeni o
moznosti podat navrh na pfezkum ukonii zadavatele. O¢ekaval bych viak jeho zhodnoceni
vzhledem ke stavajici pravni wpravé a vyvoji judikatury. Nélez napfiklad vychazel
z konceptu, Ze i fizeni o namitkidch je spravnim fizenim, pouze je vyloudena aplikace
spravniho fadu.

Na str. 34 se hovoii o tom, Ze nejéastéji zrusi zadavatel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a hodnotici komise a provede nové hodnoceni. Podle ZZVZ viak ustan’vovani
hodnotici komise jiZ neni povinné, kromé situace ptedvidané § 42 odst. 2 ZZVZ.

Na str. 34 autorka cituje nézor komentafe k ZZVZ od T. Krutaka a kolektivu k tomu, Ze
fikce negativniho rozhodnuti o namitkach nastava pouze tehdy, pokud zadavatel o namitkach
nerozhodl, bez ohledu na to, jestli je odeslal. O¢ekaval bych nazor autorky na tento zavér,
spiSe se zd4, Ze se s nim zfejmé ztotoZiuje. Jedna se viak o ryze gramaticky vyklad a nejsou
zhodnoceny dalsi vykladové metody, zejména e ratione legis. Dodavateli je preci zcela
jedno, kdy zadavatel o namitkach rozhodl, podstatné pro n€j je, Ze byly alespofi uéinény
ukony smétujici k dorudeni takového rozhodnuti,

Na str. 37, v poznadmce pod &arou &. 175 uvadi autorka jako piiklad vlastniho poznatku
zadavatele poznatek z namitek, které zadavatel odmitl. To vak neni vlastni poznatek, ale
poznatek zjistény z namitek podanych dodavatelem, byt jim nebyl zadavatel povinen
vyhovét.

Na str. 40 autorka chybné uvadi, ze ZVZ umoziioval podat navrh na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy pouze u podlimitnich vefejnych zakazek. ZVZ viak 7zadné takové omezeni
neobsahoval.

Na str. 43 cituje § 251 odst. 5 ZZVZ tykajici se koncentrace fizeni viiéi jinym a&astnikiim
fizeni, neZ je navrhovatel. Zde by bylo vhodné vést uvahu, zda se vyjimka tykajici se



skute¢nosti, navrhii dikazii a jinych navrhd, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
podkladii pro vydani rozhodnuti nema z povahy véci vztahovat i na navrhovatele.

Na str. 46 autorka uvadi, Ze ji uvadénou judikaturu tykajici se povinnosti UOHS vydat
rozhodnuti ve lhité¢ pfiméfené lze povaZovat za piekonanou. Aby byla judikatura piekonana,
muselo by se tak stdt bud’ novou pravni upravou, judikaturou vyssich soudi (pfipadné
rozsifen¢ho senatu v pfipadé NSS). Autorka vsak neuvadi, ¢im je citovana judikatura
ptekonana.

Na str. 47 je uvedeno, Ze kauce se vrati rovnéz v pfipadé, pokud UOHS spoleéné se
zamitnutim navrhu na uloZeni opatfeni k ndpravé v pfipad®, ze zadavatel jiZz uzaviel
smlouvu, zarovefi rozhodne o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu a uloZi mu
pokutu. Takovy divod vSak ZZVZ nezna a byl by dosti obtizné realizovatelny, nebot’
piipadné uzavfeni smlouvy ma za nasledek zastaveni fizeni (§ 257 pism. j) ZZVZ). Ziejmé
se jednd § 115 odst. 4 ZVZ, nicméné ani tam se nehovofilo o tom, Ze by jiz doslo k uzavieni
smlouvy.

Na str. 48 autorka popisuje disledky nesloZeni kauce ve spravné vysi. Oc¢ekaval bych zde
alespofi naznak feSeni situace, kdy si navrhovatel neni Jist vysi, ve které ma byt kauce
sloZena.

Na str. 49 jsou popisovéany naleZitosti pfezkoumatelného rozhodnuti UOHS, nicméng jsou
zmiflovény pouze namitky ¢i skutednosti pfedestirané navrhovatelem. S ohledem na spornou
povahu fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele viak musi byt samoziejm¢é reagovano nejen
na navrhovatele, ale i na ostatni G¢astniky fizeni.

Na str. 51 je poukazovéano na nekonzistentnost rozhodovaci praxe tykajici se postupu po
uzavieni smlouvy zadavatelem. Takto popsané to vypada, Ze je praxe i nadédle neujasnéna.
Autorka vSak neuvedla, Ze zmifiovany nazor Krajského soudu v Brné byl piekonéan podrobné
odlvodnénym rozsudkem NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. J- 4 As 249/2014 = 43, ktery autorka
zmifiuje v poznamce pod &arou &. 271, ktery byl navic aprobovan i v mnoha dalsich
rozhodnutich NSS. Rozhodné tedy v soutasné dobé nelze hovotit o jakkoliv nekonzistentni

praxi.

Na str. 51 a 52 autorka cituje dva komentafe, které se odlisn& stavi k otazce, kdy jde o
navrh podany neopravnénou osobou. Nésledné se k jednomu nazoru piiklani jednou vétou, ze
s nim souhlasi, aniZ by vsak vysvétlila, pro¢ je tento nazor spravny a druhy naopak chybny.

Na str. 52 vychédzi autorka ohledné zavéra tykajicich se nutnosti prokazovat existenci
konkrétnich dotéenych dodavatelti mimo jiné z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.
3. 2016, ¢&. j. 62 Af 13/2015 — 120. Nézory uvedené v tomto rozsudku viak byly pfekonany
napiiklad rozsudkem NSS ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 4 As 61/2016 — 34, nebo ze dne 18. 8.
2016, €. j. 9 As 63/2016 — 43, ve kterych NSS jasné€ dovodil, Ze s ohledem na povahu deliktu
jako ohrnovaciho UOHS nem4 povinnost zevrubné& prokazovat, e v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery se pfedmétného vybérového fizeni nemohl zuastnit
kvili protizakonnému postupu zadavatele, nebot’ by 38lo nikoliv 0 pouhé ohroZeni, ale realné
naruseni vybéru nejvhodn&;jsi nabidky.

Na str. 55 autorka uvadi, Ze s § 264 ZZVZ spojuje s porusenim zakazu plnéni smlouvy jeji
neplatnost. Uvedena véta vyzniva tak, 7e neplatnost nastava az tehdy, pokud je i porusovan
uloZeny zdkaz plnéni smlouvy, tedy smlouva by byla i pfes zdkaz plnéna. To je vsak
evidentné€ chybny zavér, nebot’ neplatnost je spojena jiZz se samotnym rozhodnutim o zikazu
plnéni smlouvy (§ 264 odst. 1 ZZVZ).

v

Na str. 55 v pozndmce pod ¢arou &. 318 autorka uvadi, Ze je v § 264 odst. 2 ZZVZ
nepfesné uvedeno ..je*, coZ je v rozporu s pojetim neplatnosti smlouvy jako neplatnosti
relativni. Pokud pominu drobnéjsi nepfesnost, Ze v textu neni uvedeno je*, ale ,se stava“,



pak pfesto zistavd otdzka, z &eho autorka bez dalsi uvahy dovozuje, Zze jde o neplatnost
relativni. Pokud by tomu tak bylo, kdo by mél neplatnost namitat — uastnici smlouvy, ktefi
Ji uzavieli, atkoliv tim porusili kogentni ustanoveni ZZVZ?

Na str. 67 je uvedeno, Ze z logiky véci vyplyva, Ze Zzalobu lze podat az po vycerpani viech
fadnych opravnych prostiedkd. Uvedené nevyplyva nejen z logiky véci, ale zejménaz § 5 a
§ 68 pism. a) s. f. s.

Na str. 67 autorka zmifiuje moZnost pfiznani odkladného G&inku Zaloby. Ponékud mi vsak
chybi tvaha fesici disledky piipadného odloZeni vykonatelnosti s ohledem na to jak bylo o
navrhu dodavatele pfed UOHS rozhodnuto (zda mu bylo vyhovéno nebo byl naopak
zamitnut) a co by to nasledné znamenalo pro dodavatele &i zadavatele.

Na str. 67 autorka uvadi 3 okruhy aktivn legitimovanych Zalobcii. Mezi prvnim okruhem
(kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech) a tietim (ten jemuz byl uloZen trest za
spravni delikt) vSak neni rozdil, respektive tieti okruh je pouze podmnoZinou okruhu
prvniho.

Na str. 68 se uvadi, Ze osobami zugastnénymi na Fizeni se mohou stat zejména dodavatelé,
ktefi podali namitky. Nerozumim tomu, pro¢ by se mélo jednat pravé o dodavatele, ktefi
podali ndmitky. Naopak typicky osobou zli¢astnénou na F¥izeni mize byt vitézny uchazet,
nebot” pokud by bylo zruseno zamitavé rozhodnuti UOHS, pak by to mohlo pfipadné ohrozit
uzavieni smlouvy s nim.

Na str. 69 je uvedeno, Ze Zalobce miZe brojit proti poruseni ustanoveni hmotného prava,
tak proti procesnim pochybenim v fizeni pred UOHS, a&koliv tyto argumenty neuplatnil
v fizeni pfed UOHS. V poznamce pod &arou se odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze
dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62. Jde nepochybné o obecné vychodisko, které nicméné
nepocitalo s koncentraci hmotnépravnich namitek, tak jak &infi § 251 odst. 1 a odst. 4 ZZVZ.
Je tedy minimaln€ sporné, zda by navrhovatel moh! novou hmotnépravni argumentaci
uplatnit az v Zalobé.

Na str. 70 autorka uvadi, 7e soud miize predb&Znym opatienim pozastavit vykonatelnost
rozhodnuti UOHS, a¢koliv k uvedenému slou#i institut odkladného ucinku, ktery popisovala
na str. 67.

Na str. 72 se uvéadi, Ze nadfizenym spravnim organem vugi UOHS je MMR. Nevim jak
k uvedenému zavéru autorka dospéla za situace, kdy UOHS je definovén jako ustfedni orgén
statni spravy (viz § 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb.).

Na str. 75 je uvedeno, Ze NSS nepiihlizi ke skuteénostem, které stéZovatel uplatnil poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti a uvadi, ze jde o okolnosti ryze skutkové povahy. To
v8ak vyzniva tak, Ze stéZovatel je obecné opravnén namitat pravni novoty. Tomu v8ak bude
zpravidla branit § 104 odst. 4 s. f. s.

Na str. 81 autorka uvadi, ze UOHS posuzuje pouze to, zda je posouzeni komise
pfezkoumatelné po formalni strance (opét upozoriuji, Ze ustaveni komise neni podle ZZVZ
zpravidla povinné). To by si nicméné zaslouzilo hlubgi Gvahu, nebot’ s touto myslenkou
pracuje i ohledné dalSich zavért. Pies tuto formalni stranku se totiz témeéf vzdy lze
dopracovat i k véci samé. Pokud by napriklad uéastnik zadavaciho fizeni podal namitky proti
odbornému posouzeni uréité otazky, které by podlozil odbornymi zavéry, pak samoziejmé i
zadavatel bude muset tyto odborné zavéry kvalifikovang vyporadat. Pfedmétem pfezkumu by
tak nepochybn& bylo i to, jak bylo naloZeno s odbornymi otdzkami, minimalné co do
pfesv€dtivosti, srozumitelnosti, opfeni se o relevantni technické poznatky v oboru apod.
Vidét uvedené jako pouze formalni posouzeni povazuji za dosti zuZujici.



Na str. 82 je uvedeno, Ze povinnost navrhovatele sloZit kauci nelze povazovat za
nespravnou, nebot nejde o situaci neobvyklou. Autorka uvadi, Ze s procesnim postupem
pfisludného tfadu je téméf vZdy spojena poplatkova povinnost. V jakych spravnich fizenich
je viak vy3e poplatku (byt pravda vazaného na nedéivodny navrh) takto vysoka?

Na str. 87 autorka uvadi, Ze méa za to, Ze udastnici fizeni v mnoha pfipadech podavanim
rozkladii jenom zbytedné& prodluzuji zadavaci proces, nebot’ rozklady casto neobsahuji Zadné
nové skute¢nosti a nemohou tak vyvoj ptipadu zvratit. Neni ziejmé, z ¢eho autorka dovozuje,
ze rozklady Casto neobsahuji nové skutecnosti. Zaroven je tento zavér chybny z vicero
divodd. Rozklad s ohledem na koncentraci fizeni bude moci jen velmi malokdy obsahovat
nové skute¢nosti. Navic i pokud by to mozné bylo, pak diivodem podani rozkladu bude téméf
vzdy poukaz na chyby v prvostupiiovém rozhodnuti a nikoliv néjaké nové skute€nosti.
Naopak tfetinovou tspésnost rozkladii povazuji za relativné vysokou a spiSe svédéici tomu,
Ze zna¢né mnozstvi rozkladu je divodnych. Nadto ani zamitavé rozhodnuti jesté nemusi
nutné svéd¢it o nediivodnosti podaného rozkladu, kdy? rozhodné nelze vyloucit, Ze je
divodné, pouze jej tak pfedseda neposoudil, o ¢emz ostatng svédéi ne zcela zanedbatelné
mnozstvi ispésnych spravnich Zalob.

Vitomto sméru je téZ znatné zavad&jici statistika ptedkladana autorkou, ktera za
nejdilezitéjsi z pohledu efektivity povaZuje procento Usp&snosti rozhodnuti UOHS pred
soudy vici celkovému poétu vydanych rozhodnuti. O tom mam vsak pochybnosti. Velmi
Castym diivodem pro nepodani Zaloby totiz viibec nemusi byt souhlas s rozhodnutim UOHS,
ale védomi dodavatelt, Ze je jiZ velmi mala Sance, e by i v p¥ipad& vitézstvi mohli ziskat
zakazku, jak autorka sama popisuje (byt neptesné) v nasledujicim odstavci.

Na str. 87 opét autorka zmifiuje mozny odkladny w&inek zaloby, aniz by si vsak
uvédomovala, jaké konkrétni disledky by ptiznani odkladného G&inku mélo, tedy zejména
toho, Ze by to v mnoha piipadech (zamitavé rozhodnuti UOHS) nic nefesilo. Zamitavé
rozhodnuti totiZ zadné zasadui pravni G¢inky totiz nema.

Rozhodné& nesouhlasim se zadvérem autorky na str. 88, Ze by dodavatele od podani zaloby
¢i kasaéni stiZznosti odrazovala vyse soudniho poplatku, ktera je naopak zcela zanedbatelna
v porovnani s moZnym vracenim kauce, zpravidla v fadu miniméalné desitek, ale &asto i
stovek, tisic korun, pfipadn& dokonce ziskdnim zakézky v fadu miliént korun.

Na str. 89 autorka promita svou Gvahu ze str. 81 o tom, Ze by UOHS mél rozsifit rozsash
prezkumu i na kvalitu navrhu. Jak jsem jiz uvadél, nedomnivam se, e by stdvajici nastaveni
skute¢né nékdy vedlo k tomu, Ze nebyla fakticky pfezkoumaéna i ur¢ita odborna otazka.
Autorka bohuzel ani sama konkrétné neuvédi, 7e by ji byl zndm pifipad, kdy by k takové
situaci doSlo, nebo by uvedeny zavér byl opieny o néjaké Setieni. Térko si lze takeé
piedstavit, ze by UOHS disponoval odborniky na vSechny mozné technické otazky spojené
se zadavanim vefejnych zakdzek na stavebni prace k vybudovéni jaderné elektrarny, pies
nakup lokomotiv az po pofizovéni sloZitych komplexi zdravotnické techniky.

Na str. 90, tedy v &asti ndvrhy de lege ferenda autorka v zdsadé navrhuje ponechat bez
dalsi modifikace kauce, ackoliv na str. 82 opakovang ouvadéla, Ze vyse kauce miZe byt
v mnoha pfipadech demotivujici pro podani navrhu. &ekal bych tedy i jisté ndvrhy v tomto
smeéru.

Na str. 90 v pozndmce pod ¢arou navrhovatelka uvadi, ze by pracovnici UOHS méli byt
vazani pouze zakonem a nést odpovédnost za vydané rozhodnuti. Nejsem si pfilis jist, jak by
takova uprava méla podle autorky vypadat, nebot’ jde bohuzel skutetné o velmi obecnou
pfedstavu. Mélo by to tedy znamenat jejich naprostou nezavislost obdobnou soudcovské, jak
rozsahld by ona odpovédnost méla byt? Zcela obecng odkazuje na pozitivni zkuSenosti
z Holandska na zaklad¢ publikace R. Juréika. Uvedenou informaci si viak nijak neovéfila a



mdm o ni znaéné pochybnosti, nebot’ v Holandsku poskytuji ochranu proti nezdkonnému
postupu zadavateli civilni nebo spravni soudy a nikoliv ufady.

Nesouhlasim ani s tim, Ze by méla byt odstranéna dvoji kontrola v piipadé zakizek
financovanych z prostfedkd EU (na str. 91 — viz mé komentaie ke str. 22). Nerozumim ani
navazujici ve€té, kterd hovofi o tom, Ze by zlstala nedotéena pravomoc UOHS ohledné
zbyvajicich VZ podrobenych kontrole jen v rezimu rozpoétovych pravidel. Pokud jde o VZ
jen v rezimu rozpo&tovych pravidel, pak UOHS Zadnou pravomoc nemd. Pokud méla na
mysli zakdzky dotované z jinych prostfedk(, ne? z prostfedkii EU, pak neshledédvam
z pohledu zékonného naprosto zadny rozdil v tom, jestli jde o dotaci spolufinancovanou EU
nebo nikoliv. Autorka pak nasledné na str. 92 konstatuje, Ze dostate&nou sankei je povinnost
vratit dotaci. To v3ak sankci neni, jednd se spiSe o obdobu bezdivodného obohaceni —
povinnost vrétit plnéni, které mi bylo poskytnuto s uréitymi podminkami.

Na str. 93 autorka uvédi, Ze by mohlo mit vliv na efektivn&jsi zadavani VZ a prosazovani
vychovného principu, Ze porusit zakon se nevyplaci, zlepseni prace soudli v uvedenych
oblastech. Zcela viak postradam Gvahu v jakych oblastech a v em konkrétne je prace soudi
nedostate¢na. Jde tak o zcela obecny, nijak nepodlozeny zavér.

Na str. 93 prace uvadi, Ze v Evropé pievladaji samostatné organy vefejné spravy povéfené
vyluéné piezkumem vefejnych zakazek. Neopird se viak o zadni konkrétni data, pouze
poukazuje na Slovensko, Mad’arsko a Polsko. Dovolim si tvrdit, Ze tento pfedpoklad neni
spravny, nebot’ v mnoha stitech dokonce Zadné spravni organy pfezkoumavajici tkony
zadavatelil nejsou a tato agenda je fe$ena civilnimi nebo spravnimi soudy (napf. Némecko,
Francie, Belgie, Holandsko). Zéaroveii poukazuje v poznamce pod &arou &. 500, ze UOHS
takovym orgénem neni, nebot’ mu je svéfena téz ochrana hospodatské soutéze. Chybi vsak
jakékoliv uvaha, zda vykonavani této nepochybné souvisejici agendy, ma negativni vliv na
vykon agendy v oblasti vefejnych zakézek.

Na str. 94 tedy aZ v samotném zavéru je poukazovano na problém zmén v legislativni
upraveé. Tomuto problému se viak prace naprosto nijak nevénovala a neni tedy vitbec zfejmé
zda vibec a piipadné jaky vliv ma ji zmifiovana .hore¢natd legislativni aktivita®. Déle
poukazuje obecné na natolik vyznamné nedostatky, které nelze prekonat pouhym vykladem a
pravni uprava by na né méla reagovat. Neni ale zfejmé, které nedostatky povazuje za natolik
vyznamné. Ziejmé ma na mysli obratem zminénou pfeménu organu dozoru, aniz by opét vz
pfedchoziho textu zfejmé, které portiznu zmifiované mozné upravy ma na mysli.

Na str. 94 je bez dalsiho kontextu zmifiovéano riziko kraceni dotace, aniZ se vSak prace
tomuto tématu vénuje.

Ackoliv autorka na str. 95 uvadi, Ze se piedevsim potvrdil aplikaéni vyznam rozhodovaci
praxe SDEU, text prace tomu neodpovida. Judikatura SDEU je citovana spiSe nahodile a
rozhodné z ni nevyplyvé, Ze by naptiklad zménila ur&itou praxi v CR. Dale zde uvadi, 7e
kontrolni mechanismus je postaven vice na formalnim ne? vécném zakladé, coz znamena, Ze
neni dostate¢né funkéni. Jak jsem vsak popisoval jiZ shora v poznamkach ke str. 81 a 89 pro
tento zaveér nedisponuje autorka zadnou analyzou, ani alesponi piiklady toho, kdy by se
ukazal pfezkum neefektivnim. Obdobné& 1ze hodnotit jeji nasledujici konstatovani, Ze mnozi
dodavatelé se neboji vefejné kritiky a Fikaji, ze korupce v CR v oblasti VZ existuje, ale Ze se
jim vyplati. Jde opé&t o naprosto jakkoliv nepodloZeny zavér bez specifikace, kde se o
takovém tvrzeni dozvédéla.

Na str. 96 pak konstatuje, Ze prace ptesahla stanovené téma, ale neni mi zfejmé v éem.



Zavér:

Ackoliv doslo k velmi vyraznému posunu oproti piivodné odevzdané rigorézni praci, ani
tato prace podle mého pfesvédeeni nespliiuje pozadavky na rigorézni praci. Dovolim si
konstatovat, Ze tato verze by mohla byt jiZ pouzZitelnym zakladem pro pfipadné pfepracovani
prace do podoby, kterd by mohla byt obhajitelna. Nyn&jsi prace nicméné stale obsahuje velké
mnoZstvi nepiesnosti, md relativn¢ nizkou pfidanou hodnotu ze strany autorky a velkd &ést
zavéra prace nenf optena o relevantni podklady. Praci proto nedoporuéuji k obhajobé.

V Brné dne 14. prosince 2017

f K -;\\ \(

JUDT. Petf Mikes, Ph.D.

oponent rigor6zni préace



