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Uvod

Druhé polovina 19. stoleti byla dobou velkych zmén. Béhem revoluce v letech 1848
a 1849 se do poptedi dostaly dlouhodobéji feSené modernizacni otazky, spojené zejména
s formovanim obcanské spole¢nosti. Predpokladem pro jeji vznik byla mimo jiné zména
spravniho systému. V tomto ohledu bylo zdsadnim krokem zruSeni roboty a poddanstvi a tim
i dosavadni patrimonidlni spravy. Oteviela se tak cesta k vytvoreni systému obecni samospravy
v Predlitavsku, ktery na kratkou dobu vesel v platnost v roce 1850. Zménou politického klimatu
a obnovou absolutismu na néjaky c¢as doSlo kumléeni téchto liberalizanich procesii.
Ty se vSak projevily jako nevyhnutelné a byly obnoveny pocatkem 60. let. V té dobé doslo
k vytvoteni stabilniho spravniho systému, ktery byl schopny, jen s malymi zménami, fungovat
az do konce trvani monarchie. Ackoliv jej nelze oznacit za dokonaly, svym charakterem mél

zasadni vliv na budovani moderni podoby demokracie a obfanské spole¢nosti.

Zavedenim obecni samosprdvy se také podstatné méni obraz mést. Jestlize
az do poloviny 19. stoleti si mésta vétSinou udrzovala spiSe stiedoveéky charakter, v druhé
poloving tohoto stoleti byl jejich vyvoj ovliviiovan procesy, které souvisely s celkovou zménou
tehdejsi spolecnosti, naptiklad urbanizaci ¢i industrializaci. Vznikajici primyslové podniky, jez
nabizely mnoho novych pracovnich pfilezitosti, mély vliv na migraci obyvatelstva a mnohde
zpusobily strmy nartist méstské populace. V souvislosti s témito zménami piestal byt dosavadni
zpusob fungovani mést dostacujici a bylo nutno budovat moderni infrastrukturu, ktera
by odpovidala novym potiebam. Zvyseny pocet obyvatel si vyzadal stavbu dalSich domd,
s ristem vyznamu vzdélani a rozSifovanim sité Skol byla spjata stavba Skolnich budov. Mésta
usilovala o napojeni na Zeleznici a do poptedi se také zacala dostavat otazka hygieny a zdravotni

péce. Zivot mest se tak promeénil zdsadnim zpiisobem.

Vyse uvedenou charakteristiku nelze aplikovat obecné. Je spiSe idedlnim modelovym
ptikladem vyvoje prosperujicich mést v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. V ramci
vyzkumu obecnich samosprdv je nutno mit na zfeteli, ze velkd cast mést nelezela
v perspektivnich oblastech, které by napftiklad disponovaly dostate¢nym mnozstvim surovin

nezbytnych pro rozvoj industrializace. V podobnych méstech vétSinou nebyly zakladany zadné



vyznamnéj$i primyslové podniky, které by dokazaly uspokojit pracovni poptavku a vyraznym

zplsobem prispét k jejich rozkvétu. Namisto toho mésta Gasto zazivala stagnaci ¢i ipadek.!

Pro moji préaci bude zasadni najit odpovéd’ na otdzku, jaka byla specifika fungovani
obecni samospravy a ¢innosti zastupitelstva v ptipadé¢ malého mésta, Bystfice nad Pernstejnem.
Pfedmétem mého badani bude zjistit, které osobnosti, socio-profesni skupiny, piipadné
politické uskupeni se nejvice podilely na jeho spravé. Pokusim se charakterizovat hospodareni
a miru prosperity tohoto mésta. Budu se zabyvat i tim, jakym zptisobem se vyvijela moderni

méstské infrastruktura a zda m¢l stagnujici pocet obyvatel néjaky vliv na jeji budovani.

1 K problematice rozdilného vyvoje primyslovych a retardovanych regionti podrobné viz MACHACOVA, Jana —
MATEICEK, Jiii: Nastin socialniho vyvoje Ceskych zemi 1781—1914. Praha 2010.



1. Cile, metodika, prameny, literatura

V predkladané diplomové praci se budu zabyvat problematikou obecni samospravy
a obcanskych elit v druhé poloving 19. a na pocatku 20. stoleti, a to na ptikladu malého mésta
Bystfice nad Pernstejnem v letech 1850—-1914. Pocatky z&jmu historik o dané téma maji své
koteny v némeckych vyzkumech méstanstva, uskutecnénych pred rokem 1989. V tomto
kontextu se hovofi o postupech takzvané bielefeldské, frankfurtské nebo stuttgartské Skoly,
které se staly zakladem pro typ vyzkumu, jenz se v Ceském prostiedi zacal uplatiiovat predevsim
az po politickych zménach spojenych s rokem 1989. Ceské vyzkumy pievzaly zminéné zdroje
a dokdzaly je obohatit a metodologicky pfizptisobit pro specifické podminky byvalé habsburské

monarchie.?

V oblasti ¢eskych vyzkumu Ize zminit dva zdkladni metodologické pfistupy. Prvni
z nich se nejvice podoba ptistupu takzvané bielefeldské skoly, uskupené kolem Jiirgena Kocky.
Ve své podstaté se jednd o tradicnéjsi pfistup, jehoz centrum se v naSem prostoru utvotilo
piedev§im kolem prazskych historiki.> Konkrétné se napiiklad jedna o Milana Hlavacku.
Jednou z jeho stézejnich ptikladovych studii je Zlaty vek ceské samospravy. Samosprava a jeji
viiv na hospodarsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862—1913.# Milan Hlavacka
se zabyva vybranymi ¢eskymi mésty a fesi zasadni otazky spjaté s vyvojem samospravy jako
zapojeni Slechty do samospravy, hospodafeni mést nebo proména jejich infrastruktury. Dal§im
vyznamnym badatelem je Jan Copik, se svou publikaci Promény a kontinuita ceské komundlni
politiky. Uzemni samosprava v nové dobé (1850-2010).° Ve své praci autor na piikladu Sesti
malych ceskych obci popisuje fungovani samospravy az do konce roku 1945, pficemz

se potykal s nedostatkem pramend.

Druhy pfistup ¢eskych historikii ke zkoumani dané problematiky se nejvice podoba
frankfurtskému vzoru, reprezentovanému skupinou kolem némeckého historika Lothara Galla.
Je vyuzivan zejména badateli z moravskych védeckych pracovist, predev§im brnénské

a ostravské univerzity.® S ohledem na fakt, Ze Bystfice nad Pernstejnem, ktera je pifedmétem

2 FASORA, Lukas: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprava mésta Brna 1851—
1914. Brno 2007, s. 21.

3 Tamtéz, s. 21-22.

* HLAVACKA, Milan: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava a jeji viiv na hospoddrsky, socidlni
a intelektudlni rozvoj Cech 1862—1913. Praha 2006.

5 COPIK, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni samosprédva v nové dobé (1850-2010).
I. dil. Do roku 1945. Praha 2014.

8 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 22.



zkoumani v mé préci, je moravskym méstem, bude vhodné se metodologicky orientovat prave
na tento piistup. Na Masarykove univerzité je hlavnim predstavitelem této metody historik
Lukas Fasora s jeho stézejni praci Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni
samosprdava mésta Brna 1851-1914.7 Pfedmétem zkoumani je zde mésto Brno, na némz autor
demonstruje genezi a vyvoj méstanskych vrstev, sleduje roli socidlnich a profesnich skupin,

politizaci vefejnosti a celkovou tlohu mésta jako zemské metropole.

Vyzkum na Ostravské univerzité je spojen pifedevsim se jménem Pavla Kladiwy. Z celé
fady jeho badatelskych vystupii bych zdaraznil tfidilnou fadu Lesk a bida obecnich samosprav
Moravy a Slezska 1850-1914.F kterou zpracoval spole¢né s Andreou Pokludovou a Renatou
Kafkovou. Jedna se o fadu, kterd shromazd’uje vyzkumy, tykajici se vybranych moravskych
a slezskych mést. Na piikladu téchto mést jsou rozebirany hlavni otazky zahrnujici fungovani

a slozeni obecnich vybort, hospodafeni mést, spolkového Zivota ¢i infrastruktury.

Metodologickym vzorem ptedkladané diplomové prace jsou vyse zminéné publikace
Lukase Fasory a Pavla Kladiwy, vyuzivajici frankfurtského vzoru. Vyzkum obecnich
samosprav a obcanskych elit je v dnesni dobé jednim z dulezitych trendii historiografie. VEétsina
vyzkumt se vSak v soucasnosti orientuje hlavné na hospodarsky vyspé€lé oblasti, ve kterych
figurovala zejména velkd primyslovda mésta. Naopak mensi mésta v hospodaisky
retardovanych oblastech zlstavaji spiSe mimo zdjem badateld. Hlavnim cilem této prace tak
bude navézat na trend vyzkumu obecni samospravy a obcanskych elit, ale souasné¢ doplnit
a rozs$ifit dosavadni poznatky o vyvoji malych a hospodarsky retardovanych mést ve druhé
poloviné 19. stoleti. Bystfice nad PernStejnem byla v ndmi sledovaném obdobi, spolecné
s dne$nim Zd’arem nad Sazavou a Novym Méstem na Moravé, jednim ze tii soudnich okresti
novomestského okresniho hejtmanstvi. Zmiiované vyzkumy byly doposud provedeny pouze
pro Zd'ar nad Sazavou® a Nové Mésto na Moravé'?. Mym zamérem a cilem tak je zkompletovat
vyzkum novomeéstského okresniho hejtmanstvi a komparaci s jiz uskuteCnénymi sondami

se pokusit vyvodit obecnéjsi zavéry ohledné vyvoje Novoméstska.

"FASORA, L.: Svobodny obcan.

8 KLADIWA, Pavel - POKLUDOVA, Andrea — KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-1914. 1. dil. Vyvoj legislativy. Ostrava 2007; Tyz: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850-1914. 11. dil, 1. svazek. Muzi z radnice. Ostrava 2008; Tyz: Lesk a bida obecnich samosprav
Moravy a Slezska 1850-1914. 11. dil, 2. svazek. Finance a infrastruktura. Ostrava 2009.

9 LATZKA, Jan: Obecni samosprdava a obcanské elity na prikladu malého mésta Zd'aru 1864—1912. Brno 2008
(nepublikovana magisterska diplomova prace).

10 DOLAKOVA, Sarka: Obecni samosprdva a obcanské elity v Novém Mésté na Moravé ve druhé poloviné
19. stoleti. Brno 2013 (nepublikovana magisterska diplomova prace).



Po nastinéni literatury zabyvajici se tématem obecnich samosprav a obcanskych elit
obecné, vyvstava otdzka, jaky obraz si lze vytvofit o méstu Bystfice nad Pernstejnem ve druhé
poloviné 19. stoleti na zéklad¢ regionalni literatury. Pokusim se ji pfedstavit od nejstarSich praci
az po ty nejnovejsi. Nejstarsi déjiny mesta byly sepsany jiz v roce 1909, a to pod nazvem
Z paméti mésta Bystiice nad Pernstynem.!! Autor se zde zabyval zejména nejstar§imi d&jinami
meésta, ale na nckolika strdnkach se vénoval i vyvoji mésta v druhé poloving 19. stoleti
a na prelomu 19. a 20. stoleti. Z poznamek uvedenych pod carou vyplyva, Ze vétSina informaci
byla pfevzata z kroniky mésta a dalsi prameny zlstaly z velké ¢asti nevyuzity. V knize se 1ze
doCist o vyvoji a aktudlnim stavu spolkového zivota, Skolstvi, hospodaiské twrovni

¢i infrastruktuie mésta. Za zminku taktéz stoji nékolik medailonti slavnych rodakda.

Ze star$ich publikaci k historii mésta lze dale zminit Déjiny Ctendisko — péveckého
spolku ,,Vénava“ v Bystiici nad Pernstejnem.’? Autor a zarovefi byvaly ¢len Vénavy zde
dokumentuje déjiny a c¢innost nejvyznamnéjSiho bystiického spolku, ktery béhem druhé
poloviny 19. stoleti ve mé&sté plisobil. Ackoliv je kniha viceméné pouze pfepisem protokoll
o zasedani pfedstavenstva spolku, mizeme v ni najit fadu vysvétlivek a souvislosti, jezZ nam

pomohou pfibliZit jeho ¢innost a fungovani.

Za nejpodrobnéji zpracovanou publikaci k d&jinam mésta bych oznacil knihu Bystrice
nad Pernstejnem. Od minulosti k soucasné revolucni preméné mésta,’3 ktera vzesla z kolektivu
autordi vedenym Ivanem Starhou a Metod&jem Zemkem. Kniha komplexné mapuje historii
mésta od nejstarSich dob az do 70. let minulého stoleti. O druhé polovin€ 19. stoleti kniha
ve dvou kapitolach podava zakladni a uceleny piehled. Je mozné zde najit zminky o poctu
obyvatel v jednotlivych letech, elementarni pfiblizeni fungovani samospravy, kulturniho déni
¢i hospodartské tirovné mésta. Kladem publikace je i fakt, ze obsahuje poznamkovy aparat, diky
kterému lze dohledat zdroje ptredklddanych informaci. Autofi soucasné¢ pracovali s relativné
Sirokym spektrem pramenti. Je vSak nutno vzit vuvahu rok vydani publikace, nebot’

v nékterych pasazich je zjevny vliv minulého rezimu.

Z nejnovEjsi literatury k historii mésta bych zminil knihu Na bystré vode.

Bystrice nad Pernstejnem.’? Opét se jedna o piehled dé&jin mésta od nejstarSich dob, tentokrate

11 TENORA, Jan: Z paméti mésta Bystrice nad Pernstynem. Brno 1909.

2 STEPANEK, Vojtéch: Déjiny Ctendisko — péveckého spolku ,, Vénava“ v BystFici nad Pernitejnem. Brno 1932.
3 STARHA, Ivan - ZEMEK, Metodgj: Bystiice nad Pernstejnem. Od minulosti k soucasné revolucni preméné
mésta. Brno 1980.

14 JURMAN, Hynek: Na bystré vodé. Bystiice nad Pernstejnem. Bystfice nad Pernstejnem 2010.
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az do udalosti prvniho desetileti 21. stoleti. Pokud se znovu zamétime na pasadze vénované
druhé poloviné 19. stoleti, nalezneme ve vétsiné ptipadl prevzaté informace ze starsi literatury,
a dosavadni vyzkum tak kniha pfili§ neposouva. Za nedostatek Ize zaroven oznalit absenci

poznamkového aparatu.

Muj vyzkum bude vychdzet predevSim ze studia pramennych materidli, zejména
archivalii uloZenych ve Statnim okresnim archivu ve Zd’afe nad Sazavou. Hlavni pozornost zde
bude nutné vénovat archivaliim, které jsou soucasti fondu Archiv mésta Bystfice
nad Pernstejnem a fondu Okresniho ufadu v Novém Mé&sté na Moravé!. Pfi vybéru tématu
diplomové prace bylo nejprve nutné ovéfit, zda se archivalie pro zminéné casové obdobi

v tomto fondu dochovaly, coz Ize z velké ¢asti potvrdit.

V prvni ¢asti prace se nejprve zamétim na vymezeni zakladnich pojmt, se kterymi budu
pracovat. Poté pifejdu k podrobngjsi analyze scitacich operatl, jez se pro Bystfici
nad Pernstejnem dochovaly v kompletni podobé — tedy z let 1857, 1869, 1880, 1890, 1900
a 1910. Diky nim bude mozné urcit poCty obyvatel v jednotlivych letech, jejich narodnostni
slozeni a sledovat tak urcitéd specifika vyvoje malého mésta ve druhé poloving 19. stoleti. Budu
vénovat pozornost i hospodaiské situaci ve mésté a pokusim se predstavit nc¢které dilezité
mistni firmy. Pro tyto potfeby vyuziji firemni spisy uloZené ve fondu Krajsky soud civilni Brno

v Moravském zemském archivu v Brné.

Po charakteristice mésta Bystfice nad PernStejnem ve druhé poloviné 19. stoleti
se v nasledujici ¢asti zamétim na fungovani obecni samospravy. Hlavnim pramenem pro tento
vyzkum jsou voli¢ské seznamy ulozené ve zminéném fondu Archiv mésta Bystfice nad
Pernstejnem. Dilezitost voli¢skych seznami pii vyzkumu obcanskych vrstev spoc¢iva v tom,
ze pocet osob, jez jsou v seznamech uvedeny, by se mél kryt s poctem piislusnikli obéanskych
vrstev. V jednoduchosti 1ze tedy konstatovat, Ze se jedna o seznam osob, které 1ze povazovat
za plnopravné obCany s moznosti podilet se na spravé mésta. Seznamy nas soucasné nechéavaji
nahlédnout do socio-profesniho a majetkového rozvrstveni volici, ale také jejich zatazeni
do jednoho ze tfi voliéskych sborti.! Tyto seznamy se pro Bystfici nad Pernstejnem
nedochovaly v kompletni podobé¢, a to zejména kviili absenci seznamii ze 70. let 19. stoleti.

Z toho divodu jsem se rozhodl sondu na fungovani obecniho vyboru aplikovat piedev§im

15 Zde jsem vyuzil pouze s¢itaci operaty. V ramci archivniho vyzkumu se mi v tomto fondu nepodafily dohledat
dalsi dtlezité prameny.
18 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 41.
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na rozmezi let 1882—1912, pro které jsou kompletni.'” Udaje pro starsi obdobi budu &erpat

z ¢asteéné dochovanych voli¢skych seznamt z 60. let.

Samostatné vyuziti voli¢skych seznamil vSak poskytuje pouze dil¢i tidaje. Pro vyvozeni
obecnéjsich zavera je nutné tento pramen komparovat s jinym. Naptiklad pii hledani odpovédi
na otazku, jak velka ¢ast obyvatel se na chodu mésta podilela, je nutné seznamy komparovat
s jiz zminénymi s&itacimi operaty!'® (popfipadé pouze s vysledky sc¢itani lidu), které nam
umozni napiiklad urcit, jaké procento obyvatel mésta je ve voli¢skych seznamech obsazeno,
poptipadé¢ jaké procentudlni zastoupeni mély jednotlivé voli¢ské sbory. Pro tato data je nutné
vybrat ty voli¢ské seznamy, které se asto co nejvice kryji s ptisluSnym s¢itdnim obyvatel. Déle
je mozné vyuzit idaje o pritbéhu voleb!?, které se Gasto inventarizovaly spole¢né s voli¢skymi
seznamy. Diky nim ziskdme piehled o sloZeni obecniho vyboru ve zkoumanych letech.
Na zaklad¢ komparace s dal$imi dostupnymi prameny se pokusim také zjistit, zda ve volebnich

bojich figurovaly n&jaké politické tabory.

V dalsi ¢asti se budu vénovat problematice obecniho vyboru. Budu se zabyvat otazkou,
jakym zptsobem probihala fluktuace ¢lend, jaké byly pocty novackl ve vyboru pfi jednotlivych
volbach, a zaméfim se na socio-profesni sloZeni ¢lent vyboru. Na zdkladé téchto dat urcim,
které socio-profesni skupiny ve vyboru figurovaly, a provedu jejich analyzu. Zde budu pracovat
s biografickymi udaji o jednotlivych zastupitelich, které umistim do pfilohy. Vyuziji tedy
metodu kolektivni biografie ve snaze ziskat co nejvice informaci o vétSim poctu lidi. Bude opét
nutné vyuzit informaci obsaZenych ve scitacich operatech, ale pfedev§im provést rozsahly
matriéni vyzkum, ktery umozni nahlédnout do spletitych vztahii téchto elit. V dne$ni dobé je
vyhodou, Ze tyto matri¢ni zdznamy jsou digitalizované a ptistupné on-line. Pfedstavim nékteré
vyrazné osobnosti komunalniho Zivota a na jejich ptikladu se pokusim demonstrovat, do jaké
miry hraly roli rodinné vazby, jakym zpisobem se vyvijela mezigeneracni a teritoridlni mobilita

téchto skupin, a prostor budu vé€novat i ndhledu do jejich Zivotni trovné.

Jelikoz se jednd o vyzkum obcanské spolecnosti, v nasledujici ¢asti prace se blize
zamé&fim na oblast spolkové Cinnosti. Ta je povaZovéana za jeden z piliit obcanské spolecnosti,

nebot’ spolek jako takovy shromazdoval Cleny rtizného vyznani, profese ¢i ekonomické

17 Vyjimku tvofi pouze seznam voli¢i pro rok 1905, ktery se bohuzel nepodafilo dohledat.
18 S¢itaci operaty nabizi velkou fadu dalsiho vyuziti. Miizeme se zde setkat s daty narozeni jednotlivych osob,
zjistit, ve které dob¢€ dana osoba zila, dalsi ¢leny rodiny, povolani ¢i pocet sluzebnictva v dané dobé. To vSe mize
pomoci pfi rozsifeni informaci o socialnim a ekonomickém zazemi jednotlivce, ¢i néjaké skupiny lidi (naptiklad
profese). Soucasné je také mozné sledovat narodnostni ¢i konfesni rozlozeni danych osob.
19V ptipadé absence tohoto typu archivalii lze vyuzit protokoly ze zasedani zastupitelstva.
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vyspélosti a boural tak pomysIné bariéry mezi nimi. Clenové spolku pak méli vystupovat jako
,rovny mezi rovaymi.“?’ SouCasné vSak méli prilezitost prezentovat se na vefejnosti,
a to napfiklad kondnim Cetnych spolecenskych akci. Pro zmapovani ¢innosti urc¢itého spolku
je mozné vyuzit pomérné Sirokou pramennou zakladnu. V prvni fadé bych zminil spolkovy
katastr, ktery je ulozen v ramci fondu Zemského ufadu Brno v Moravském zemském archivu
v Brné, kde lze nalézt zékladni informace o struktuie bystfickych spolkt. Dalsi spisy jsou
ve Statnim okresnim archivu ve Zd'afe nad Sazavou, kde se nachazeji samostatné fondy
jednotlivych spolki, ¢i v Méstském muzeu Bystfice nad PernStejnem, kde se rovnéz jedna
o samostatné fondy. Krom¢é samotné ¢innosti spolkil je tfeba vénovat pozornost i osobnostem
vystupujicim v jejich vedeni a poukdzat na fakt, ze tyto funkce byly velmi ¢asto soucasti

vefejného angazma predstavitelli obecniho vyboru.

Pti studiu aktivit obecniho vyboru nelze opomenout vyuziti zapisi ze schizi, které
se pro Bystfici dochovaly v kompletni podobé pro rozmezi let 1850—-1914. Diky nim je mozné
velice detailné nahlédnout pod poklicku aktivit daného obecniho vyboru, nebot’ Ize zjistit
predméty jednotlivych setkani, jejich frekvenci ¢i dalsi dopliujici informace o celkovém déni
ve mésté. Tyto zapisy soucasné budou hlavnim pramenem pro posledni ¢ast prace - vyzkum

infrastruktury a hospodateni mésta.

Pro modernizaci mésta a proménu infrastruktury bylo bezesporu nutné spravné finan¢ni
hospodateni. Mésta musela od obyvatel vybirat pifislusné dané a piipadné¢ se zadluzovat
a vyuzivat tak schodkového rozpoctu. Pro tyto potieby je opét nutné vyuzit archivalii
ze Statniho okresniho archivu ve Zd’aie nad Sazavou. Hlavnim pramenem jsou zde méstské
ucty nebo poptipadé zapisy se schlizi vyboru, kde se kazdoro¢né tesilo schvalovani rozpoctu

mésta.

Pro vyzkum fungovani samospravy je taktéz nutné zmapovat ¢innost obecniho vyboru,
kterd souvisela pfedev§im s pfeménou infrastruktury mésta, reprezentovanou komunalnimi
projekty. Jedna se o informace ohledné¢ rozSifovani Skolské infrastruktury, elektrifikace,
vystavby vodovodu a kanalizace, péce o chudé a nemocné ¢i méstského hospodareni. Zvlastni
postaveni v ramci komunalnich projektd pak zaujimala stavba zeleznice, ktera byla pro dalsi
rozvoj meésta zasadni. Zakladni ptehled o ¢innosti obecniho vyboru nam poskytnou protokoly
o zasedani obecniho vyboru, ale také dalsi archivalie vztahujici se ke konkrétnim komundlnim

projektim. VSechny tyto dokumenty jsou uloZeny v jiz zminéném fondu Archiv mésta Bystfice

20 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 105.
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nad PernStejnem. DalS§im vyznamnym pramenem, vztahujicim se nejen k ¢innosti obecniho
udalosti. Ur¢itym nedostatkem je vSak fakt, Ze regionélni tisk byl v Bystfici nad Pernstejnem
reprezentovan pouze Horackymi listy a Ozvénou z Novoméstska. Druhy ze jmenovanych
vychézel az od roku 1903 do roku 1909, kdy na n¢j navazaly Horacké listy. Soucasné

se ve vetsing pripadii jednalo pouze o struéné informace.

Predlozenou koncepci prace jsem zvolil s ohledem na jiz existujici vyzkumy vyuZitelné
ke komparaci se situaci v Bystfici.?! VySe jsem jiz zminil dvé prace, které se nabizeji jako
nejvhodn&;jsi pro komparaci, a to vyzkumy pro Mésto Zd’ar*? a Nové Mésto na Moravé?, které
vznikly pod vedenim LukéaSe Fasory na pid¢ Masarykovy univerzity. Kromé pfisluSnosti
ke stejnému spravnimu okresu méla tato mésta i podobny pocet obyvatel jako Bystfice
nad PernStejnem a téz srovnatelnou hospodaiskou situaci. Z téchto praci jsem vychazel

zejména v kapitole charakterizujici obecni samospravu v Bystfici.

Pfi analyze obecniho vyboru jsem se inspiroval vyzkumem u¢inénym pro Bucovice?*,
ktery vznikl na Univerzité Palackého v Olomouci pod vedenim Michaela Viktotika. Autor zde
za vyuziti n€kterych vyzkumnych trendl charakterizuje jednotlivé socio-profesni skupiny
obecniho vyboru. Tento pfistup se mi jevi jako vhodnéjsi nez u ptredchozich dvou praci,
kde autofi provadéji vyzkum obecniho vyboru jako celku ¢i pouze pracuji s vybranymi

jednotlivci.

21 Pfevazna Cast dat, kterd lze z archivnich vyzkumd zjistit, jsou z velké Gasti statistické povahy. Pii vyuZiti metody
kritického pfistupu k pramenim je nutné ziskana data porovnat s obdobnymi vyzkumy malych mést. Diky
komparaci s obdobnymi vyzkumy budeme moci rozkryt vyznam zjiSténych statistickych tdaji a vyvodit z nich
zavery o fungovani mésta v dané dobé.

22 LATZKA, J.: Obecni samosprava.

2 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava.

24 RUZICKA, Jan: Komundlni elity a obecni samosprava Bucovic v éie dvou starostii (1886—1914). Olomouc
2009. Tato prace se stala zdkladem i pro autorovu publikovanou disertaéni praci viz RUZICKA, Jan: Maloméstaci
s otevienou mysli. Obecni reprezentace Bucovic a Slavkova (1850-1914). Brno 2016. Vzhledem ke struktufe mého
vyzkumu budu primarné€ vychazet z autorovy magisterské diplomové prace.
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Kromé vySe zminénych praci lze pro komparaci vyuzit i dal$i obdobné vyzkumy
pro mesta se srovnatelnymi pomery jako Bystfice. Konkrétné se jednd vyzkum ucinény

ro Policku?, Hulin?®, Cej¢?’, Litovel?® ¢i Piibor®.
9 b b

25 KRALICKOVA, Simona: Obecni samosprava a obcanské elity v Policce v letech 1850—1914. Brno 2010
(nepublikovana magisterska diplomova prace).

26 BARCUCHOVA, Séra: Vyvoj a cinnost obecni samospravy v Huliné v letech 1850—1914. Olomouc 2019
(nepublikovana bakalarska diplomova prace).

27 JUROSKOVA, Michaela: Samosprdava obce Cej¢ v letech 1850—1914. Olomouc 2019 (nepublikovana
magisterska diplomova prace).

28 VIKTORIK, Michael: Z , bojii o radnice* moravskych mést. Volby do obecnich vyborii v Litovli na konci
19. stoleti. Casopis Matice moravské, 134, 2015, s. 81-107.

2 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 661-712.
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2. Vymezeni zakladnich pojmit

Malé mésto

Zakladnim kritériem pro clenéni mést na mald, stfedni a velkomésta je pocet obyvatel.
Dle Petera Urbanitsche lze za mala oznacit mésta, jejichZ populace se pohybovala v rozmezi
piiblizné 2 000 — 20 000.3° Toto vymezeni malého mésta se vSak vztahovalo na celé

Predlitavsko a pro nékteré oblasti zahrnovalo vétSinu mést.

Definici malych mést se, v kontextu vyvoje Mésta Zdaru, zabyval napiiklad i Jan
Latzka, ktery za hlavni uskali této kategorizace povazuje pravé fakt, ze byla u¢inéna pro piilis
rozsahlou a nesourodou oblast Predlitavska. Naptiklad dle scitani lidu zroku 1890
tak do zkoumané kategorie nalezela na Moravé mésta jako Olomouc, Prostéjov ¢i Moravska
Ostrava. Mezi stfedni mésta byla zafazena pouze Jihlava s Opavou a za velkomésto bylo
povazovano jen Brno. Vzhledem k témto datim stanovil Jan Latzka samostatnou definici pro
malé moravské mésto jako obec s populaci v rozmezi 2000 — 5000. Do této kategorie patii

1 Bystfice.

Mala mésta hrala roli spravniho a kulturniho centra pro okolni vesnice. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu, vtéchto méstech zpravidla nevznikaly vétsi primyslové podniky.
Hospodaftstvi mést bylo spise zalozeno na fungovani malych femeslnych dilen, pro které lokalni
trh pfedstavoval hlavni odbytisté. Tato situace se promitla i do socio-profesniho sloZeni volict

a obecniho vyboru.3!
Obcanska spolecnost

Za obcanskou je oznaCovana spolecnost, jez je zalozena na rovnopravnosti a svobodném
ptistupu k trhu. Jak se budu v préci snazit demonstrovat na vyvoji jednotlivych oblasti zivota
Bystrice, béhem sledovaného obdobi stale dochazelo k jejimu utvéfeni, pfi¢emz zmifované

vvvvvv

obcanské spolecnosti — participace na politickém Zivote. Dobovy volebni kli¢ uptfednostioval

30 URBANITSCH, Peter: Obcanské elity, modernizace a zmény hodnot v malych a stiednich méstech Predlitavska.
In.: FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (eds.): Obcanské elity a samosprdva 1848-1948. Brno 2006,
s. 4.

31 LATZKA, J.: Komundlni elity, s. 7-11. K problematice malych mést téz MATEJICEK, Jiii: Malé mésto
v Ceskych zemich v 19. stoleti a jeho viiv na fungovani spolecnosti. Studie k socidlnim d¢jinam 19. stoleti, Opava
1993, s. 169-337. Podrobné také viz MACHAROVA, J. - MATEJCEK, J.: Ndstin socidalniho vyvoje.
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bohatsi vrstvy obyvatelstva, a volebnim pravem tak disponovala pouze mala ¢ast z celkového

poctu obyvatel daného mésta.?
Komunalni elity

Timto pojmem ve své praci oznaCuji vyrazné jedince ziad obcCanskych vrstev.
Do komunalnich elit fadim ptedstavitele lokalni politické elity, tedy Cleny zastupitelstva, kteti
méli ve mésté rozhodujici pravomoci a Castokrat stali i v ¢ele mistnich politickych stran.
Komunalni elity vétSinou charakterizovala 1 vys$i drzba majetku, vyznamnou mérou
pfispivajici k nabyti spolecenského vyznamu. V tomto ptipadé hovoiime o ekonomickych
elitaich a ob¢ skupiny se Casto vzdjemné piekryvaly. Spoleénym znakem komundlnich elit
zaroven byla vedle politickych aktivit i vysokd vefejnd angaZovanost, ¢imz se jejich vliv

a prestiz ve mésté zvySovaly.?
Méstan

Definice tohoto pojmu se jevi jako pomérné slozitd. Hlavnim divodem je, ze dané
oznaeni je mozno aplikovat na pomérné Siroké spektrum méstského obyvatelstva
a pfi vymezeni pojmu je také nutné zohlednit specifické podminky zkoumané lokace.
V kontextu vyvoje Bystfice je mozné konstatovat, ze ozna¢eni meéStan mohlo byt v prvni fadé
odvozovano od drzby majetku, a toto oznaCeni se tedy vztahuje na takzvané majetné
meéstanstvo a bylo reprezentovano zejména skupinami v literatufe nejCastéji nazyvanymi

podnikatelstvo, drobné a stfedni mé&stanstvo.>*

Posledni zminované skupiné v ptfipadé Bystfice zhruba odpovidala vrstva stfedné

majetného méstanstva, jez zahrnovala zejména obchodniky a hostinské.

Majetek dalsi ¢asti méstanstva byl spojen s drzbou domi, k nimz nélezely i pozemky,
pfedevsim pole, kterd tito méstané obdélavali, ale vétSinou soucasné provozovali 1 femeslnou
zivnost. V tomto pfipadé hovoifime o drobném méstanstvu a tato pocetné nejsilné€jsi skupina

byla zastoupena femeslniky a rolniky.

32 K definici ob&anské spoleénosti podrobné viz MALIR, Jifi: Obcanskd spolecnost na Moravé: Spolky, strany,
elity. Brmo 2014. Novéji také viz MALIR, Jiti — REPA, Milan: Déjiny Moravy. Dil 3/2. Morava na cesté
k obcanské spolecnosti. Brno 2018. K vyvoji obéanské spole¢nosti také viz HLAVACKA Milan a kol.: Ceské
zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé. 1. dil. Praha 2016.

3 FASORA, L.: Svobodny obcan, 16-17.

34 Bliz8i charakteristika drobného a stfedniho méStanstva viz kapitola 7. Obecni vybor Bystfice nad PernStejnem
v letech 1864-1912.
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Vyrazné mensi skupinu poté tvofilo tzv. vzdélané méstanstvo (nové stfedni vrstvy), které
svoje spolecenské postaveni odvozovalo od vzdélani. Do této skupiny ftadim drzitele

akademickych tituli, afedniky a ugitele.*

% K vymezeni pojmu mé$tan podrobné naptiklad FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 17-21. Blize také jiz
zmifiovana publikace viz MALIR, Jiti — REPA, Milan: Déjiny Moravy. Dil 3/2. Morava na cesté k obcanské
spolecnosti. Brno 2018.
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3. Bystiice nad Pernstejnem>® ve druhé poloving 19. stoleti

Do 19. stoleti Bysttice vstupuje jako hospodarsky i populacné vzkvétajici mésto. V roce
1790 zde zilo 1 924 obyvatel a do roku 1834 se jejich pocet zvysil na 2 556. Bystfice pro Siroké
okoli pfedstavovala centrum femesIné vyroby a obchodu. Mistni dilny nabizely pomérné Siroké
spektrum pracovnich pitilezitosti, coz pfivadélo mnohé obyvatele okolnich vesnic do mésta
se zivila nejveétsi ¢ast mistnich femeslnikd. Ti byli organizovani v rdmci mistniho soukenického
cechu. Bystfické sukno bylo povazovano za velice kvalitni a nachazelo svilij odbyt nejen v dané
lokalité a jejim okoli, ale bylo vyvéazeno naptiklad i do Brna, Pesté ¢i Vidné. Hlavnim zdrojem

obZivy pro v&tSinu obyvatel vSak i nadéle zistavalo zemédélstvi.®’

Az do zruSeni patrimonialni spravy stali v ¢ele mésta jmenovani Gfednici magistratu.
Ti byli od roku 1850, kdy se zacala uplatiiovat obecni samosprava, vysttidani zastupiteli,
volenymi v obecnich volbach. V témze roce doSlo ke vzniku Okresniho hejtmanstvi
v nedalekém Novém M¢ésté na Moravé. Do jeho spravy nélezely tii soudni okresy: Nové Mésto,
Mésto Zd'ar a Bystiice®®, pod které dale spadaly mensi obce®. Osada Dvoiisté byla od roku
1850 soucasti mésta Bystrice. Nejvyssiho spravniho postaveni Bystfice dosdhla v letech
1855— 1868, kdy se stala sidlem smiSené¢ho okresniho ufadu. Po spravni reformé se ale sidlo
vratilo zpét do Nového Mésta a Bystiice byla opét pouze soudnim okresem. Béhem druhé
poloviny 19. stoleti se Bystfice postupné stala sidlem okresniho soudu, berniho uradu, oddéleni
finan¢ni straze, notaistvi a okresni nemocenské pokladny.*® Z hospodatského hlediska méla
charakter agrarntho mésta stemeslnou vyrobou. Produkty se nasledné prodavaly
na pravidelnych vyro¢nich trzich, ¢imz Bystfice spliiovala tlohu hospodaiského centra

pro okolni vesnice. Hlavnim zdrojem obzivy femeslnikli ve mést¢, stejné jako ve vétSiné mest

36 Mésto Bystfice nad Pernitejnem lezi na zapadni Moravé, v okrese Zd’ar nad Sazavou, jenz je soudasti kraje
Vysocina. V soucasnosti zde zije pfiblizné 8100 lidi. Viz https://www.bystricenp.cz/obyvatelstvo (citovano ke dni
10. 11. 2019).

37K historii mésta v prvni poloviné 19. stoleti nejpodrobnéji viz STARHA, I. - ZEMEK, M.: Bystrice, s. 114— 130.
K dé&jinam mésta od nejstarSich dob, véetné stoleti 19., podrobné taktéz viz JURMAN, H.: Mésto na bystré vode;
TENORA, J.: Z pameti mésta.

38 Zftizeni okresniho soudu v Bystfici se neobeslo bez komplikaci. Vrchnost z ptiblizng 11 kilometri vzdalené
Zamecké (dne$ni Dolni) Rozinky se snaZzila o to, aby se pravé tato lokalita stala jeho sidlem. Situaci popisuje
Tenora: ,,Pri nové upravé spravni roku 1849 byl zrizen v Bystrici c. k. okresni soud a berni urad. RoZineckd
vrchnost se vSemoznée pricinovala, aby okresni soud byl na Rozince a nabizela sviij taméjsi zamek zadarmo, ale
Bystrice neziistala také za touto nabidkou. Ponechali zadarmo prvni poschodi radniho domu a uvolili se uvniti
vSecko upraviti a naradim opatriti. “ Viz TENORA, J.: Z paméti mésta, s. 179-180.

39 Podrobny vy&et viech spravné podiazenych obci viz STARHA, I. — ZEMEK, M.: Bystrice, s. 134.

40 Tamtéz, s. 66—67.
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Ceskomoravské vrchoviny, bylo soukenictvi a zpracovani Inu, ktery se p&stoval na piilehlych
polich. Tato vyroba méla charakter malych domdcich femeslnych dilen. S postupnou
mechanizaci textilniho primyslu a jeho celkovou modernizaci v§ak podomni vyroba ptestavala
byt schopna tovarni vyrobé konkurovat a zhruba od roku 1880 je mozné pozorovat vyrazny

ubytek poctu drobnych soukeniki.*!

Tento vyvoj vSak ve mésté nebyl provazen vznikem vétSich primyslovych podnikd,
nebot’ mésto pies vesSkerou snahu nedisponovalo Zelezni¢nim spojenim a silni¢ni spojeni taktéz
nebylo pfili§ na vysoké urovni. Diky tomu se pfipadna logistika vyrazné ztéZovala. Nejstarsi
tovarnu na kiZe zde provozoval Zidovsky podnikatel Leopold Hautler.*? Na zakladé studia
firemnich spisi mizeme zaroven konstatovat, Ze ve sledovaném obdobi fungovala i1 ptadelna

1.#* Literatura nas také informuje

viny, kterou vroce 1901 v Bystfici zalozil Rudolf Trap
o existenci kozeluzny Romana Janecka, déle textilniho podniku Jana Neubauera a Nahodilovy
pletarny, ke kterym se firemni spisy bohuzel nedochovaly. Ve své podstaté se jednalo pouze
o velice malé¢ podniky, které dohromady dokazaly poskytnout praci pouze par desitkam
zamg&stnancl. Mistnimu délnictvu tak nezbyvalo nic jiné¢ho, nez hledat obZivu v nékterém jiném
podniku mimo Bystfici. Jednou z firem, kterd méla byt hlavnim zaméstnavatelem bysttického
délnictva, byla firma na béleni piize a vyrobu vInéného zbozi** v Rozsi¢ce® . Firmu zalozil

vroce 1890 Gustav Novak, ktery byl jejim majitelem do roku 1913.#¢ Zde uz lze hovofit

o pomérné velkém podniku, ktery zaméstnaval zhruba 300 lidi.*’

Jiz v pfedeslé kapitole jsem konstatoval, Ze Bystfici nad PernStejnem lze povazovat
za typické malé mésto 2. poloviny 19. stoleti. Pocet jeho obyvatel se, stejn¢ jako v Novém

Mésté na Moravé a Mésté Zd’ar, pohyboval v rozmezi 2 500 — 3000 obyvatel.

“ STARHA, I. - ZEMEK, M.: Bystfice, s. 135-136.

% MYSKA, Milan: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti. 1. dil.
Ostrava 2003, s. 160.

3 Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA Brno), Fond C 11 Krajsky soud civilni Brno, kart. 138, inv. ¢&.
9454, sign. AX 111 96, Rudolf Trapl, piadelna viny, Bystrice nad PernsStejnem.

4 BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindfich — TRAPL, Milos: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech
1848— 1960 (okresy Jihlava, Nové Mésto na Moravé, Tisnov, Velké Mezirici). XI. sv. Ostrava 1988, s. 156.

% Rozsicka je od Bystfice vzdalena zhruba 25 km.

4 MZA Brmo, Fond C 11 Krajsky soud civilni Brno, kart. 749, inv. &. 5842, sign. Jd VI 219, Gustav Novdk,
Gemischtwarenhandel und Baumwollwarenerzeugung, Rozsicka.

47 BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M..: Historicky mistopis Moravy, s. 156. K bystiickému podnikatelstvu
bliZe viz kapitola 7. 1. 6. Podnikatelé. K celkovému hospodéaiskému vyvoji Moravy podrobné viz JANAK, Jan:
Déjiny Moravy. Dil 3/1. Hospodarsky rozmach Moravy 1740-1948. Brno 1999.
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Tabulka ¢. 1 Pocet obyvatel v Bystfici nad Pernstejnem v letech 1850-1910.

Rok Pocet domil Celkem
1850 327 2992
1869 359 3081
1880 356 3061
1890 353 2858
1900 367 2777
1910 372 2703

Zdroj: BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Historicky mistopis, XI. sv., s. 156. Special — Orts — Repertorium
von Méhren. Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. December 1890. Wien 1893,
s. 120.

Ackoliv Bystiice byla nejlidnatéjSim méstem novoméstského okresu, jeho
demograficky vyvoj nebyl pfili§ slibny. Lze jej rozdélit na dvé obdobi. Prvni by se dalo
charakterizovat pozvolnym zvySovanim poctu obyvatel v rozmezi let 1850—1880. Pfi scitani
obyvatel v roce 1850 ve mésté zilo 2992 lidi. Pocet obyvatel dosahl svého vrcholu v roce 1869,
kdy vzrostl na 3081. Druhé, delsi obdobi, charakterizoval ubytek obyvatelstva. V roce 1880
Spatna situace panovala i pii s¢itani v roce 1900, kdy ve mésté Zilo 2777 obyvatel, a v roce1910

pocet obyvatel dokonce klesl na 2703.

Na zéklad¢ studia demografickych zmén v rozmezi let 1869-1910 miZeme konstatovat,
ze v tomto obdobi se v Bystfici pocet obyvatel snizil o 12 %. Situace byla o néco lepsi v obou
dalsich okresnich méstech novoméstského hejtmanstvi, ktera charakterizuje vzriist poctu
obyvatel, a to 0 10 %* v piipadé Mésta Zd’aru 12 %* v ptipadé Nového Mésta na Moravé.
V porovnani s jinymi malymi mésty mimo sledované okresni hejtmanstvi si Bystfice taktéz
nevedla dobfe. V Poliéce se pocet obyvatel zvysil o 19 %, v Huling o 56 %°°, v Lanzhotu
o 30 %!, v Litovli o 44 %2, v Budovicich o 14 %> a v Pfiboru o 16 %’*. Toto srovnani
poukazuje na skutecnost, ze demograficky vyvoj Bystfice ve sledovaném obdobi byl takika

katastrofalni, nebot’ byl reprezentovan zapornymi Cisly. Zarovei je ziejmé, Ze v obou dalSich

8 LATZKA, J.: Obecni samosprava, s. 36.

9 SARKA, D.: Obecni samosprava, s. 19.

50 BARCUCHOCHOVA, S.: Vyvoj a cinnost obecni samospravy, s. 48.

51 JUROSKOVA, M.: Samosprdva obce Lanzhot, s. 7.

52 VIKTORIK, M.: Z ,, bojii o radnice* moravskych mést. Casopis Matice moravské, 134, 2015, s. 107.
53 RUZICKA, J.: Komundlni elity, 30.

54 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 663.
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okresnich méstech novomeéstského hejtmanstvi byl velmi nizky ptirtstek obyvatelstva. Jestlize
navySeni poctu obyvatel v urcité oblasti neodpovidalo zemskému priméru pohybujicimu
se kolem 10-12 %, lze dle Jifiho Mat&jicka hovofit o retardovaném regionu.>®> Pokud
porovname demograficky vyvoj Bystfice v letech 1869-1880 naptiklad s Hulinem, ktery
dosahl ptirtistku obyvatel ve vysi 56 %, zietelné vidime, jak propastné byly rozdily ve vyvoji

meést.

Demografickou kiivku lze povazovat za odraz vyvoje prosperity mésta. Na piikladu
Bystfice je patrné, Ze mésto dlouhodobé stradalo a situace se nelepsila. Pficiny tohoto stavu je
nutno hledat jiz v samotnych geografickych podminkach, nebot’ mésto leZelo v hospodaisky
zaostalém kraji, ktery trp¢l nedostatkem surovin, jez jsou pro zajisténi rozvoje nezbytné. Pokud
dana lokalita nedisponovala témito surovinami, bylo nutné je do mésta a jeho okoli dopravit.
Obrovského vyznamu v tomto smyslu nabyla v priibéhu 19. stoleti zeleznice, kterd umoznovala
zminované nedostatky kompenzovat. I pfes veskerou snahu se v§ak mésto zeleznice dockalo
az na pocatku 20. stoleti. Mésto tak stdlo mimo zdjem vyznamnéjSich investord a trpélo

nedostatkem pracovnich pfilezitosti. To vedlo k migraci mistniho obyvatelstva.>®

Problematickou situaci v této lokalité (ale i ptilehlych) doklada naptiklad zprava o stavu
stavby zeleznice z roku 1898: ,.Jiz bezmdla po piil stoleti domdaha se obyvatelstvo politického
okresu Novoméstského a Tisnovského Zeleznicniho spojeni od stanice Tisnovské drahy
Brnénsko-Tisnovské ku nékteré stanici drihy v Cechdch, ponévads v tom vidi prostiedek
ku dosazeni dusevniho i hospodarského rozvoje. Az dosud zhorsuji se zde pomeéry viibec,
hospodarske pak zvlast. Nejlepsiho diitkazu o tom podava ubyvani obyvatelstva v techto krajich
v dobé, kdy snad vsude jinde obyvatelstvo pribyva. Uredni statistika vykazuje, Ze pocet obyvatel
zmensil se v politickém okrese Novoméstském ze 60 475 v roce 1880 na 58887 v roce 1890, tedy
o 1588 dusi. Toto ubyvani obyvatelstva ma svuj pitvod v tom, Ze nasledkem nedostatku prace
musi vyhledavati pracujici lid vyzivy v krajich cizich. Nasledkem nedostatku Zeleznicniho
spojent zanikly mnohé zavody, stavse se konkurencné nezpiisobilym a ty které ziistaly, Zivori,

konkurujice s malym Zivnostnikem na Skodu jeho! Proto se lid z téchto krajii stéhuje. 7

55 MATEICEK, Jiti: Retardované oblasti ceskych zemi v 19. stoleti a jejich socidlni vyznam. Studie k socidlnim
dejinam 19. stoleti. Opava 1994, s. 26.

% K zeleznici blize viz kapitola 8. 2. 4. Zelenice.

57 Statni okresni archiv Zd’ar nad Sazavou (dale jen SOkA Zdar), fond Archiv mésta Bysttice nad Pernstejnem,
Kart. &. 88, inv. &. 763, Stavba Zelezni¢ni drahy Tisnov — Bystiice n. P. — Zd’4r n. S. 1882-1912.
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Ze stitani obyvatelstva v roce 19108 vime, Ze se situace v Bystfici pfili§ nezlepsila
ani po zavedeni zelezni¢niho spojeni. Tuto skutecnost reflektuji i Horacké listy, uvadi se v nich
vsak, ze dalsi modernizace by mohla sehrat pozitivni roli: ,,Sama Bystiice n. P. ma velice znacny
absolutni ubytek obyvatelstva, ktery pravi, Ze vyvoj mésta je nejen zastaven, ale Ze mésto
hospodarsky klesa a bude klesati, nebude-li hledano napravy. Miuize tu puisobiti bud’ zvelebeni
Zivnosti a prumyslu, nebo zvelebeni obchodu. V nejnovejsi dobé zavedena bude elektricka sila
do Bystrice. Bude-li vyhody této radné mistnimi lidmi (hlavné Zivnostniky) vyuZito, mohlo

by to byti pocatkem nového rozkvétu Bystiice, kterého by si bylo priti v zajmu mésta i okoli.”®

Tabulka ¢. 2 Struktura obyvatel Bystiice nad Pernstejnem podle obcovaci Fe€i

Rok
Obcovaci fe¢
1880 1890 1900 1910
Ceska 3034 2840 2777 2701
Némecka 25 10 0 0
Jina 2 2 0 2
Celkem 3061 2852 2777 2703

Zdroj: BARTOS, J. — SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Historicky mistopis, X1. sv., s. 156; Special — Orts — Repertorium
von Miahren. Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. December 1890. Wien 1893,
s. 120.

Zasadni vyznam pfti zkoumani determinantii vyvoje mésta piedstavuje jeho narodnostni
slozeni. Pfi rozboru narodnostni struktury nardzime na problém, Zze ve zkoumaném obdobi
kategorie ,,narodnost“ neexistovala. Rakouska sc¢itani lidu zohlediiovala tzv. obcovaci fec, kterd
se ne zcela kryla s dne$nim chapanim pojmu narodnost. Rada obyvatel si obcovaci fe¢
vykladala tim zplisobem, Ze jde o jazyk, kterym se pfevazné hovofi na vefejnosti (v zaméstnani,
pii nakupech, ...).%° Neékdy tak mohlo dochézet k situaci, ze pivodné eska rodina se hlasila
k némecké obcovaci feci, nebot’ jeji ¢lenové naptiklad studovali némecké Skoly, pohybovali

se ve vy$8ich spoleGenskych kruzich ¢i v prostiedi, kde ném¢ina dominovala.®!

58 SOKA Zdar, fond Okresni titad Nové Mésto na Moravé, Scitaci operdty Bystiice nad Pernstejnem 1910.

%9 Hordckda otdzka, (autor neuveden). Horacké listy, ¢. 25, 21. &ervna 1912, s. 1-2.

80 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 28.

51 KLADIWA, P. a kol.: MuZi z radnice, s. 599-600. Dle Luka3e Fasory také mohlo dochézet k situaci, kdy osoby
zjevné Ceského plivodu, napriklad na natlak ze strany zaméstnavatele ¢i majitele domu, zaptely svoje ,,CeSstvi a
v operatech uvedly némeckou obcovaci fe¢. Viz FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 28-29.
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Po celé sledované obdobi si Bystfice udrzovala charakter témér Cisté Geského mésta.5?
Zastupitelstvo se nékolikrat pomérné aktivné postavilo ve véci Ceskych narodnich z4jmda.
Naptiklad v roce 1894 na podnét Jana Svaciny oteviené vyjadiilo podporu ¢eskym menSindm
proti utokiim némeckého naroda: ,,Zastupitelstvo mesta Bystiice nad Pernstynem pripojujic
se kprojevu kralovské obce prazské, protestuje s nejhlubsim rozhorcenim proti sverepym
utokum kulturniho naroda némeckého na ceskych mensindach pachanym a zada ceské poselstvo
majic ditveru celého ceského ndroda, by se vsi rozhodnosti a vSemi moznymi prostredky
az do téch hrdel a statku, domdhalo se statniho prava zemi koruny svatovaclavské, na jehoz
zdkladé jediné moznym je Stastny vyvoj ceského naroda.“®

S nelibosti zastupitelstvo také neslo negativni postoj svého rodaka Frantiska Séblika,
plisobiciho jako profesor na némecké technice v Praze, ve véci zfizeni Geské techniky v Brng.%
FrantiSek Sablik téz vyrazné vystupoval proti ¢eskym studentiim na prazské némecké technice.
Na jedné schiizi dokonce na ptitomnost ¢eskych studentii reagoval vyrokem: ,,Hinaus mit den

Czechen!* Ceiti studenti, kteid se chtéli vyhnout dal§im konfliktim, skute¢né schiizi opustili.5

Dalsi doklad o urcité podpote Ceskych z4jmu 1ze najit i na strankach Horackych listi:
,INemecko-cesky nadpis nad vchodem do berniho uradu v Bystrici jiz zmizel. Aby totiz Zadna
narodnost nebyla urdzena, pan prednosta jednoduse naridil, aby byl nadpis odstranén,
tak Ze nyni neni nad vchodem Zddného ndpisu. Inu — jsme to kubici! Kdyby tak tatik Zizka
vstal, ten by se asi pozeptal, kam maji ted’ neznali poplatnici chodit platit! “%% A&koliv se dle
autorova podani jednd spiSe o ismévnou historku, vypovida to leccos o politické atmosfére
ve mésté, pro které bylo nepfijatelné, aby byl népis uveden nejprve v némcing a teprve potom

v ¢esting.

62 Vyjimkou byl pouze lékarnik Frantisek Drechsl. Viz piiloha &. 5 Zakladni biografické tidaje ¢lenti obecniho
zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernstejnem 1864—1914.

3 SOKA Zdr, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, knih. &. 519, inv. & 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 10. prosince 1897.

84 Tamtéz, knih. &. 520, inv. & 742, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1904-1914. Zasedani dne
15. biezna 1904.

8 Noviny navic uvadéji: ,,Profesor Sablik pochdzi z ryze ceského mésta a z ryze Ceské rodiny. Na Bystricku je
rodina Sablikui velice rozsirena. Profesor Sablik je tedy renegatem nejhrubsiho zrna. Aby dokdzal sviiy
,, germansky ** puvod, pise se: Gebhard Sablik.. Gebhardem zastira, Ze je odrezanec.” Viz German z Bystrice nad
Pern., (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 63, 17. 3. 1904, s. 9.

86 Némecko — cesky ndpis, (autor neuveden). Horacké listy, €. 11, 18. 3. 1910, s. 5.
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Tabulka €. 3 NaboZenské vyznani obyvatel Bystfice nad Pernstejnem v letech 1880-1910

Rok
NaboZzenské vyznani

1880 1890 1900 1910
Rimskokatolické 2995 2798 2722 2646
Evangelické 32 19 21 29
Zidovské 33 35 34 28
Jiné 1 0 0 0
Celkem 3061 2852 2777 2703

Zdroj: Special — Orts — Repertorium von Méhren, Wien 1885, s. 92. Special — Orts — Repertorium von Mihren.
Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. December 1890. Wien 1893, s. 120; SOKA
Zdar, fond Okresni ufad Nové Mésto na Moravé, Scitaci operdty Bystiice nad Pernitejnem 1910; BARTOS, J —
SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Historicky mistopis, XI. sv., s. 156.

Pokud jde o konfesijni sloZzeni obyvatelstva, l1ze konstatovat, Ze vétSina obyvatel
se hlasila k fimskokatolickému néboZenstvi. Zidé ve mésté tvoiili spiSe zanedbatelnou
mensinu a jejich pocet byl v prib¢hu let viceméné konstantni. Souvisi to pravdépodobné
se skutecnosti, Ze je vétSinou ptitahovaly lidnaté, ekonomicky rozvinuté oblasti. V takovych
lokalitach pak vyznavadi judaismu tvofili pomérné znalnou ¢ast obyvatelstva. ©7 V Bystiici
se zidé vénovali zejména obchodu ¢i podnikani a jejich zéastupci patfili k nejbohatSim
obCanim.®® V ramci obecni samospravy se ale vyrazné neangazovali.® Ve mésté nikdy

nepanovala vyraznd antisemitistickd nalada.

Ptesto ucitel Josef Herzog ve svych pamétech podal svédectvi o projevu antisemitismu
v Bystfici nad Pernstejnem v souvislosti s pfipravou oslav prvniho svatku prace — 1. kvétna
1890. Uvadi, ze zidovské obyvatelstvo vzhlizelo k tomuto datu s obavami, nebot’ ve mésté
se objevily zastrasujici plakaty s antisemitistickym podtextem. Zidé proto na tento svatek
radéji zavieli své obchody a zabednili okenice. Autor se k této udalosti vyjadiuje takto:
»1. kvétna oslavovali délnici poprvé roku 1889. Radost prvnich poradatelii vsak nesdileli
se tam 30. dubna 1890 objevily za vecerniho soumraku na péti domech, v nichz bydleli Zide.

Byly na nich vyzyvavé napisy: En, En, En, se Zidama ven. Es, es, es, treba jesté dnes. Kdyz

87 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 601.

®8 Blize viz ptiloha ¢. 2 Nejmajetnéjsi poplatnici.

8 Jedinym zéastupcem byl Zidovsky vinopalnik Jindfich Eisler. Viz piiloha ¢&. 5 Zakladni biografické udaje ¢lenii
obecniho zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernstejnem 1864—1914.
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se izraelité o tom dozvédeli, spustili zaclony, zabednili okna a zabarikadovali kramy. Jelikoz
Jjsem tehdy bydlel vedle skoly u izraelského obchodnika, obrnil jsem se také ndlezite. Okna jsme
zakryli Skolnimi tabulemi a za né jsme postavili skriné, aby pri ocekavaném bombardovani
nebyl snad néektery clen rodiny poranén. Spanek bystrického obyvatelstva a zejména Zidovskych
rodin i nas byl neklidny. [...] Casné rdno 1. mdje bylo v Bystiici na namésti Zivo. Zidovské
kramy pozorovali z povzdali cetni zvédavci, protoze se vSeobecné ocekavalo nebyvalé radeni
vzbourencu. Kdyz vsak dlouho k Zadné vytrznosti neprichazelo, pocali se lidé pomalu rozchdzet.
Ke cti tehdejsich socidlnich demokratii bud podotceno, ze nikomu nebyl zkriven ani vias
na hlavé. Pokurujici plakaty napsal néktery ferina a ztropil si tak z méstanii Sasky. " Ackoliv
se tato udalost obesla bez jakéhokoliv vytrznictvi a autor k ni pfistupuje spiSe s humorem,
bezesporu nelze brat na lehkou vahu projevy antisemitismu, které ji pfedchazely. ZkuSenosti
zjinych mést dosvédCuji, Zze podobné akce casto prerostly v nasilnosti, jez mohly mit
pro zidovské obyvatele fatdlni nésledky. Cela situace se, nejspiSe diky zachovani klidu

ve mésté, nestala predmétem Feeni obecniho zastupitelstva.’!

Co se tyce evangelikil, neméli ve méste silnéjsi zastoupeni. V predvaleéném obdobi se ale jejich

pocet zacal pomérné rychle zvySovat.

7© HERZOG, Josef: Mé paméti. Vzpominky ucitele. Brno 1938, s. 107-108. Srov. STARHA, 1. — ZEMEK, M.:
Bystrice, s. 143. Autofii zde vyuzili dobového svédectvi ucitele Herzoga pro podtrzeni faktu, Ze bystficti méstané
nechépali podstatu organizovaného délnictva, a Ze slovo socialismus nespravné spojovali s pojmem anarchie ¢i
vytrznictvi. Tento nazor jde spiSe chapat jako ovlivnény komunistickym rezimem, nebot’ celd situace mohla mit
fatalni dopadat na mistni zidy.

"1 Podrobngjsi informace o této udélosti se nepodafilo dohledat ani ve fondu Okresniho ufadu v Novém Mésté
na Moravé.
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4. Vyvoj obecni samospravy v Predlitavsku

Jednim z vydobytki revoluce bylo zruSeni poddanského svazku a patrimonidlni spravy.
Principy nové spravni organizace byly zakotveny ve Stadionové ustave ze 4. biezna 1849. Nové
33. c¢lanek této ustavy obcim vyhrazoval pravo volit svoje zastupce, pfijimat nové Cleny
do obecniho svazku, spravovat si samostatné vlastni zaleZitosti, zvetejiiovat vysledky obecniho
hospodareni a vefejného jednani obci. Hned o nékolik dni pozdéji — 17. bfezna 1849 — doslo
na zakladé tzv. provizorniho ziizeni obecného’ k prvni legislativni upravé obecniho ziizeni.
Zakon rozeznaval tii druhy obci: mistni, okresni a krajské. V praxi vSak nikdy nebyl uplatnén
v plné mife, nebot’ podrobnych uprav ve fungovani se dockaly pouze obce mistni. Obecni

zfizeni zaroven definovalo dvoji piisobnost obci — pfirozena a pienesend.”

Obecni samosprava zacala fungovat pocatkem roku 1850, kdy svou ¢innost zahajily nové
vytvorené politické urady. V tomto roce také poprvé probéhly volby do obecnich zastupitelstev.
Jednalo se o viibec prvni volby po porazce revoluce, ale souc¢asné i o posledni volby v horizontu
deseti let. Diivodem byla zména polického klimatu, zplsobena ndstupem Alexandra Bacha
do funkce ministra vnitra. V jeho rezii byly 31. prosince 1851 vydany tzv. silvestrovské
patenty, které vedly k obnoveni absolutismu (tzv. Bachliv absolutismus). Doslo ke zruseni
Stadionovy ustavy a okresni i krajskd samosprava viibec nezacala pasobit. To mélo za nédsledek
rezignaci statu na participaci obyvatelstva na spravé. Z financnich diivodu sice k tiplnému
postatnéni komunalniho spravniho aparatu nedoslo, ale fungovani obci mélo byt podrobeno
ptisnému dohledu. K dal$im omezenim doslo v roce 1852, kdy pfestala byt zasedani vyboru
vetejnd a Clenové obecniho predstavenstva museli byt potvrzovani okresnimi urady. Nové
volby, které se mély uskutecnit v roce 1853, vypsany nebyly a do vyhlaSeni nového obecniho

ziizeni byly stavajicim ¢leniim obecniho vyboru prodluzovany jejich mandaty.

Pomyslnym vrcholem neoabsolutismu bylo nové obecni zfizeni zroku 1859. Zakon
napiiklad nové rozliSoval méstské a venkovské obce, volby obecnich funkcionaiti byly
podminény souhlasem statu a starosta byl jmenovan politickymi ufady. Bachliv systém vSak

padl diive, nez mohl byt zdkon kompletné realizovan.

72 Cisafsky patent ¢. 170/1849 §. z.

3 Do ptirozeného okruhu plsobnosti pattila zejména sprava obecniho majetku, udélovani domovského prava a
Cestného obcCanstvi.

V okruhu pfenesené ptisobnosti obce vykonavaly zalezitosti, které na n¢ prenesl zakon.
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Po padu neoabsolutismu nastala v monarchii opét nova politickd situace. Cisat FrantiSek
Josef 1. mél sice siln€ absolutistické sklony, byl si v§ak védom problémi ve své isi, zejména
v oblasti zahrani¢ni politiky. Musel tak pfistoupit na reformy. Jednou ze zakladnich reformnich
priorit bylo znovuzavedeni samospravy obci. Po vydani Rijnového diplomu byly zmitiované
zasahy do samospravy postupné odstraniovany. Na jafe 1861 byly napiiklad vypsany nové volby

do obecnich organti a byla opét zavedena vetejnost obecnich jednéni.

V bieznu 1862 byl vydan fissky zakon,’* ktery vytvoril zékladni pravidla usporadani
obecnich zalezitosti pro Pfedlitavsko. Tato nova pravni Gprava se od prozatimniho obecniho
ziizeni z konce 40. let pfili§ neliSila a obecni sprava ptestala byt pouze prodlouzenou rukou
statnich politickych uradi, jak tomu bylo za neoabsolutismu. Nové se tak samosprava stala

druhou koleji vefejné spravy.”>

Na tomto misté je nutné zodpoveédét otazku, kdo mohl volit a jak volby probihaly.
Do obecnich vybort se volilo na zaklad¢ vetejného, ptimého, nevseobecného a nerovného
hlasovaciho prava.’® Volebnim pravem disponovali muzi starsi 24 let, kteti mé&li rakouské
obcanstvi a v obci platili pfimou dan (z nemovitosti, Zivnosti ¢i pfijmu), a to minimaln¢ ve vysi
jednoho zlatého ro¢né. Od 60. let 19. stoleti mohly v obcich volit i pravnické osoby. Voleb
se dale mohli Gcastnit i honora¢ni voli¢i — Cestni méstané, statni ufednici, duchovni, ucitelé
¢i drzitelé akademickych titulli z rakouskych univerzit. Volit mohly taktéz nékteré Zeny
a nezletili, a to pouze v zastoupeni — prostiednictvim plné moci. V tomto volebnim systému

byli jednoznaéné zvyhodnéni bohati a vétsina populace tak byla z voleb vyfazena.”’

Starosta obce mél za povinnost pfipravit seznamy opravnénych volict, kteti byli
pro potieby voleb rozdéleni to tii’® riizné pocetnych sbori.” SloZeni t&chto sbort se stanovilo
nasledujicim zplisobem: Nejprve se provedl vycet platcd pfimych dani v dané obci
— od nejvétsitho az po ty nejmensi. VySe pfimych dani odvadénych opravnénymi volici
se naslednd seletly a tato suma se vydélila tiemi. Slo o to, aby kazdy ze tfi sborti odvadél

podobnou vysi celkové ptimé dan€. To mélo za nésledek, ze do kazdého sboru byl zatfazen

74 Rigsky zakon ¢&. 18 fidského zakoniku z 5. biezna 1862. Na né&j navazoval zemsky zédkon pro Moravu &. 4 z 15.
brezna 1864. Viz Zakony a narizeni zemska pro Markrabstvi moravské. Rocnik 1864. Brno 1865, s. 5-40.

75 K vjvoji samospravy podrobné viz KLADIWA, P. Vyvoj legislativy. Srov. JANAK, Jan — HLEDIKOVA,
Zdeiika — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich: Od pocatkii stitu po soucasnost. Praha 2005.

76 COPIK, J.: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky, s. 34.

77 VIKTORIK, M.: Z,,bojii o radnice* moravskych mést. Casopis matice moravské, roénik 134, &. 1, 2015,
s. 82— 83.

78 V ptipadé mensich obci se mohly utvafet dva ¢i pouze jeden sbor.

P KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 32.
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rizny pocet volicl. Nejméné pocetnym se tak stal prvni sbor, ktery zahrnoval nejmajetnéjsi
poplatniky a honorac¢ni volice. Do druhého sboru byli zahrnuti mensi platci, kterych vSak bylo
vice nez v prvnim sboru. NejpocetnéjSim se nasledné stal sbor treti, kam byli zatazeni vSichni
zbyvajici opravnéni voli€i, kteti spliiovali minimalni daftovy census ve vysi jednoho zlatého.
Zakladni podminkou pro zvoleni do obecniho zastupitelstva byl minimalni v€k 30 let. Vyjimku
opét tvorily Zeny, vojaci v aktivni sluzbé, obecni zaméstnanci a ufednici. Dale také osoby
pobirajici chudinské davky a podpory, osoby bez statniho obcanstvi, dluznici obce a osoby

s majetkem v konkurzu.

Volba probihala tstné a vetfejné pfed volebni komisi, ktera byla sloZzena ze zastupct vSech
sbort. Voli¢ nahlas nadiktoval jména volenych ¢lenti vyboru a ndhradniki, které mohl volit
napiic vSemi sbory. Pocet ¢lenli obecniho vyboru se odvijel od celkového poctu voli¢ii, pficemz
kazdy sbor volil stejny pocet ¢leni vyboru a ndhradnikii, kteti byli do vyboru povolani
v pfipad¢ odstoupeni ¢i smrti ¢lena a jejich pocet ¢inil polovinu poctu mandatli v obecnim
sboru.?? Sbory volily postupn& — nejprve tieti, poté druhy a nakonec prvni — a to, aby nikdo
nemohl byt zvolen nékolikrat.®! Osoby, které pfi volbach ziskaly nejvice hlasi, byly zvoleny
za &leny obecniho vyboru. V piipadé shodného poétu hlasii rozhodoval los.52 Clenové obecni
zastupitelstva s ndhradniky byli voleni na tfi roky. Pokud nastala situace, Ze jesté nebyl zvolen
novy vybor, setrvavali ¢lenové ve svych funkcich i po skonéeni volebniho obdobi.® Po zvoleni
obecniho vyboru volili jeho ¢lenové ze svych tad obecni pfedstavenstvo. To se skladalo
ze starosty a minimalné dvou radnich. Obecni vybor disponoval usnésejici a dozor¢i moci.

Obecni zalezitosti se projednavaly na pravidelnych schizich, které svolaval starosta.

80 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 27.

81 COPIK, J.: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky, s. 29.
82 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 33.

8 Tamtéz, s. 27-28.
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5. Obecni samosprava ve mésté Bystrice nad PernStejnem

5.1 Rozsah voli¢ské zakladny a jejich zastoupeni ve voli¢skych sborech

V rozmezi let 1850-1914 se v Bystfici nad PernStejnem konalo pravidelné v tiileté
periodé 18 volebnich klani, s vyjimkou let 1899 a 1909.%* Navic se nékolikrat konaly i rtizné
dopliujici volby, a to v ptipadé odstoupeni ¢i rezignace nékterého z ¢lent obecniho vyboru.
V letech 1861-1885 se volilo 18 ¢lenti obecniho vyboru, z jejich fad poté starosta a tii radni.
Pii volbach uskuteénénych v rozmezi let 1888-1894 se pocet volenych c¢lenli zvysil
na 24 a nove se také volili Ctyfi radni. Pocet ¢lenti obecniho vyboru opét vzrostl pti volbach
v roce 1899, kdy se az do konce sledovaného obdobi ustélil na 30 ¢lenech obecniho vyboru

a 1 Ctyfech radnich.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodni ¢asti, pii studiu archivalii, vztahujicich se k obecnim
volbam v Bystfici, nardzime na problém jejich torzovitosti. Pro obdobi 60. let 19. stoleti
se dochovaly pouze ¢aste¢né a pro 70. 1éta zcela chybi. Za témét kompletni 1ze oznacit prameny
k volbam konanym v rozmezi let 1882—1912. Charakteristika pravé tohoto obdobi bude tvofit

jadro mé prace, ptfi¢emz pro porovnani vyuziji informace z prament k volbam v letech 1861,

1864 a 1867.

Predmétem této kapitoly bude analyza dat pfevazné statistické povahy. Jejich
vyhodnocenim se pokusim vyvodit zdvéry o fungovani a proménach obecni samospravy
v Bystfici. Hlavni pozornost budu vénovat zodpovézeni otazek, jako napiiklad jaka cast
obyvatel mésta mohla participovat na politickém Zzivoté, jaké bylo rozdéleni volict
do pfislusnych sbori, jaké byly podminky pro jejich zatazeni a jaka ¢ast volicu své volebni
opravnéni vyuzivala. Dulezitou soucasti vyzkumu bude také zastoupeni socio-profesnich
skupin v rdmci voli¢ské zakladny. Zjisténa data poté vyuziji jako podklad pro vysvétleni dalSich

charakteristickych jevl v nasledujicich kapitolach.

Prvni problematikou, kterou se budu zabyvat, je podil voli¢i na celkovém poctu
obyvatel. Pro ucely tohoto vyzkumu je nezbytné vyuzit voli¢ské seznamy, jejichz datace
se nejvice blizi k roktim, ve kterych se uskutecnilo s¢itani obyvatel, tedy rokiim 1869, 1880,

1890, 1900, 1910. S ohledem na dochované prameny pro Bystfici nad Pernstejnem jsem zvolil

84 K pfi¢inam nepravidelnosti téchto voleb viz kapitola 5. 4. Prib&h voleb do obecniho vyboru, volba radnich
a starostu.
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voli¢ské seznamy z let 1867, 1882, 1891, 1902 a 1912. Vyplyva z nich, Ze se voleb v roce 1867
zucastnilo 374 volicd, pfiCemz v roce 1867 méla Bystfice v ramci nami sledovaného obdobi
nejvyssi pocet obyvatel, ale souasné nejmensi pocet opravnénych voli¢l. V nasledujicich
letech Ize pozorovat vyvoj odlisSny od vétSiny meést, nebot’ pocet obyvatel se postupem casu
snizoval, zatimco pocet opravnénych voli¢l stoupal. Diky tomu Bystfici po celé sledované
obdobi charakterizuje riist podilu opravnénych volict na celkovém poctu obyvatel. Tento trend
byl patrny jiz pti volbach v roce 1882, kdy pocet volicl ¢inil 388. Nejvétsi zmeény v poctu
opravnénych voli¢l odrazeji voli¢ské seznamy z let 1891 a 1902. V prvnim pfipadé
registrujeme jiz 501 opravnénych volicii a ve druhém se jejich pocet vySplhal na 672, pficemz

se jednalo o nejvétsi nartist ve sledovaném obdobi.

W

Tabulka ¢. 4 Podil opravnénych voli¢ii na celkovém poctu obyvatel Bystfice nad

Pernstejnem v letech 1867-1908

Pocet Rok
1867 1882 1891 1902 1908
Obyvatelstva 3081 3061 2852 2777 2703
Udaj pro rok | Udaj pro rok | Udaj pro rok | Udaj pro rok | Udaj pro rok
1869 1880 1890 1900 1910
Volica 374 388 501 672 700
Podil volict 12,14 12, 68 17,57 24,2 25,9

v %

Zdroj: SOKA Zd’ar, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. ¢. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. €. 350, kart. €. 69, Obecni volby 1902—1938.

Podil opravnénych voli¢li v obecnich volbach na celkovém poctu obyvatel Bystfice
se vrozmezi let 1869—1908 pohyboval mezi 12,1-25,9 %. Z dne$niho pohledu bychom
bezesporu takové volby povazovali za nedemokratické. AvSak Pavel Kladiwa ve svych
vyzkumech uvadi, Ze s ohledem na dobovou voli¢skou geometrii Ize volby, kde disponovalo
volebnim pravem kolem 10 % obyvatel, oznadit za demokratické®. V piipadé Bystiice, kde
podil voli¢i nikdy neklesl pod 12 %, mtzeme tedy hovofit o na svou dobu pomérné

demokratickych volbach.

Podobny vyvoj lze vysledovat i v ptipad€ ostatnich okresnich mést Novomeéstského
okresniho hejtmanstvi. Jan Latzka napiiklad ve svém vyzkumu uvadi, ze v Mé&sté Zdaru

se podil poctu volict na celkovém poctu obyvatel ve sledované dobé pohyboval mezi 15-20

8 KLADIWA, P. a kol.: Muzi z radnice, s. 402.
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tak byla situace pomérné¢ obdobna. Bystfice vSak jako jedina dokézala pfekonat hranici 20 %
v podilu opravnénych voli¢li na celkovém poctu obyvatel, a to diky zmiiovanému postupnému
poklesu poctu obyvatel a nartistani poctu opravnénych volica. Jako ptiklad nekterych jinych
mést, mimo Novomeéstské okresni hejtmanstvi, kde bylo vysoké procento volicl, mizeme uvést
Policku, kde se vrozmezi let 1880-1911 tato ¢isla pohybovala mezi 20,2 a 22,8 %%,
i Bucovice, kde byl podil voli¢h v obdobi 1896-1911 nejblize bystfickym hodnotdm,
a to 18-26,5 %.% Hodnoty nad 20 % ptedstavovaly v piipadé malych mést pomérné vysoka

Cisla.

Pokud vySe uvedené udaje porovname napiiklad sjiz zminénym vyzkumem
pro Moravskou Ostravu, zjistime, ze v letech 1850-1905 se zde podil voli¢i pohyboval
v rozmezi 9,9-10,6 %. V roce 1850 ¢inil 9,9 % a do roku 1888 klesl dokonce na 4,9 %. Pri¢inu
tohoto poklesu Pavel Kladiwa shledava v rychle rostouci mistni délnické populaci, kterd
nedisponovala volebnim pravem.”® Tento stav nebyl ni¢im neobvyklym. V siln&
industrializovanych oblastech se podil opravnénych voli¢l pohyboval vétsinou pod hodnotami
piedlitavského priméru, tedy pod 8-15 %.°! Naopak v méné industrializovanych oblastech
a méstech tato Cisla byla zpravidla vyssi, jak je mozné pozorovat i na uvedenych piipadech

malych mést.

Tabulka €. 5 Poéty volici a celkova vySe odvedenych dani pro jednotlivé volebni sbory.

I. volebni sbor II. volebni sbor [1l. volebni sbor
Rok Pocet volicu Celkova vyse . v. | Celkova vyse Pocet Celkova vyse
dand Pocet volicl dand e dand
Celkovy | Platcd? ané ané voli¢d ané
1860 30 17 1370,34 zl. | nezjisténo nezjisténo Nezjisténo | nezjisténo
1864 29 21 1792,95 zl. 79 1342,42 zl. 288 1352,71 zl.

8 LATZKA, J.: Obecni samosprava, s. 36.

8 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 42.

8 KRALICKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 58.

8 RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 45-47.

90V tomto ohledu nastala zména az po¢atkem 20. stoleti, kdy doslo k reorganizaci vydé&lkové dané a dané z pi{jmu
(zékon €. 220 . z. z 25. 10. 1896 s platnosti od roku 1898). Viz KLADIWA, P.: Muzi z radnice, s. 402.

91 Tamtéz, s. 48.

92 Zaroved je nutné upozornit na fakt, Ze jejich soucasti byla i honorace, kterd sem byla zafazena bez ohledu
na vysi odvadénych dani, a pocet skutecnych platct dani zde casto neodpovidal uvedenému poctu volict, byl
Casto niz§i. Mezi tuto honoraci v Bystfici patfili c. k. Gfednici, 1ékafi, ucitelé ¢i napiiklad Cestni méstané.
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1867 31 20 1549,56 zI 68 1332,57 zI. 283 1510,67 zI.
1882 29 18 1849,11 zI. 62 1796,78 zI. 297 1835,17 zI.
1885 19 14 2032,99 zI. 68 2059,23 zI. 305 2038,97 zI
1888 25 16 2591 7| 81 2599,99 zI. 395 2584,63 zI.
1891 27 19 2508,89 zI. 79 2501,74 zI. 377 2505,81 zI.
1894 28 28 2162,32 zl 87 2145,90 zI. 401 2136,31 zI.
1897 37 35 | 2092,78zl. 101 2135,41zl. |514 2117,40 zl.
1899 37 - nezjisténo 102 nezjisténo 512 nezjiténo
1902 25 24 4760 K 100 4868 K 547 4802 K
1908 30 30 5150 K 108 4653 K 562 4674 K
1912 30 30 6408 K 108 nezjisténo 574 nezjisténo

Zdroj: SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. ¢. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. €. 350, kart. ¢. 69, Obecni volby 1902—1938.

Po zjisténi rozsahu voli¢ské zakladny a nastinéni celkového poctu voli¢i ve vybranych
letech vyvstava otazka, jaké bylo jejich zastoupeni v jednotlivych voli€skych sborech.
Z ptedlozené tabulky je zjevné, Ze dobovy volebni kli¢ zvyhodioval majetnéjsi ob¢any, coz
se mimo jiné promitlo na nerovhomérném zastoupeni voli¢i v jednotlivych sborech. Kazdy
sbor odvadél piiblizn€é jednu tietinu z celkové dané odvadéné vSemi opravnénymi volici,
a 1 pfes zminéné nerovnomeérné rozlozeni volict kazdy sbor volil stejny pocet zastupiteld. Tato
skutecnost v praxi znamenala, ze voli¢i . a II. voli¢ského sboru méli velky vliv na obsazeni

obecniho vyboru.

Pro komplexni pohled na tuto problematiku piedkladdm naésledujici tabulku,
kde v ptehledu uvadim, v jakém rozmezi se pohybovaly vyse datiovych odvodti u ¢lenti I. a I1.
volebniho sboru v jednotlivych volebnich letech. Co se tyce III. sboru, je nutné mit na paméti,

ze jeho clenové museli odvadét dan alesponl ve vysi jednoho zlatého.

Tabulka €. 6 Rozmezi dafiovych odvodi v L. a I1. volebnim sboru

Rok I. volebni sbor . volebni sbor
1860 343,84 — 38,69 zI. Nezjisténo
1864 425,33 — 33,25 zl. 32,40-12,71 zl.

33




1867 389,81 -421l. 39,56 — 13,86 zI.
1882 511,41 — 59,95 z. 59,30 - 17,91 zI.
1885 588,01 — 78,19 z. 77,19-19,74 zl.
1888 600,51 — 85,85 z. 84-19,53 zI.
1891 572,95 — 73,06 z. 72,06 — 20,25 zl.
1894 566,94 — 53 zI. 51,87 16,61 zI.
1897 547,06 — 46,08 z. 45,30-12, 37 z.
1902 1318,58 — 157,38 K 148,89 — 30,34 K
1908 1617,05 — 125,09 K 118,20 — 26,86 K
1912 1699, 34 — 127,25 K Nezjisténo

Zdroj: SOKA Zd’ar, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. ¢. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. €. 350, kart. €. 69, Obecni volby 1902—1938.

Z predchozich 0daju je zfejmé, ze znacné rozdily ve vysi odvadéné dané mezi I. a III.
volebnim sborem pramenily hlavné z podstatné rozdilnych odvodt v ramci 1. sboru. Pfi¢inou
relativné vysoké maximalni dan¢ byla skutec¢nost, ze nejvétsim poplatnikem po celé sledované
obdobi byl hrab& Mitrovsky®3, ktery napiiklad v roce 1860 odvadél 25 % a v roce 1908 dokonce
31,4 % z celkové dané pro 1. voli¢sky sbor. I ti nejbohatsi bystiicti poplatnici odvadéli mnohem

nizsi castky.”

5. 2 Socio-profesni skladba I. a I1. volebniho sboru

Jiz v Givodnich castech jsem se zminoval o specifikdch malych mést v hospodaisky
zaostalych regionech. Jednim z hlavnich znaki takovych mést byla pietrvavajici archaicka
socialni skladba obyvatelstva, ktera se vyznacovala vysokym zastoupenim nekvalifikovanych
pracovnikli, malovyrobctli, zavislych na lokélnich trzich, a naopak zejména velice nizkym

zastoupenim tfeti sféry i s inteligenci.”

Cilem této podkapitoly tak bude zjistit, jakym zpiisobem se zminéné faktory promitly

do sloZeni ,,jadra obCanskych vrstev,* kterymi v tomto pfipadé€ chapu I. a II. voli¢sky sbor, jenz

9V Bystfici byl majitelem celé fady nemovitosti (pozemky, domy).

9 Obdobna situace panovala i v Novém Mé&sté na Moravé, kde byl nejvétsim danovym poplatnikem majitel
velkostatku. Viz DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 46.

9 MACHACOVA, J. - MATEIJICEK, I.: Ndstin socidlniho vyvoje, s. 56.
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svymi hlasy rozhodoval o slozeni dvou tfetin vSech zastupitelid.”® Na zakladé zjisténych dat
poté budeme moci konstatovat, do jaké miry se personalni zastoupeni téchto sbord promitlo
do socio-profesniho sloZeni zastupitelstva. Predmétem mé pozornosti bude nejprve 1. voli¢sky

sbor a poté se budu zabyvat strukturou II. sboru.

V nasledujici tabulce nalezneme vycet vSech opravnénych voli¢l prvniho voli¢ského
sboru. Velka ¢ast volich byla vSak v pramenech oznafena jako méstan a bylo tak nutné
prameny k volbam komparovat s tidaji ve s¢itacich operatech. V ptipadé nedohledani ptesného

udaje ziistala dana osoba nadale oznacena jako mést'an.

Tabulka ¢. 7 Socio-profesni skladba 1. volebniho sboru

Socio-profesni skladba Rok
18641 1882 | 1885 | 1888 | 1891 | 1894 | 1899 | 1902 | 1908 [ 1912

Rolnik a majitel domu 4 3 1 1 5 8 1 1 2
Remeslnik/Zivnostnik 6 2 1 2 2 1 2 6 3
Utednik 4 | 7| 2 5 6 | 9| 6 | 7 8
Obchodnik 6 6 5 8 6 3 2 5 4

Hostinsky 1 1 1
Ucitel 3 7 6 5 6
Katolicky duchovni 2 2 2 2 3 2 2 1

Tovéarnik (podnikatel) 1 1 1

Lékar 1 1
Advokat 1 1
Stavitel 1
Slechtic (velkostatkai) | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pravnicka osoba 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2
Cestny méstan 3 5 6 6 6 2 2 2 1 1

Zdroj: SOKA Zd’ar, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. ¢. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. ¢. 350, kart. ¢. 69, Obecni volby 1902—1938; Tamtéz, fond Okresni titad Nové Mésto na Moravé,
Scitaci operaty Bystfice nad Pernstejnem 1869; Scitaci operaty Bystfice nad Pernstejnem 1880; Scitaci operaty
Bystrice nad Pernstejnem 1890.

Voli¢i, kteti se nachazeli v 1. sboru, zcela jisté predstavovali Spicky méestské spolecnosti.
Do této skupiny patiily jak mistni ekonomické elity (nejmajetnéjsi poplatnici), tak i vzdélané

méstanstvo (predevsim honoraéni volici — Gfednici, ucitelé; zastupci svobodnych povolani).

% Diilezité bude soucasné pozorovat, k jakym proménam v pribéhu sledovaného obdobi v t&chto skupinach
dochazelo. Zde je nutné ale brat v potaz, ze se castokrat jednalo o stejné osoby, které v ramci profesionalizace
zménily svoje piivodni povolani. K této problematice viz MACHACOVA, J. —MATEJICEK, J.: Nastin socidlniho
vyvoje, s. 82—85.
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Pocetnou skupinu zde dlouhodobé predstavovali kiest'ansti i zidovsti obchodnici, kteti
patfili mezi nejmajetnéjsi poplatniky, a tedy Spi¢ky mistnich ekonomickych elit, a svého
postaveni vhodné vyuzivali pro politické i jiné vetejné aktivity. Tuto skupinu uvniti 1. sboru
bych oznacil za jadro staroméSt'anskych vrstev, nebot’ méla na chod politické situace ve mésté

hlavni vliv az do poc¢atku 90. let.

Remeslnické vrstvy se do 1. sboru dostavaly spise sporadicky, coz doklada uréitou
ekonomickou zaostalost této skupiny, kterd dlouhodob¢ setrvavala ,,na urovni Zivnostenské

malovyroby s praci na zakdzku nebo na sklad pro lokalni trh.«*

Uvniti zkoumaného sboru drzelo silné pozice i vzdélané méstanstvo. Na prvnim misté
bych vyzdvihl ufednictvo, jehoz zastoupeni odrazelo vyznam Bystfice jako spravniho centra.
Z podobného divodu zde mélo svoje zastupce i1 ucitelstvo, jehoz pocet se vyrazné zvysil
v souvislosti s rozvojem Skolské infrastruktury.”® Politicky se vyraznéji obé& vrstvy angazovaly
az od 90. let, kdy ve mést€ doslo k zasadnim politickym zméndm®® a v rdmci zastupitelstva

k ,,vyméné& generaci.«!%

Propojeni ekonomické a socialni sféry hospodarsky zaostalého malého mésta kopiruje
mira zastoupeni tovarniki. Jejich zéstupci, a¢ spise sporadicky, se ve slozeni 1. sboru objevuji
jiz od pocatku sledovaného obdobi. Byli dllezitymi ¢leny mistnich ekonomickych elit, cehoz,

podobné jako obchodnici, Casto vyuZivali ve svém politickém a vefejném angazma.!?!

Tabulka ¢. 8 Socio-profesni skladba I1. volebniho sboru

Rok

Socio-profesni skladba
1864 | 1882 | 1885 1888 | 1891 | 1894 | 1899 | 1902 | 1908 [ 1912
Rolnik a majitel domu | 22 21 22 26 23 56 40 35 29 33
Remeslnik/zivnostnik | 45 20 20 28 27 32 23 16 24 24
Utednik 4 2 7 5 4 3 5 10 12 10
Obchodnik 4 5 3 5 6 12 11 14 12
Hostinsky 9 8 9 7 6 5 5
Ucitel 4 3 4 5 4 1 4 10
Katolicky duchovni 1 2 2 2
Tovéarnik (podnikatel) 1

97 MACHACOVA, J. - MATEIJICEK, I.: Ndstin socidlniho vyvoje, s. 61.

% Podrobné viz kapitola 8. 2. 1. Skolstvi.

9 Soucasné je zjevné, ze hlasy ucitelll, jakozto pocetnych zastupcii tohoto sboru si byli védomi. Viz kapitola 5. 4.
Prtbéh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostti.

100 Viz kapitola 7. Obecni vybor Bysttice nad Pernstejnem v letech 1864—1912.

101 Viz kapitola 7. 1. 6. Podnikatelé.
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Lékat 1 1 1 3 4 3 4 5 5
Lékarnik 1 1 1 1 1 1 1 1
Zvérolékar 1
Advokat 2 1 1 2 1 2
Pravnik 1
Faktor 1 1 1
Jednatel firmy 1 1 1
Revirnik 1
Pravnickd osoba 1 1 4 2 2] 2 1 1 1
Cestny méstan 2 5 4 1

Zdroj: SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. ¢. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. ¢. 350, kart. ¢. 69, Obecni volby 1902—1938; Tamtéz, fond Okresni titad Nové Mésto na Moravé,
Scitaci operaty Bystfice nad Pernstejnem 1869; Scitaci operaty Bystfice nad Pernstejnem 1880; Scitaci operaty
Bystrice nad Pernstejnem 1890.

Poznamka: Vzhledem k nesrovnalostem ve voli¢skych seznamech nebyl do této tabulky zahrnut rok 1867.

Ve druhém sboru si dlouhodobé udrzovalo nejsilngj$i pozice drobné meéstanstvo,
v Bystfici reprezentované majiteli domu, kteti obdélavali pole, a femeslniky. V piipadé
femeslnikl jeSté poznamenejme, Ze relativné vysokd mira jejich zastoupeni ve druhém sboru
na pocatku sledovaného obdobi reflektovala dulezitost Bystfice jako femeslného centra.
Spole¢né se ztratou konkurenceschopnosti vii¢i prumyslové vyrob¢ jejich fady postupné slably.
Naopak z dlouhodobéjsiho hlediska se jako progresivnéjsi skupina jevili piedevsim obchodnici,

jejichz pocet se pomérné rychle zvySoval.!%?

Od 90. let zaznamenavame v ramci II. sboru pocetni narist zastupcti svobodnych
povolani (I¢ékat, 1¢karnik, advokat atd.) a, podobné jako inteligence v . sboru (Gfednici, ucitelé),

zacali se stavat dalezitymi aktéry politického déni ve méste.

5. 3 U¢ast ve volbach do obecniho zastupitelstva

V predeslém textu jsem se zabyval otazkou celkového poctu opravnénych volici a jejich
nerovnomérného rozlozeni v ptislusnych sborech. V této podkapitole bude hlavnim pfedmétem
mého badani volebni ucast v jednotlivych sborech v letech 1882-1912. Udaje o uasti

ve volbach ndm pro porovnani poskytnou klani v roce 1864 a 1867.

192 V mensi mife Ize ve stejném smyslu hovofit i o skupiné hostinskych.
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Tabulka ¢&. 9 Uéast ve volbach v jednotlivych volebnich sborech

I. volebni sbor II. volebni sbor III. volebni sbor

Rok Pocet | Skutecné o Pocet | Skutecné o Pocet | Skutecné o

volici | volilo | Y7 | volici | volilo | ¥”° | volici | volilo | ¥”°
1864 28 25 89,3 79 44 55,7 | 288 40 13,9
1867 31 13 41,9 67 26 38,8 | 283 44 15,5
1882 29 11 37,9 62 23 37,1 297 123 41,4
1885 19 11 57,9 68 45 66,2 | 305 173 56,7
1888 25 9 36 81 16 19,8 | 395 19 4,8
1891 27 12 44,4 79 28 354 | 377 50 13,3
1894 28 24 85,7 87 75 86,2 | 401 281 70,1
1897 37 13 35,1 101 46 45,5 | 514 - -
1899 37 13 35,1 102 46 45,1 512 - -
1902 25 8 32 100 21 21 547 - -
1908 30 23 76,7 107 82 76,6 | 562 300 53,4
1912 30 19 63,3 108 31 28,7 | 574 - -

Zdroj: SOKA Zd’ar, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. ¢. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. €. 350, kart. €. 69, Obecni volby 1902—1938.

Zakladnim zjisténim plynoucim z pfedlozené tabulky je fakt, Zze v zddném sboru nikdy
nenastala absolutni volebni Gcast. Z vysledk je soucasné zjevné, Ze pro Bystfici platil obvykly
model, kdy nejmensi ucast byla nejcastéji mezi voli¢i tfetitho voli¢ského sboru, Primérna
volebni Gcast v ramci sledovanych volebnich klani byla ptiblizné 35,4 %. Nizky pocet volict
u nepocetngjsiho sboru ve vétsing pripadl souvisel s védomim, Ze v soupeteni s L. a II. sborem,
volicim stejny pocet zastupitelll, je takika neredlné prosadit své kandidaty. Takova situace

mohla v nékterych piipadech vést az k bojkotu voleb. 193

Dle Pavla Kladiwy byla obvykle nejvyssi primérné volebni ucast v rdmeci 1., ptipadné
I1. sboru, pii¢emz u 1. sboru se v Predlitavsku pohybovala mezi 60-90 %.'%4 I v ptipadé Bystiice
muZeme nejvyssi volebni Gcast ve vEtSing pripadd zaznamenat pravé u I. voliéského sboru.!%
Béhem dvandcti uskute¢nénych voleb vykazoval primérnou ti€ast kolem 52,3 %, ¢imz ptedstihl

druhy volebni sbor s primérem kolem 46,4 %. Jest¢ vysSich hodnot bylo dosazeno v Novém

103 KLADIWA, P.: MuZi z radnice, s. 408.

104 Tamtéz, s. 407.

105 Vyjimkou byly volby v roce 1882, kdy tic¢ast v ramci II1. sboru byla vy$8i nez v 1. sboru. V rdmci malych mé&st
se zjevné nejednalo o prilis neobvyklou udalost. V Novém M¢sté na Moravé k této situaci doslo dokonce trikrat —
1867, 1870 a 1892. Viz DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 56. Obdobou situaci pozoruje i na piikladu
Bucovic Jan Ruzicka - vroce 1911. Viz RfJZICKA, J.: Komunalni elity, s. 47.
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Mésté na Moravé (I. sbor — 56,5 %, II. sbor — 50,7 %).!% Statistiky pro Mésto Zd’ar vykazuji
naopak vyss§i primérnou ucast ve volbach u volict II. sboru (I. sbor — 44,4 %, II. sbor — 51,6
%).!197 Ve srovnani s ptedlitavskym primérem lze z dlouhodobého hlediska volebni ucast
prvniho sboru v Bystfici, ale i v ostatnich méstech novomeéstského okresniho hejtmanstvi,

oznacit spiSe za lehce podprimérnou.

V Bystfici dosahl prvni sbor nejvyssi volebni ucastni vroce 1864. VysSplhala
se az na 89,3 %. Druhy sbor nejvyssi G€ast zaznamenal v roce 1894, a to 86,2 %, stejn¢ jako
tieti voli¢sky sbor, ktery mél v témze roce ucast 70,1 %. Naopak pozoruhodné maélo volict
I. sboru pfislo k volbam v roce 1902, kdy jejich ucast byla pouze 32 %. Dale je nutné zminit
volby v roce 1888, kdy se ucast v ptipad¢ druhého sboru pohybovala kolem 19,8 % a u tietiho
dokonce pouze kolem 4 %. V téchto piipadech jiz Ize uvazovat o tom, zda neslo o bojkot voleb,
a to zejména ze strany tfetiho voli¢ského sboru. Nizk4 volebni Gi¢ast vSak mohla byt bézné
zplisobena 1 jinymi okolnostmi, napiiklad kdyZz nedochdzelo k zdsadnim volebnim bojim,
at’ uz mezi jednotlivymi ndrodnostmi ¢i odlisSnymi politickymi tabory, a pfedvolebni kampan
tak nenabyvala na vysoké intenzit€. Piikladem miZe byt nizka volebni ucast!®® v némeckém
Novém Ji¢in¢, kde na poli komundlni politické scény panovala klidnd atmosféra, volici
se necitili byt ohroZeni, a k volbam se tak v hojném poétu nedostavovali.!?® Vzhledem k ucasti
bystrickych voli¢l v jednotlivych letech je mozné konstatovat, ze volby zde mély spise klidny
pribéh. Rozvifeni klidné atmosféry bysttickych voleb znamenala klani uskutecnénd v letech
1864, 1885, 1894 a 1908/1909. Pticiny téchto vykyvil se pokusim nastinit v kapitole o pribéhu

obecnich voleb.

5. 4 Priibéh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starosti

V této kapitole se pokusim na zdkladé¢ dostupnych pramenit rekonstruovat prubéh
obecnich voleb v Bystfici vletech 1864—-1912 a provést srovnani s obdobnymi volbami
v nékterych jinych méstech. Prekézkou tohoto vyzkumu je jiz zmifilovana absence regionalniho

tisku, a to az do roku 1904, diky ¢emuz je obtizné rozkryt zakulisi jednotlivych volebnich klani.

106 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 56.

W7 LATZKA, J.: Obecni samosprava, s. 43.

108 V rozmezi druhé poloviny 80. let a 90. let volebni ucast kolisala mezi 32 a 40 %.
109 KLADIWA, P.: MuZi z radnice, s. 58.
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Volby v 60. letech 1ze vzhledem k zachovalosti prament zkoumat pouze na ptikladu let
1864 a 1867. Po t&chto volbach doslo k vEtsim persondlnim zménam v zastupitelstvu,!1® a podle
volebni u¢asti 1ze konstatovat, Ze se t&8ily hojnému zajmu vefejnosti.'!! Na zakladé dostupnych
pramenll vSak nelze sledovat podloubi téchto volebnich klani. Lze konstatovat, Ze béhem
60. let nezaznamenavame napiiklad vyrazné rozpory v zastupitelstvu, které by pramenily
z rozdilného pohledu na vedeni mésta, a neprobihaly ani vzruSenéjsi predvolebni agitace.
Vedeni mésta bylo az do konce 80. let vyhradné v rukou starocesko — klerikalni strany!!2, Vyssi
ucast ve volbach tak byla spiSe vyvolana snahou prosadit do vedeni mésta néjakého
vyrazngj$iho jedince nez projev zésadnich nazorovych rozport v rdmci mésta. Nésledujici

pojednani o priab&hu voleb ve zminénych letech tak bude mit spiSe popisny charakter.!!?

Volby v roce 1864 se vyznacovaly vysokou volebni ucasti v I. a II. voli¢ském sboru.
V kvétnu byly verejné vyvéSeny seznamy opravnénych volicl, ve kterych vSak byly nalezeny
chyby, proto byly podany reklamace. Ty se tykaly chybného zaneseni nékolika volict
do voli¢skych sborti. Reklamace byly uznany a seznamy se musely piedélat. Po jejich oprave
se v ¢ervnu preslo k volbé ¢lent vyboru, pticemz voli¢i 1. a II. sboru se k volbam dostavili
v hojném poctu, avSak volebni ucast ve III. sboru byla velice nizkd. Z dochovanych prament
nelze vyvodit, zda volebni klani mélo bouilivy pribéeh. Proti volbam ale nebyly podany zadné
reklamace a bylo mozné piejit k volbé starosty a radnich. Zde se jiz projevily jisté nazorové
neshody, zejména pii volbé starosti, kde se hlavnimi soupefi stali Peregrin FiSa a Josef Dédek.
V prvnich dvou kolech volby nedokéazal zadny z kandidatd ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast,
a tak bylo nutné ptejit ke kolu tfetimu, ve kterém jiz vyhraval kandidat s nejvétsim poctem
hlasti bez nutnosti dosdhnout nadpoloviéni vétSiny. Ackoliv v obou ptedeslych kolech ziskal
nejvice hlast Peregrin Fisa, v tom tietim zvitézil Josef Dédek pomérem 8 ku 9 hlasiim. Poté
probéhla volba tfech radnich. Na tyto posty byl zvolen Jifi Sablik s 12 hlasy, Peregrin FiSa
s 10 hlasy a Jakub Janecek taktéz s 10 hlasy.!!*

Nasledujici volby, konané v roce 1867, nejspiSe probihaly pokojné a za mensi ucasti
opravnénych voli¢l. V tomto pfipadé¢ nebyly proti volicskym seznamlim, zvefejnénym
v kvétnu, podany zZadné reklamace, a 11. — 13. Cervna se tak mohly odehrat volby do obecniho

zastupitelstva. Po jejich skonceni vSak byly 15. ¢ervna podany reklamace. Jejich pfedmétem

110 Viz kapitola 7. Obecni vybor Bysttice nad Pernstejnem v letech 1864—1912.

111 iz kapitola 5. 3. Ugast ve volbach do obecniho zastupitelstva.

12 Dle mého nézoru lze hovofit i o staromé&§tansko-klerikalni strang.

113 Podobnou situaci pozorujeme i pfi vétsing volebnich klani v 80. letech.

114 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.
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byla udajna dezinformace o ¢asu konani voleb pro druhy voli¢sky sbor. Zahéjeni voleb
pro tento sbor bylo stanoveno na 12. ¢ervna v deset hodin. Nékde se v§ak méla objevit zprava
udavajici pozdéjsi dobu zacatku, a to ve dvé hodiny, diky ¢emuz nékolik voli¢i II. sboru bylo
udajné o Ucast ve volbach ochuzeno. Touto reklamaci se zacalo zabyvat okresni hejtmanstvi
a mistodrzitelstvi. Bylo pfikdzano vyslechnout obecniho sluhu Jana Coufala, povéfeného
vyvéSenim informace o ¢asu konani voleb, a nékolik svédki - zastupcii II. sboru. Organizacni
pochybeni se vSak neprokéazalo. Vynosem z 23. Cervence 1867 byly reklamace zamitnuty
a pavodni volebni vysledky ponechany. Bylo proto mozné piejit k volbé starosty a radnich.
Pro pracovni vytiZzenost se z téchto voleb omluvil hrabé Mitrovsky a také adjunkt Jan Petiek.
Hned v prvnim kole byl nadpolovi¢ni vétSinou zvolen neuspésny kandidat z minulych voleb
Peregrin FiSa. Z prvniho kola volby radnich vzesli dva vitézové — Antonin FiSa s 15 hlasy
a Vojtéch Janda s 12 hlasy. Ve druhém kole byl poté zvolen tfeti radni — Benedikt Neubauer
11 hlasy.!"> Tyto volby mély zvlastni ddlezitost, nebot béhem nich doslo ke slozeni
zastupitelstva, jehoz ¢lenové na svych pozicich setrvali ve vétsin€ piipadi az do pielomu
80. a 90. let.!'® Dle mého nazoru lze o daném obdobi hovofit jako o vladé staroGesko —
klerikalni strany. Urcita politicka stabilita v rdimci mésta se odrazila i na prib¢hu dalSich

volebnich klani.

Volebni seznamy pro volby v roce 1882 byly zvefejnény na ptelomu dubna a kvétna,
a protoZze se proti nim nevyskytly Zadné ndmitky, doSlo k volbé vyboru ve dnech
9. — 10. cervna. Volby probéhly klidné a proti jejich vysledku nebyly podany zadné
reklamace. 22. Cervna se konaly volby radnich a starosty, z nichZ se z divodu pracovnich cest
omluvil hrabé Mitrovsky. Starostou se opétovné stal Peregrin FiSa, a to vétSinou hlast
- 16:1 Radnimi byli zvoleni Josef Sykora, Roman Janecek a Ferdinand Lazar, pfi¢emz vSichni

shodné obdrzeli 16 hlast.!!?

Podobny scénai platil i pro volby v roce 1885. Volebni seznamy byly opét vyvéseny
na pfelomu dubna a kvétna a nebyly v nich nalezeny Zzadné nedostatky. Volby samotné
probéhly od 12. do 13. ervna. Ani proti nim nebyly podany zadné reklamace a na 27. ¢ervna
1855 byly svolany volby starosty a radnich. Z téchto voleb se z diivodu pracovnich cest opét

omluvil hrab&é Mitrovsky a c. k. okresni soudce Jan Novak.!'® Za starostu byl znovu vétsinou

115 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.

116 iz piiloha ¢&. 4. Clenové obecnich vybor v Bystiici nad Pernstejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

117 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.

18 Dlivod omluvy z voleb nebyl blize specifikovan.
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hlast zvolen Pelhiim FiSa v pomé&ru 15:1. Radnimi byli zvoleni Josef Sykora, Roman Janecek
a Ferdinad Lazar. VSichni obdrzeli shodné 15 hlasi.!!® Z dtivodu st€hovani do Brna vsak Fisa
na svij starostensky post v roce 1886 rezignoval. Na jeho misto byl zvolen dosavadni radni
Josef Sykora, ktery mél pro tento post diky dlouholetému plsobeni ve funkci radniho vyborné
piedpoklady.'?® Touto personalni zménou doslo k naruSeni dlouhodob& neménné politické

situace ve mésté.

V poklidu probéhly i volby vroce 1888. Proti volicskym seznamim vyvéSenym
v dubnu a volbam samotnym, uskutecnénym 6. a 7. ¢ervence, nebyly podany zadné reklamace.
Volby starosty a radnich byly ohldSeny na 26. Cervence. Opét se kvili velké pracovni
vytizenosti omluvil hrabé Mitrovsky. Valnou vétSinou hlasti, v poméru 22:1, starostensky post
obh4jil Josef Sykora a radnimi se stali Roman Janecek, Jan Dédek, Jan Svacina, ktefi shodné
obdrzeli 22 hlasi.'?! Pfi téchto volbach doslo pod vedenim lékarnika Jana Svaciny k aktivizaci
opozice, kterd jeho zvolenim na post radniho ziskala silny vliv na rozhodovani zasadnich
otazek, tykajicich se chodu mésta. Toho si byl patrné¢ Svacina védom a pifi zasedanich

vystupoval velice dominantné a vétSinou opozi¢né proti vladnouci strang.!??

K pribéhu voleb konanych vroce 1891 se prameny nedochovaly. Volby
ale predstavovaly zlom ve vyvoji bystiické samospravy. Starostou byl zvolen Jan Svacina,
ktery stal v ¢ele strany lidové, a poprvé se tak do vedeni mésta prosadil n€kdo jiny nez zastupce
staroCesko — klerikdlni strany. Nastupem lidové strany k moci soucasné dosSlo k pomérné
rozsédhlym personalnim zménam, kdy do vyboru zvoleného v roce 1891 pfislo pfiblizné 50 %
novacki.!?® Vitézstvi lidové strany zjevné tézko nesli zejména priznivei strany klerikalni
a svoje nesympatie projevovali obzvlasté pti riznych oficidlnich ptilezitostech. Piikladem
mohou byt okolnosti prubehu celoro¢nich zkouSek z nabozenstvi v mistni Skole, konanych
mésic po volbach. Az dosud bylo zvykem pozvat k této udélosti i zastupitelstvo. Tentokrate

ale nedorazilo ani pozvani od farniho ufradu, a cela akce tedy probéhla bez ucasti predstaviteli

119 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.

120 iz piiloha ¢&. 4. Clenové obecnich vybordi v Bystiici nad Pernstejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

121 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.

122 Viz kapitola 7. 1. 4. Svobodna povolani.

123 Viz kapitola 7. Obecni vybor Bysttice nad Pernstejnem v letech 1864—1912.
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mésta.!?* Pocatkem roku 1894 si zase zastupitelstvo stéZovalo na to, Ze ,,pFi slavnosti Hromnic

zucastnény vybor byl diist. p. fararem prehlédnut a posledné svicky podélen.«'*

Je nutné konstatovat, ze méstu se pod vedenim nové strany piili§ nedafilo. Hlavnim
diivodem byl Spatny finan¢ni stav méstského hospodateni, zpisobeny stavbou nové skolni
budovy. Ackoliv k realizaci stavby doslo jiz v prabéhu 80. let, nakladnost tohoto projektu
se v rozpoctu vyraznéji projevila az pocatkem 90. let. Vysokou zadluzenost se méesto snazilo
feSit riznymi pfirazkami. VyS$$i zatizeni penézenek volich a zastupiteld vedlo k cetnym

protestiim a tyto okolnosti m&ly vliv na néasledujici volebni klani.!2¢

Voli¢ské seznamy pro volby vroce 1894 byly zvefejnény v dubnu téhoz roku
a k nahlédnuti byly do zacatku kvétna. K jejich podob¢ nebyly podany zadné namitky, a nic
tak nebranilo uskute¢néni voleb, naplanovanych na 13. a 14. ¢ervna.'?’” V t&chto volbach
se mezi sebou utkala mistni strana lidova, ktera dosud drZela v rdmci obecniho zastupitelstva
silné pozice, a opozice slozend ze zastupct starocesko — klerikalni strany. Diilezitost tohoto

volebniho klani potvrzovala i vysoka volebni Gi¢ast - kolem 74 % vsech voli¢skych hlast.

Pod vedenim starosty Jana Svaliny vstupovala lidova strana do voleb velice
optimisticky, a i pfes zminéné komplikace v méstském hospodareni ocekavala vitézné tazeni
ve vsech voli¢skych sborech. O to vétsi Sok strana prodélala po jejich skonceni, nebot’ opozice
dokazala volby vyhrat v L. i II. sboru a lidové strané se podafilo svoje pozice obhdjit pouze
ve sboru poslednim. Zpravu o vysledcich voleb nejprve ptinesly Lidové noviny, které otiskly
dopis nezndmého zastupce bystiické lidové strany, v némz je vyli¢ena Spatnad hospodaiska,
politickéd a kulturni situace ve mésté. Hlavni viniky volebniho neuspéchu vidi autor dopisu
v zastupcich opozi¢ni strany, ktera udajné jedna v rozporu s nidrodnimi z&jmy, ale i z&4jmy

obc¢anl, pfi¢emz kazi snahy strany lidové tyto neutéSené poméry v obci zménit.!28

V dopise je pochopitelné vyzdvihovana volebni aktivita III. sboru, v némz se lidové
stran¢ podafilo zvitézit: ,,Treti sbor uvedomeélych remesinikii a malozivnostnikii vitbec — v téch
vzdy ukaze se jadro naroda [...] dostal svoji povinnosti a volil vetsinou ohromnou stoupence

¢

strany lidové a tim dokadzal, Ze umi udélat rozdil mezi charaktery a lidmi — bez charakteru.*

124 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zasedani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 24. ¢ervence 1891.

125 Tamtéz, zasedani dne 16. Ginora 1894.

126 iz kapitola 8. 2. 1. Skolstvi.

127 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &.
128 7 Bystrice n. P., (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 142, 24. 6. 1894, s.

68, Obecni volby 1860—1899.
9.
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Vysledky voleb ve II. sboru byly vSak pro lidovou stranu velkym zklamdnim, nebot
se ocekavala podpora zejména od ucitelstva. To se ale rozhodlo volit stranu opozi¢ni — jimi
nazyvanou ,klerikalni*, ptestoze, jak se v dopise uvadi, jeji ¢lenové Casto konali v rozporu
se zajmy ucitelstva: ,,Coz vsak nas nejvice prekvapilo, bylo, ze i mnozi z ucitelstva zdejsiho
volili se stranou klerikalni. Ze ucitelé pp.: Serbousek, Cermdk a Brandys — staii to veterdni
zpatecnictvi volili s touto stranou, nds neprekvapilo: naopak ocekavali jsme to. Avsak
prekvapilo nas, ze volili i uciteloveé pp.: Ondruska a Herzog, red. ob. a mest. skoly. Tentyz pan,
ktery pred casem velmi trefné se vyjadril o jistém panu, ktery mél otce ucitelem a podepsal kdysi
Zadost o koncessionalni Skolu, jednani pana tohoto prohlasuje — za darebactvi. A ejhle! Dnes
p. Herzog voli — vzdor tomu, Ze pri kazdé prileZitosti se prohlasuje za vilastence — se stranou
klerikalni, smesi to lidi znamych odpiircii Skoly a Skolstvi viibec, kteri ucitele vyhledavaji

jen tehdy, kdyZ je chtéji pro své zaméry ziskat. “1%°

Neuspéch ve volbach je soucasné spojovan s ,,podivnymi‘ udalostmi, které je provazely:
»[--.] Vithec zddlo se, Ze vse se spiklo proti strané lidové: nejen Ze strana klerikalni pozvala
si c. k. komisara, ale i dva cetniky novomeéstske. Jest dale v ivahu vziti: proc¢ prave v tento den
vitkolni knezi meli zde konferenci? A den predtim proc¢ zde byl novomeéstsky inspector

p. Martinek? Odpoledne pak dne 14 t. m. prijel volit i zastupce velkostatku. 13"

Clanek se setkal s pomé&mé bouflivymi reakcemi a o nékolik dni pozdé&ji na ngj

reagovala i opozice ve dvou dopisech publikovanych v Moravské Orlici.

Zpusob, jakym lidova strana 1li¢i poméry ve mésté, je v jednom z dopisti oznacen
za ,humoristicky* a to, jak vyzdvihuje svoje pfedaky a jejich ptsobeni, za ,,bombastické*.!*!
Nasledn¢ autor vénuje pozornost reklamacim podanym lidovou stranou proti volbam.
Ty zahrnovaly nasledujici vytky: ,,Ve IIl. sboru volil pry volic, jenz trestan byl pro prestupek
dle § 460 tr. z. a nasledkem toho ztratil aktivniho prava volebniho; ve I1. sboru volili zase dva
pani volici, kteri pry prava volebniho neméli; v I. sboru volil pry volic, jenz jest Cestnym
méstanem v Bystrici — nepravem plnou moci; a konecné, ze tamtéz volen byl za clena vyboru

,,sluzebnik obce “. “13?

123 7 Bystrice n. P., (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 142, 24. 6. 1894, s. 9.

130 Tyto stiznosti se v8ak v pozd&ji podanych reklamacich neobjevily. Viz Tamtéz.

181 K volbam obecniho vyboru v Bystrici nad Pernstejnem, (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 147, 1. 7. 1894,
s. 1-2. Srov. K obecnim volbam v Bystrici n. P., (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 148, 3. 7. 1894, s. 1-2.

132 K volbam obecniho vyboru v Bystrici nad Pernstejnem, (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 147, 1. 7. 1894,
s. 1-2.
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Reklamace se tedy prevazné tykaly volebnich seznamu. Dle minéni opozice byly pouze
snahou lidové strany prodlouzit si dobu, po kterou si podrzi stavajici pozice a odrazely
jeji neochotu smifit se s nepiiznivym volebnim vysledkem. Jako hlavni argument pro naivnost
téchto reklamaci opozice uvedla, Ze stiznosti proti sestaveni volebnich seznamii byly podany
az po terminu, ktery byl pro namitky vyhrazen. V pfipad¢, Ze namitky tykajici se osob
zanesenych do voli¢skych seznamli nejsou vzneseny do stanovené¢ho terminu, nelze
jiz zpochybiiovat pravo téchto osob na volbu. Opozice v dopise taktéz vysvétluje, ze Cestny
méStan mél pravo volit prostiednictvim plné moci, nebot’ v obci soucasné vlastnil
1 nemovitosti, a zdroven zdlraznuje, ze za ¢lena vyboru mohl byt zvolen ,,sluzebnik obce®,

nebot’ od obce nedostaval zadné zasadni dary za vykonanou praci.!3?

Vznesenymi reklamacemi se zabyvalo okresni hejtmanstvi, pfi¢emz 22. zaii 1894
je zamitlo. Bylo rozhodnuto, Ze volby se opakovat nebudou a volebni vysledky z ¢ervna jsou
kone¢né. K volbé radnich a starosty poté doslo 20. fijna 1894. Novym starostou se stal
Jan Dédek, ktery obdrzel 13 hlasi. NetspéSnymi kandidaty byli Jan Svacina (9 hlast)
a Jan Neubauer (1 hlas). Novymi radnimi byli zvoleni: Josef Slezdk (19 hlasti), FrantiSek

Svarcer (16 hlast), Antonin Sykora (14 hlastl) a Antonin Slavi¢ek (13 hlast).!3*

Vyrazngj$imu zajmu vefejnosti se t&Sily i volby, které se mély konat v roce 1897.
Byly opét ve znameni tuhych boji mezi stranou lidovou a vladnouci starocesko - klerikalni.
Obdobi konce 19. stoleti bylo spojeno s plany na realizaci nékterych zasadnich komunélnich
projekti, jako stavby dalsi Skolni budovy!®> &i stavby Zeleznice.!*¢ Jejich tsp&sné dokonceni
by vladnouci strané bezesporu ptineslo oblibu a prestiz, coz by mohlo sehrat dilezitou roli

v jejim znovuzvoleni.

Volby se ukdzaly jako velmi problematické, a to hned od vydani voli¢skych seznamt
v zaf1 1897, proti nimz byly okamzité¢ podany reklamace, tykajici se zatazeni nékterych volict
do pfislusnych sborti. Tyto reklamace byly komisi 29. zafi uznadny a seznamy bylo nutno

prepracovat. Cast zastupiteld navic protestovala proti ptisobeni Josefa Hutafe ve volebni

133 K volbam obecniho vyboru v Bystrici nad Pernstejnem, (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 147, 1. 7. 1894,
s. 1-2.

134 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.

135 Jednalo se o zfizeni zimni hospodatské Skoly a stavby nové budovy pro jeji provozovani. Viz kapitola 8. 2. 1.
Skolstvi.

138 iz kapitola 8. 2. 4. Zeleznice.
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komisi'3’

pro udajny stiet zajma. Hutai byl totiz v daném vyboru soucasné nahradnikem.!?®
Rozhodnutim okresniho hejtmanstvi bylo jeho jmenovani do volebni komise zruSeno,
s¢imz se ale Cast zastupiteld nechtéla spokojit a proti tomuto rozhodnuti podala dalsi
odvolani.!* Bylo v8ak zamitnuto a na misto Hutafe byl do volebni komise zvolen sklena¥
Antonin Chrést. Zde je nutné poznamenat, Ze ktomuto findlnimu rozhodnuti doslo

az v listopadu 1898.140

Veskeré¢ prutahy lze pravdépodobné chépat jako prostiedek, kterym
si vladnouci strana chtéla prodlouzit svoje funkéni obdobi, naptiklad proto, aby si mohla

piipsat zasluhy za dokonceni zminé&nych projekti. 4!

Volicské seznamy tak byly sestaveny az v dubnu 1899 a t¢hoz mésice se uskutecnily
i volby samotné, proti kterym dle dostupnych pramenti nebyly podany zadné reklamace.'#?
Ve volbach se podafilo zvitézit stran¢ lidové, a to pod vedenim nového starosty Edmunda
Fi§i.'* Radnimi se stali Antonin Polnicky, Jan Neubauer, Emanuel Eichler a Vojtéch

Stépanek.'*

O priabéehu voleb v roce 1902 opét nelze dohledat ptilis informaci. Volby v roce 1905
probéhly ve dnech 23. —25. listopadu. Proti seznamiim a volbé samotné nebyly vzneseny zadné
reklamace.!* Volby probihaly v klidné atmosféfe a za velice nizké Ucasti'*®, ktera mohla
byt odrazem spokojenosti ,,s navrzenymi kandidaty vedouci strany,* jejiz hlavni tvaii
byl Edmund Fisa.’?” Mohlo se tak plynule pfejit k volbé starosty a radnich, ktera se uskuteénila
6. prosince. Z této volby se omluvil Vladimir hrabé Mitrovsky (jiz syn), ktery pracovné pobyval
v Sokolnicich. Novym starostou se stal Edmund Fisa (24:2). Radnimi se stali Antonin Polnicky,
FrantiSek Karkulin, Emanuel Eichler, Jan Fiala.!*® Z volby se omluvil Vladimir Mitrovsky,

Arnos$t Ladnik, Antonin Slavicek, Jan Fiala.!#

137 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, inv. &. 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899.

138 Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 19. listopadu
1897.

nedohledal.

140 Tamtéz, zasedani dne 23. listopadu 1898.

141 Bghem tohoto obdobi se pogitalo se ziizenim Zelezniéniho spojeni. Viz kapitola 8. 2. 4. Zeleznice.

142 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bysttice nad Pernstejnem, Obecni volby 1860~1899, inv. &. 349, kart. &. 68.

143 Pravé pod jeho vedenim dokdzalo mésto vybudovat Zelezni¢ni spojeni, coz bylo chapano
jako jeho nejvyrazng&jsi zasluha pro mésto. Viz kapitola 7. 1. 1. Remeslnici, Zivnostnici a rolnici.

144 Bliz8i prameny se nezachovaly ani k volbé starosty a radnich.

145 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, Obecni volby 1902—1938, inv. &. 350, kart. &. 69.

146 Informace o volebni G¢asti se nedochovaly. Pfesn ¢isla neuvadi ani noviny.

147 7 Bystricka, (autor neuveden), Ozvéna z Novoméstska, ¢. 5, 1. prosinec 1903, s. 86.

148 Tnformace o poétech hlasti se nedochovaly.

149 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, Obecni volby 1902—1938, inv. &. 350, kart. &. 69.
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Za dulezité 1ze oznacit 1 volby konané na pielomu let 1908 a 1909. Toto klani prob&hlo
ve znameni vnitfnich rozporti mezi ¢leny strany lidové. Cast &lenti zminéné strany, ,.chodicich

“150yytvorila vlastni sdruzeni ,,inteligentii* — stranu opozi¢ni. Oznadeni

do lékarny na besedu
opozi¢ni strany jako strany ,inteligenti* souvisi sjednim zcilii strany, a to dosdhnout
,.distojného zastoupeni inteligence na radnici.“!>! Strana pochopitelné seskupovala dilezité
predstavitele mistni inteligence, jako feditele $kol Slavika, notafe Cyrila Zvé&finu ¢i 1ékdrnika
Otakara Svacinu (syn zesnulého Jana Svaliny).!>? Sice se objevily snahy o nalezeni

kompromisu, tyto pokusy vSak zvelké casti selhaly a strany se do voleb rozhodly

jit samostatng.!?

Voli¢ské seznamy byly vyvéSeny v prosinci 1908 a 28. prosince byly podany reklamace
kvtli nespravnému zatazeni nékolika voli¢i. Byla mezi nimi i stiznost zvérolékate FrantiSka
Horna, ktery do voli¢skych seznamii nebyl vibec zatazen. Dosud ale nemél v obci vytizené
domovské pravo a jeho reklamace tak byla 31. prosince 1908 zamitnuta. Proti tomuto

rozhodnuti podal 2. ledna 1909 dalsi stiznost, ktera viak opét byla zamitnuta.!>*

Po finalni Gpravé voli¢skych seznamt a vytizeni reklamaci se ve dnech 15. — 19. inora
1909 mohly konat volby.!>*> Do posledni chvile pfed nimi probihaly pfedvolebni schiize obou
stran, které mély za cil ziskat co nejvétsi pocet volict. Napiiklad volebni schiize, kterou starosta
Fisa svolal na 14. tnora, se vyznacovala velkou ucasti a bouflivou atmosférou. Schiize
probihala formou diskuze s voli¢i, kdy se kazdy mohl vyjadfit k fungovani mistni samospravy
a starosta s dal$imi ¢leny na pfednesené nézory reagovali. Situace se vyhrotila po vystoupeni
zvérolékate Horna, ktery se pustil do opozi¢ni ,,pokrokaiské strany*, pficemz zacal pokrokare
slovné napadat. Byl vSak uml€en pfitomnym voli¢stvem. KdyZ i mezi dal§imi pfitomnymi

zaCaly diskuze piechazet na pole osobni, byla schiize ukonéena.!>¢

150 Viz kapitola 7. 1. 4. Svobodna povolani.

151 K volbam v Bystrici n. P., (autor neuveden), Horacké listy, €. 10, 26. bfezna 1909, s. 9-10.

1520 volbach v Bystrici, (autor neuveden), Horacké listy, &. 8, 12. bfezna 1909, s. 6. Dalsim cilem byl boj
proti klerikalismu a snaha odstranit zpatecnické Cleny zastupitelstva, ktefi nesouhlasili se stavbou Skolni budovy.
Viz kapitola 8. 2. 1. Skolstvi.

153 Obecni volby v Bystrici n. P., (autor neuveden), Horacké listy, €. 1, 22. ledna 1909, s. 6.

154 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bysttice nad Pernstejnem, Obecni volby 1902-1938, inv. &. 350, kart. &. 69.

155 Tamtéz.

156 Bourliva schiize volicii, (autor neuveden), Horacké listy, €. 5, 19. unora 1909, s. 6.
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Volby probéhly za vysoké ucasti voli¢i!>’ a neobesly se bez komplikaci. Opoziéni

strana na posledni chvili, po dohod¢ se ¢leny spolku Beseda!®®

, zmé&nila svoji kandidatni listinu
pro volby do I. sboru. Cyril Zvéfina totiz Gdajné pred volbami intenzivné vyjedndval
s bystiickym piiznivcem klerikalnim strany — fardfem Vagnerem, ktery nakonec na kandidatni
listin¢ nahradil Slavika, jenz se kandidatury vzdal. Jak uvedly Horacké listy, timto krokem
si mél Zvéfina pojistit svoje zvoleni, nebot’ mu za prosazeni fardfe Vagnera na kandidatku
byly slibeny dva hlasy ptiznivct klerikalni strany. I faradf Vagner mél velkou Sanci na zvoleni.
Jedna zplnych moci, kterd by znamenala hlas v jeho prospéch, byla ale zamitnuta

159

a kjeho zvoleni tak nedoslo.”” Regionalni tisk reagoval na Végnerovu kandidaturu

konstatovanim, Ze by byla obrovska potupa mit v zastupitelstvu farare. !

Proti volbdm podali Cyril Zvétina a Josef Homolka reklamace, které se skladaly
ze tfi bodl. Prvnim z nich byla stiznost na zpiisob, jakym volilo n¢kolik voli¢i z tfetiho sboru,
kte¥i neuméli ¢ist. Slo o to, Ze jim byly kandidatni listy pfed¢itany a oni v pribéhu &teni
bud’ souhlasili ¢i odmitali. Druhy bod stiznosti se tykal rozhodnuti komise, jak vyftesit stejny
pocet hlast u ¢tyf kandidati I. sboru. Komise stanovila, Ze o jejich zvoleni ¢i nezvoleni se bude
rozhodovat losem, pficemz prvni vylosovany nemé¢l byt zvolen. Poslednim bodem reklamaci
byl termin, do kterého bylo mozné podavat namitky proti volbé, konkrétné 27. tunor.
Tyto reklamace vSak byly 27. dubna mistodrzitelstvim zamitnuty a volby byly povazovéany

za platné.'®!

Bylo tak mozné piejit k volbé starosty a radnich, ke které doslo 6. kvétna 1909.
Za starostu byl zvolen Edmund Fisa a za radni Jan Fiala, Antonin Polnicky, Emanuel Eichler
a Frantisek Karkulin.'®? Ani po skonéeni voleb se atmosféra neuklidnila. Stranické boje zcela
neutichly ani po skonéeni voleb. Zastupci radni¢ni strany!®® podali na feditele hospodaiské
Skoly J. Slavika udani u zemského vyboru ,,pro volebni agitace a Stvani venkova proti méstu
se zZadosti o zavedeni vySetFovani a prelozeni téhoz na jine misto . Hlavnim divodem tohoto

obvinéni bylo ,,Ze p. Feditel vzdor vydanému zakazu, by se ucitelé a vyucujici osoby viibec ver.

157 Viz kapitola 5. 3. Ugast ve volbach do obecniho zastupitelstva.

158 Clenové Besedy tidajné méli znaéné zastoupeni v ramci voliéskych hlasa 1. sboru. Viz K volbdm v BystFici
n. P., (autor neuveden), Horacke listy, €. 10, 26. biezna 1909, s. 9.

159 O volbdch v Bystrici, (autor neuveden), Horacké listy, €. 8, 12. biezna 1909, s. 6. Na tyto volby byly i v dalSich
¢islech otistény dalsi reakce, které opét Castokrat prechdzely k osobni roviné.

180 Obecni volby v Bystrici, (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 7, 5. bfezna 1909, s. 7.

161 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bysttice nad Pernstejnem, Obecni volby 1902—-1938, inv. &. 350, kart. &. 69.

162 Tamtéz.

163 Jdani bylo sepsano sekretdfem mésta — Antoninem Smidkem. Udéni podepsal starosta Fisa, radni Polnicky,
Fiala a Karkulin. Radni Eichler dokument nepodepsal.
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vystupovanim polit. agitaci nesucastnili, sucastni se kazdé volby a schiize, at v obecnim
zastupitelstvu, nebo v zdlozné, ano i v nemocenské pokladne, Ze vymaha plné moci, rozdava
volebni listky, sucastni se rizeni reklamacniho a protestniho, Ze vytyka ucitelstvu zdejsich skol
malo pokrokovosti atd.'*“ Zemsky vybor vSak udani odlozil a o jeho vysledku se dale

nedo¢teme.!®’

Béhem kvétna a Cervna roku 1912 byly vyvéSeny voli¢ské seznamy, proti kterym nebyly
vzneSeny zadné reklamace. Nic tak nebrdnilo uskute¢néni voleb, ohldSenych na 12 a 13.
Cervna.'® Tyto volby provazela nizka volebni ucast, ,,nebot byla vzdjemna domluva stran .17
Z tohoto sdéleni Ize s nejvetsi pravdépodobnosti vyvodit, Ze ve méste panovala pomérné klidna
politicka atmosféra, nebot' vétSina obcanli 1 zastupitelii byla s dosavadnim fungovanim
samospravy spokojend, a to i napfic¢ ,bystfickym politickym spektrem®. Dle domluvy
tak nemély probihat zadné vyrazné piedvolebni agitace. Na scénu se vSak dostdva mistni
zvérolékat FrantiSek Horn a dosavadni zastupitel Dvoracek, ktefi ve mésté reprezentovali
narodné socialni stranu. Dvofacek byl pfedsedou této strany, kterda méla v Bystfici pouze Ctyfi
¢leny. Navzdory dohod¢ organizovali ¢etné predvolebni schlize: Tato dohoda vSak méla byt
zahy porusena: : ,,p. Dvordcek, a¢ byl varovan, aby neporadal zbytecnych Stvavych schiizi,
prece neposlechl, a proto odpykal vinu za svého ndrodniho ditvernika Horna.* Dvoracek
totiz nakonec nebyl ve volbach do zastupitelstva opétovné zvolen. V tisku byl oznacovan

168

za pouhy slepy nastroj v rukou zvérolékare Horna.'*® Celkové 1ze konstatovat, Ze se volby

ale 1 pfes vystoupeni DvotfdCka a Horna odehrdly v klidné atmosféte, a to na rozdil
od piedchozich voleb vroce 1909, ,kdy aktivné vystoupila tehdejsi opozice*.!s
Horn s Dvorackem vsak neskryvali svoje roz¢arovani nad vysledky voleb: ,, Vsechno témer
obcanstvo jest svornou a klidnou volbou spokojeno, az snad na p. zverolékare Horna
a jeho pritele Dvoracka“!’’ Horn po volbach podal reklamaci, jejiz plné znéni se bohuzel
nedochovalo. Stiznost se ale tykala voleb v 1. a III. sboru.!”! Hornova reklamace byla nakonec

z ¢asti uznana a volby ve III. sboru se musely opakovat. Dvotacek s Hornem se upnuli k

moznosti zménit pro jejich stranu nepfiznivy vysledek voleb a zahajili Cetna predvolebni sezeni,

164 7 Bystrice, (autor neuveden), Horacké listy, &. 19, 28. kvétna 1909, s. 5-6.

165 Uddni, (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 22, 30. Cervence 1909, s. 5.

166 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, Obecni volby 1902—1938, inv. &. 350, kart. &. 69.
187 Obecni volby, (autor neuveden), Horacké listy, €. 24, 14. Gervna 1912, s. 6.

168 Tamtéz.

189 Obecni volby v Bystrici n. Pern., (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 162, 15. 6. 1912, s. 4.

170 Obecni volby v Bystrici, (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 25, 21. Cervna 1912, s. 6.

171 K obecnim volbam v BystFici, (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 29, 19. &ervence 1912, s. 5.
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kde vysvétlovali a propagovali zmény, které chtéli jménem narodné€ socidlni strany prosazovat.
Proti nim stala opozice v ¢ele s dosavadnim starostou Edmundem FiSou. Ten nakonec dokazal
svoje pozice obhdjit a ve volbach zvitézit, nebot’ obdrzel 148 hlast, zatimco Dvoracek pouze 6

(z toho dva prostfednictvim plné moci).!”?

Ani v této situaci se vSak Dvotacek s Hornem nechtéli danym vysledkem smifit a druhy
jmenovany opét podal proti volebnim vysledkiim reklamaci. Jeho opétovny pokus o zvraceni
volebniho vysledku se ani tentokrat nezdafil, reklamace byla zamitnuta a volby
se jiz neopakovaly.!”> Mohlo se tak kone¢né prejit k volbé starosty a radnich, ktera byla
stanovena na 16. listopad. Starostou byl zvolen Edmund FiSa a radnimi Richard Musil, Antonin

Polnicky, Emanuel Eichler a Franti§ek Karkulin.?”

Na zéklad¢ informaci o pribéhu bystfickych obecnich voleb ve sledovaném obdobi
lze konstatovat, ze se po n€kolika vyhrocenéjSich volebnich sporech v 60. letech ustélila
politicka situace, ktera zlstala bez vétSich zmén az do ptrelomu 80. a 90. let. Nedochdzelo
k Zddnym zasadnim politickym sporiim ¢i rozepiim ohledné méstského hospodareni.
V 90. letech za¢ina hrat vyznamnéjsi roli ve volebnim boji novy fenomén, a to politické
stranictvi. Proti staroCesko-klerikdlni stran¢ se na konci 80. let zformovala silnd opozice,
kterd pod vedenim Iékarnika Jana Svaciny hdjila zajmy strany lidové a prosadila se do vedeni
mésta. [ pies tuhé boje obou stran, které probihaly az do konce 90. let, si lidova strana dokazala

udrZet vyznamné pozice v méstském zastupitelstvu.

Prevazujici poklidna politicka atmosféra ve mésté byla dana zejména vyhradné ceskym
katolickym prostfedim a méla svlij odraz i ve slozeni obecniho zastupitelstva a vétSinou

klidném priibéhu voleb.!”>

Pfi srovnani charakteru prib&hu voleb v Bystfici s volbami v Novém Mgést&!®

a Zdaru'77, Ize konstatovat, e i zde téméf vyluéné Geské prostiedi bylo uréujici pro absenci
néjakych zasadnich konflikti ¢i vyhrocenych volebnich boji. Dokazuje to i fakt,

ze nenachdzime zpravy o pribéhu a vysledcich voleb v tisku, ktery ptekracuje rdmec regionu.

172 Obecni volby v Bystrici, (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 37, 13. zafi 1912, s. 5.

173 Volby predstavenstva obce v Bystrici, (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 46, 15. listopadu 1912, s. 6.

174 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, Obecni volby 1902—1938, inv. &. 350, kart. &. 69.

175V narodnostné smiSenych méstech mohlo dochazet k tzv. bojlim o radnice. V piipadé Litovle se o nich zmifiuje
i Michael Viktofik. Viz VIKTORIK, M.: Z ,, bojii o radnice* moravskych mést. Casopis Matice moravské, 134,
2015, s. 81-107.

176 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprdva, s. 66-71.

177 ATZKA, ).: Obecni samosprdva, s. 123-134.
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Lze vSak vypozorovat jisty rozdil. Jestlize ve Zd'aru a Novém Mésté probihaly volebni boje
témét vzdy mezi stranou radni¢ni a opozi¢ni, v pribéhu volebnich klani v Bystfici mély
tendenci prosazovat svoje zajmy i nékteré politické strany, jako napiiklad strana lidova,
narodné socidlni a klerikalni. Ve vSech tfech lokalitach, coby malomé&stech, vSak pro volice byli

rozhodujici predevsim konkrétni kandidati a jejich schopnosti.
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6. Ze zivota komunalnich elit

6. 1 U¢ast na spolkovém Zivoté

Vymezit vyznam pojmu spolek neni jednoduchou zélezitosti. ,,Souvisi to se slozitosti
vyvoje, ktery spolcovani prodelalo, i se stale probihajicim vyzkumem role spolkii v osvicenské
a zejména obcanské spolecnosti a s badanim ohledné vyvoje spolkii.“!’® Dodnes neexistuje
jednotna definice tohoto pojmu, pfestoze se nekteii badatelé pokouseli ji vytvofit. Naptiklad
rakousky badatel Hans Peter Hye ,.definuje spolek jako dobrovolné spojeni osob, jehoz cilem
je dosazeni ucelu, ktery si samy na zaklade stanov prevzaly. Toto spojeni predstavuje
v kontinudlnim trvani moznost institucionalizace obcanské (biirgerlicher) verejnosti,
nebot ve spolcich nachazely soukromé osoby nejen moznost svobodné diskuze,
ale také moznost preneseni cilii do skutecnosti. Dobrovolnost, ustavnost, rovnost, ucast
na vytvareni viile, kontinuita a vypocitatelnost tedy podle néj nepredstavuji jen vseobecné

znaky spolku, nybrz i predni mista v ramci ,,obcanského katalogu ctnosti . “'”°

Lukas Fasora ve své praci naopak vyuziva nazorit Thomase Nipperdeye, podle kterého
,»mél spolek prekonat tradicni rozdeéleni lidi podle rodin, domii, stavii, profesi atd., podrzené
mnozstvim starobylych ceremonii a ritualii, a mel doprat lidem prostor pro svobodnou
ve vztahu ke spolecenstvu vystupovali v roli rovnych mezi rovmymi, chteli se vzdajemnée
vychovavat a povzbuzovat k rozumnému, lidskému jednani s druhymi lidmi, k vSeobecné
humanité, a proto takeé byly s ¢innosti mnoha spolkii casto spojovany urcité verejné ukoly,
realizace  celospolecensky  vyznamnych cilii v oblasti  socialnich  otdzek, vedy

nebo hospodarstvi. “1%0

Spolky se tedy bezesporu staly jednim z pilifth moderni obcanské spolecnosti.
V pribc¢hu 19. stoleti dochéazelo kjejich vyrazné diferenciaci a postupné zasahovaly
jak do politické, kulturni, hospodarské, tak i ndbozenské sféry zivota v daném mésté. V jejich

rezii byly potddany rizné akce, které souvisely s ptisluSnym oborem z&jmu spolku. Tyto akce

178 KLADIWA, P.: MuZi z radnice, s. 87.

179 Tamtéz, s. 88. Srov. HYE, Hans Peter: Biirgerliches Vereinswesen. Forschungsprojet P 6523 G. Schlussbericht.
Wien 1991, s. 9-10.

180 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 105. Srov. NIPPERDEY, Thomas: Vereine als soziale Struktur im spciten
18. und frith 19. Jahrhundert. In: Geschichtswissenschaft und Vereinswesen im 19. Jahrhundert
(Veroffentlichungen des Max Planc-Institutes fiir Geschichte, Bd.1). Gottingen 1972, s. 2.
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byly casto hojné navstévovany a nabizely tak dostateCny prostor pro nékteré ¢leny spolku,

aby se zviditelnili, cozZ m¢lo svlij vyznam napiiklad pravé na poli komundlni politiky.

NejstarSim a zaroven jednim z nejvyznamnéjSich spolkd v Bystfici byl ctenatsko-
pévecky spolek Vénava, zaloZzeny v roce 1865.!8! Hned zpocatku projevilo méstanstvo velky
zajem byt jeho ¢lenem. U jeho zrodu stélo i n€kolik vyznamnych ptedstavitelt komunélnich
elit, jako naptiklad starostové Peregrin FiSa, Jan Dédek, Josef Sykora a zastupitelé Josef Dédek,
Vojtéch Janda ¢i Roman Janecek. Jeho prvnim pfedsedou byl zvolen Peregrin Fisa.
Na tomto misté ho pozdé&ji vystiidal jiz jmenovany Jan Dédek, poté dalsi starosta Jan Svacina

a dale zastupitelé Vojtéch Janda a Jiti Sablik.!8?

Svym zaméfenim byl Vénavé velmi podobny ctenarsky spolek Beseda, ktery vznikl
v roce 1869.!%% T v ném aktivné plsobili pfitomni ¢i budouci ¢lenové obecniho vyboru — Jana
Fisa, FrantiSek Drechsl a pfedseda Jakub Janecek, ktery v cele spolku stal az do své smrti v roce
1885'%*. Cleny spolku se nedlouho po zaloZeni taktéz stali i jiz jmenované osobnosti Vénavy —

Roman Janecek!®® a Josef Sykora!®S.

Jednalo se o spolky s podobnym polem plisobnosti. Uz od pocatku vsak byly ziejmé
rozepie mezi ¢leny obou spolkli. Svéd¢i o tom 1 samotné okolnosti zaloZeni spolku Beseda.
Doslo k nému v roce 1869 poté, co byly ve VEénaveé schvaleny nové stanovy'®’ a ,.nespokojenci
opustili Vénavu a zaloZili novy ctendrsky spolek v domé ¢. 167, jemuZ dali jméno Beseda. “1%%
Vice o podrobnostech zalozeni spolku se ale z tohoto zdroje nedozvidame. Regionalni literatura
nabizi mozné vysvétleni existujicich rozport. Jako pravdépodobny divod uvadi politické
nazorové rozepte. Vénava méla sdruzovat ¢leny sympatizujici s myslenkami mladoceské strany

a s protiklerikdlnim zaméfenim, zatimco Beseda se spiSe pfiklan¢€la k ndzortim strany

staroCeské, priCemZ postupem Casu stdle vice sympatizovala i s nazory strany klerikalni.'®®

181 MZA Brno, fond B 40 Zemsky Gfad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto. Zakladaci listinu
spolku se nepodafilo dohledat.

182 STARHA, I. — ZEMEK, M.: Bystfice nad Pernitejnem, s. 158. Srov. Méstské muzeum Bystiice nad
Pernstejnem (dale jen Muzeum Bystiice) fond Ctenafsky — pévecky spolek Vénava, Kniha zdpisii z valnych
hromad a schiizi vyboru spolku 1865—1909.

183 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ifad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto. Muzeum Bystfice,
fond Ctenaisky spolek Beseda, Kniha zdpisii z valnych hromad a schiizi viboru 1869—1886. Zasedéani dne 7. fijna
1869.

184 TamtéZ, zasedani dne 8. listopadu 1885.

185 Tamtéz, zasedani dne 10. ledna 1870.

186 Tamtéz, zasedani dne 1. Cervence 1870.

187 Méstské muzeum Bystice, fond Ctenaisky — pévecky spolek Vénava, Stanovy.

188 STEPANEK, V.: Déjiny ctendisko — péveckého spolku Vénava, s. 8.

18 STARHA, 1. — ZEMEK, M.: Bystrice, s. 159. Na zaklad¢ studia stanov nelze konstatovat n&jaké politické
vyhranéni spolku. Muzeum Bystfice, fond Ctenaisky — pévecky spolek Vénava, Stanovy.
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Konkrétnim projevem zminéné politické inklinace bylo ziejmé i to, Ze Vénava v roce 1891
zru$ila odebirani Moravské orlice, listu staroCeské strany, s argumentem, ze ,,posledni dobou

nepratelsky proti zastupciim ceského naroda vystupuje*.'°

U obou spolkil je sou¢asné mozné pozorovat snahy o zasahovani do polického zZivota
obce. Ptilezitost k tomu skytaly bezesporu volby do obecniho vyboru. Jiz ve volbach v roce
1894, kde se mezi sebou utkala strana lidovd a strana staroCesko - klerikdlni, figuruji
piedsedové obou spolkl coby kandidati téchto stran. Predseda Vénavy!'®! Jan Svacina byl
zaroven hlavni tvari strany lidové, kterd byla na pocatku 90. let prohlaSena za zemskou
organizaci mladofecht.'”? O zastupcich strany opozi¢ni v téchto volbach se toho pFili§
nedozvidame. Jednim z hlavnich piedstaviteld této strany byl viak i Roman Janeek!??, ktery
byl v této dobé predsedou Besedy. Jak jiz bylo zminéno vyse, clenové tohoto spolku hajili
zajmy staroc¢echtl, ale soucasné sympatizovali s klerikaly, je tedy pravdépodobné, ze Beseda
byla zékladnou pro vyse uvedenou stranu staro¢esko — klerikédlni. To se vyraznéji projevilo

pii volbach na ptelomu let 1908 a 1909.1%4

Ve mésté fungovaly i dalsi dalezité spolky, které 1ze oznacit jako prestizni. Zde bych
vyzdvihnul pfedevsim sbor dobrovolnych hasici, zaloZzeny v roce 1875, ktery ,.stejné jako
v jinych méstech a obcich patril k nejpocetnéjsim asociacim a také k nejprestiznejsim —
v Fadach velitelského sboru a jeho kompanii se to jen hemZzZilo jmény obecnich radnich
¢i alespon c¢lenii obecniho vyboru.“'*® Ve vedeni tohoto spolku se aktivné angazovali i n&ktefi
bystficti starostové — prvnim piedsedou se stal Josef Sykora a toto misto po ném pievzal

Edmund Fisa.'®”

Do kategorie spolkti prestiznich bych dale zatadil i Vojensko — veteransky sbor, ktery

8,198

vznikl v roce 187 a to s ohledem na fakt, ze ucast spolku na méstskych slavnostech

19 Muzeum Bystice, fond Ctenaisky — pévecky spolek Vénava, Kniha zdpisii z valnych hromad a schiizi vyboru
spolku 1865—1909, zasedani dne 25. ¢ervna 1891.

191 Koncem 90. let se spolek jiz téméF neschézel. Posledni valna hromada probéhla 18. listopadu 1909 a spolek
poté zanikl. Viz Muzeum Bysttice, fond Ctendisky — pévecky spolek Vénava, Kniha zdpisii z valnych hromad
a schuzi vvboru spolku 1865—1909. Zasedani dne 18. listopadu 1909. VétSina ¢lenti zacala plisobit v mistni
organizaci Sokola. Viz STEPANEK, V.: Dé&jiny ctendrsko — péveckého spolku Vénava, s. 62.

192 MALIR, J.: Obcanskd spolecnost, s. 389.

193 K obecnim volbam v BystFici n. P., (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 148, 3. 7. 1894, s. 1-2.

194 Viz kapitola 5. 4. Pribéh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostd.

195 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ufad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

196 KLADIWA, P. a kol.: MuZi z radnice, s. 696.

197 KRSKA, Titus: Hasicskd kronika. Brno 1898, s. 142.

198 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ufad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.
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dodavala témto akcim vétsi lesk.!”® Ukazatelem prestiZe navic bylo i jméno spolku — ,,Viadimir
hrabé Mittrovsky* —které bylo schvéleno 7. zati 1879. Jeho ptedsedou byl dlouholety zastupitel

a radni Ferdinand Lazar.2%°

Velkou dillezitost mély také financni spolky, které mély zasadni vliv na rozvoj mést.
Na prvnim misté¢ jmenujme zalozny, které shromazdovaly ptispévky svych €lenil a pouze jim
také poskytovaly zejména kratkodobé uvéry. Témito ekonomickymi injekcemi mohly
napomoci pomérné Sirokym vrstvam obyvatelstva k ekonomickému a socidlnimu vzestupu.
Karel Maier dale uvadi, Ze sjejich vznikem a fungovanim byly spjaty zpravidla vyrazné

osobnosti politického ¢i ekonomického Zivota v obci.?%!

To Ize potvrdit i v pfipadé Bystfice,
kde v roce 1866 vznikla mistni Zalozna pokladnice.??? U jejiho zrodu stal dlouholety starosta
Pelhiim FiSa, ktery byl jejim prvnim pfedsedou. Na tomto postu jej pozdéji vystiidali dalsi
bystficti starostové - Jan Dédek a Jan Svacina. Jednalo se o dileZitou instituci, ktera byla oporou
zejména mistnimu femeslnictvu a podporovala Cetné akce mésta. V rozmezi let 1880-1901
méla 258 a7 2003 ¢lenti. Déle v roce 1890 vznikla méstska spofitelna?®?, v jejimz cele stal opét
starosta Jan Svacina a pozd¢ji zastupitel Jan Neubauer, a kontribucenska zalozna, ktera byla

pod spravou mésta.?%*

Soucasti struktur méstskych spolki byly i takové, které sdruzovaly konkrétni socio-
profesni skupiny. V piipad€ Bystfice se jednalo o Ucitelsky spolek Komensky, ktery ve mésté

-----

i vSichni zastupitelé mésta z této socio-profesni skupiny. 206

Ve sledovaném obdobi téz vznikaly rtizné pobocky jiz existujicich spolkid. Jednim
z takovych byla i mistni organizace Sokola, kterd po celé sledované obdobi reprezentovala
pfedevsim sportovné orientované spolky. Snahy o zfizeni sokolské organizace byly patrné jiz

od roku 1894, a to ze strany Vénavy.?"’ K jejimu zaloZeni vSak doslo az roku 1898.2% Dale je

199 Viz kapitola 6. 2. Festivity.

200 iz SOKA Zd'ar, fond Vojensko — veteransky sbor, Bystiice nad Pernitejnem, inv. &. 1, Stanovy.

200 MAIER, Karel: Hospodarené a rozvoj ceskych mést 1850—1938. Praha 2005, s. 65-66.

202 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ufad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

203 Blize viz kapitola 8. 1. Finance.

204 STARHA, I. — ZEMEK, M.: Bystrice, s. 149—-150.

205 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ufad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

206 SOKA Zd'ar, fond U¢itelsky spolek Komensky, kniha &. 8, Hlavni ¢lenské kniha. Mistoptedsedou spolku byl
naptiklad i Josef Herzog. Viz kapitola 7. 1. 5. U¢itelé. Srov. ptiloha ¢. 5. Zakladni biografické udaje ¢lenti obecniho
zastupitelstva mésta Bystfice nad PernStejnem 1864—1914.

207 STEPANEK, V.: Déjiny ctendisko — péveckého spolku Vénava, s. 53.

208 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ufad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.
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mozné jmenovat mistni organizaci Néarodni jednoty pro jihozdpadni Moravu, ktera byla

ustavena v roce 1899%% a jejimz predsedou byl feditel $koly K. Kubicek.

Ve mésté pusobila i fada dalSich spolkli. Hojné byly zastoupené napiiklad rtizné
katolicky orientované spolky: Pévecky spolek Cyrillské jednoty (1887), Jednota katolickych
tovaryst (1898). Fungovaly zde také hospodéisky zalozené spolky: Hospodarsky polek (1870),
Remeslnicky spolek ,,Vratislav* (1891), Kralikatsky spolek (1908). Dale miZeme zminit

1 Spolek pro okraslovani a ochranu domoviny (1882), ktery se staral o vzhled mésta.

Na piikladu nékolika nejvyznamnéjSich bystiickych spolkli Ize demonstrovat
skutecnost, ze velka cast ¢leni obecniho zastupitelstva propojovala svoje politické aktivity
1 s vefejnym angazma v mistnich spolcich, kde ¢asto zastavali vyznamné funkce. Soucasné je
patrné, ze zastupitelé bézné piisobili v nekolika spolcich najednou. V ptipad¢ Vénavy a Besedy
se kromé typicky spolkové ¢innosti jednalo o propojeni s polickym dénim, pficemz oba spolky

organizovaly stoupence riznych politickych frakei.

6. 2 Festivity

Festivity?!?

je mozné chépat jako specificky projev kazdodennosti v 19. stoleti, jejichz
konanim byla ob¢any vyjadfovdna potieba vyboceni z monotdénniho kazdodenniho rytmu.
Predstavovaly dulezity prostfedek pro setkavani riznych vrstev spolecnosti, které se v tyto dny
odivaly do slavnostniho odévu a holdovaly rGznym pozitkim jako zvla§tnim druhtim pokrmd,

alkoholu ¢i tabaku.?!!

Rizné slavnosti a oslavy tak byly béznou soucésti Zivota obcanské spolecnosti.
Pii téchto pfilezitostech vétSinou nebylo hlavnim bodem, jaky spolek udalost organizuje,
¢i co je jejim predméetem. Mistni obcanské elity v nich pfedevsim spatfovaly moznost vlastni
reprezentace, pfi¢emz se jasn¢ ukazovalo, kdo méa ve mésté jaké postaveni — prezentace toho,
kdo patii mezi $pi¢ky mistni maloméstanské spole¢nosti. Ustiednim mistem pro vétsinu t&chto
oslav, slavnosti a jinych akci bylo vzdy namésti. To jiz od stiedoveku ptedstavovalo centrum

veskerého déni ve mésté a soucasné slouzilo k jeho reprezentaci, nebot’ se zde nachéazela velka

vvvvvv

209 MZA Brno, fond B 40 Zemsky ufad Brno, knih. &. 437, Spolkovy katastr okresu Nové Mésto.

210 Timto pojmem souhrnné oznacuji rtizné svatky &i slavnosti, které se ve mésté konaly. Jejich typologii
se pokusim predstavit na piikladu Bystfice.

211  ENDEROVA Milena — JIRANEK, Toma§ — MACKOVA, Marie: Zdéjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha 2017, s. 300-307.
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ptichazely v tivahu i parky ¢i oteviena piiroda, které byly v této dob¢ hojné€ vyuZzivany k traveni

volného ¢asu prochdzkami, sportem ¢&i jinymi aktivitami.?!2

Vyse uvedené obecné platné charakteristice odpovidal i prib¢eh vétSiny oslav v Bystfici,
pfi¢emz otazka jejich organizace se mnohdy stavala i pfedmétem jednani obecniho vyboru.
Rozeznavame nékolik typh oslav. Mezi nejcastéjsi a pravidelné se opakujici patfily ve mésté
bezesporu cirkevni svatky a slavnosti, které mély dlouhou historii. O jejich pribéhu se vSak
z prameni dozvidame spiSe okrajové.?!> Mezi dalsi vyznamné festivity, jejichz organizace
se stala pfedmétem debat obecniho vyboru, nalezely nejrtiznéjsi oslavy spojené s cisafem
a jeho rodinou. Napiiklad v roce 1888 se pomérné velkolepé slavilo Ctyficetileté vyroci
panovani Frantiska Josefa 1., a to za ucasti vSech méstskych spolki: ,,Preradostna udalost tato
at’ se oslavi slavnymi sluzbami Bozimi dne 2. prosince t. r. se strelbou z hmozZdiru, k niz

se veSkeré spolky a sbory pozvati maji.«*'*

Nejvétsi pozornosti se vSak dostavalo zejména oslavam nepravidelnym, kterym bych
se nyni blize vénoval. Jako modelovy pfiklad jsem zvolil jednu z vyznamnych udalosti —
svéceni praporu spolku veterant. Pravé rizné spolkové insignie, jako v tomto ptipadé¢ prapor,
mély za cil navenek zvysit prestiz spolku. Jeho vyznam v rdmci mésta taktéz signalizovala

osobnost patrona a patronky spolku — zde se jedné o hrabéte a hrabénku Mitrovské.

Hlavni ¢ast programu byla naplanovana na 30. Cervence roku 1881. Predchézel
ji o nékolik dni diive konany priivod k hradu Pernstejn, ktery lezi nedaleko mésta a cesta
k nému vede ptirodou: ,,/...] Konecné byly brany postaveny a okrasleny, pestrobarevné
prapory vlaly na namésti, tu dne 23. cervence v predvecer slavnosti ubiral se spolek veteranii
s hudbou do Pernstyna kmotru praporu zastavenickem prekvapiti. Dorazivse ku hradu rozzehli
pochodné, a za zvukit hudby tahli veterani na hrad. Kdyz hudba hrati prestala, dékovala kmotra
praporu, pani hrabénka srdecné ceskymi slovy spolku veteranskému za prokazanou ovaci,

a wjistila ho svou dalsi prizni. V dobu tu ozaroval bengdlsky ohern hrad. “*"°

212 RUZICKA, J.: Komundini elity, s. 78-80. Srov. ULSPERGER, Elisabeth: Modell und Wirklichkeit — Zur
kulturellen und politischen Praxis in Kleinstddten. In: In: STEKL, Hannes (Hg.): Kleinstadtbiirgertum
in Niederdsterreich. Horn, Eggenburg und Retz um 1900. Wien 1994, s. 44-48.

213 Jak jiz vime, do jejich priibéhu mohla zasahovat i politicka situace ve mésté.

214 SOKA Zd'4ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 8. listopadu 1888. V podobném duchu se nesly naptiklad i oslavy 50.
narozeny cisafe. Viz Tamtéz, knih. ¢. 518, inv. €. 740, Protokoly o zasedani obecniho zastupitelstva 1871-1883.
Zasedani dne 12. srpna 1880.

215 Svécent praporu spolku vyslouz. vojinii v Bystfici n. P., (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 178, 7. 8. 1881,
s. 1-2.
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Hlavni ceremonie se vSak odehrala az o par dni pozdéji. Mistem kondni se tentokrat
stalo tradi¢ni centrum veskerého déni ve mésté¢ — namésti. Slavnostni atmosféra v tento den
prolinala celé mésto. Domy na namésti byly vyzdobené,?'® viude vlaly prapory a lidé si oblékli
svateCni Saty. Udalosti se ucastnili nejen piedstavitelé spolku veteranti, ale i dal§i zastupci
komunalnich elit, asto reprezentanti jinych spolkii. Oslav se uc€astnily i spolky z okolnich mé&st:
K paté hodiné ranni dne 31. Cervence budila nas strelba z hmozdifii a hudba naméstim
tahnouci ze spanku a udivené zraky nase ziely mnozZstvi praporii na stiechach a v oknech, lid
oden v slavnostnim havu prochdzel se po nameésti, obdivoval dium p. mestanosty, jenz velmi
vkusne okraslen byl a v némz se pan hrabe ubytoval.(...) I hasici postavili ku oslave svéceni
celé své nacini ku kasné.(...)Po osmé hodiné oznamily straze, Ze deputace ostrostrelcii z Policky
se blizi, i vysli jim veterani s hudbou vstiic a uvedli je do zahradnich mistnosti velitele hasicu,
p. Josefa Sykory, kdez se spolky shromazdovaly. Sotva byli tito uvitani, jiz prichazely deputace
veterdnii z Bystrého s praporem, Tisnova, z Jihlavy, z Brna a ze Zd'dru, pak cestné deputace

hasicskych spolkii z Policky, z Rozné s hudbou a z Nedvédice.?!”

Kdyz spolky uvitany byly a po rannim pochodu si odpocinuli, postavili se po 10. hodine
ve dvou tadach, jimizto Jeho Exelence se vzneSenou choti jeti mél, od brany slavnostni
az kdomu p. méstanosty. O 10 % hodiné oznamily rany z hmozdiru prichod vysokorodého
protektora a vysokorodé kmotry praporu. Kdyz se byli tito v dobé p. méstanosty uhostili, ubirali
se po kratkem odpocinku i se svym vznesenym synem pod stan pro né upraveny. U sochy panny
Marie byl polni oltar postaven, a u néj cekalo jiz velebné duchovenstvo cirkevni obrady
konati. “*'8 Poté pronesl projev piedseda spolku Ferdinand Lazar, v némZ byla pfedevs§im
vyzdvihovana osobnost hrabéte a hrabénky. Po projevu vystoupil na pédium farai Jan Riha,
ktery zapocal polni m$i.“ Msi doprovazela velmi krasné slecna Emma Fisova na harmoniku,
tak Ze vseobecny obdiv ji neminul, a slecna Josefina Sykorova budila svym jasnym zvucnym

hlasem pri sélovém zpévu pozornost vsech. “*!°

Ve mésté se pochopiteln¢ konala fada dalSich dtlezitych akei. Jednou znich byla
napiiklad velkolepd slavnost na pocest roddka z Bystficka G. Pflegera Moravského, kterou

uspotradala prazskd Moravska Beseda. Slavnost trvala nékolik dni, od 20. az do 29. ¢ervence

216 Mésto se zavazalo vyzdobit radnici a $kolni budovu, Navic pfislibilo i osvétleni celého namésti lampami. Viz
SOKA Zdar, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. &. 518, inv. &. 740, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1871-1883. Zasedani dne 28. Cervna 1881.

217 Svécent praporu spolku vyslouZ. Vojimii v Bystici n. P., (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 178, 7. 8. 1881,
s. 1-2.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.
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roku 1883, a odehravala se jak v Bystfici, tak v Pflegerové rodné obci Karasejn, kde na jeho
rodny diim byla umisténa pamétni deska. Cela akce opét poskytla ptilezitost mistnim spolkiim
a osobnostem zvyS$it svoji prestiz ucasti na jeji organizaci. Spolek Vénava byl kromé prazské
Moravské Besedy jednim z hlavnich organizatorii téchto oslav. Z dalSich spolkll se naptiklad
op¢t zviditelnil spolek veterani, ktery Sel v Cele privodu z Bystfice do nedalekého Karasejna.
Zatecnicky pult se pii slavnostech n¢kolikrat postavil i starosta Peregrin Fisa a oslav se u€astnil

i hrab& Mitrovsky.?2°

Dalsi vyznamnou udalosti byla napiiklad slavnost u ptilezitosti 300. vyro¢i povyseni
Bystfice na mésto Rudolfem II., ktera se konala 11. — 14. dubna roku 1880. V ramci oslav doslo
11. dubna k docasnému osvétleni celého mésta a k pochodnovému privodu zdejSich

dobrovolnych hasi¢t a vojenskych veterant, a to za hudebniho doprovodu.??!

220 Slavnost G. Pflegera Moravského, (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 175, 2. 8. 1883, s. 2.

221 Slavnost v Bystrici u PernsStyna, (autor neuveden), Moravska orlice, ¢. 95, 25. 4. 1880, s. 1. Pii této piileZitosti
se mésto rozhodlo vysazet stromofadi na namésti. Viz SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bysttice nad Pernstejnem, knih.
¢. 518, inv. €. 740, Protokoly o zasedani obecniho zastupitelstva 1871—1883. Zasedani dne 1. cervna 1880.
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7. Obecni vybor Bystrice nad Pernstejnem v letech 1864—1912

V priibéhu nami sledovaného obdobi bylo v obecnim vyboru k dispozici celkem
366 mandatii, ovSem pouze 118 riznych osob se stalo béhem této doby ¢leny obecniho vyboru.
Na jednoho ¢lena tak vychazelo v priméru 3,1 volebniho obdobi. K podobnému vysledku
ve svém vyzkumu dogla i Sarka Dolakova, kde v pfipadé Nového Mésta setrvaval jeden ¢len
v zastupitelstvu primémé 3.5 let,222 a podobné i Jan Latzka, ktery u Mésta Zd’aru uvadi
pramérnou dobu 2,7 let.??* Je patrné, Ze, pokud jde o tato mald mésta, personalni fluktuace
v fadach obecniho vyboru nebyla ptilis vysoka a zastupitelé na svych postech setrvavali nékolik

let. Tuto problematiku pfiblizuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 10 Kontinuita obecnich vybori mésta Bystiice nad PernStejnem (bez

nahradnikii)
vybor zvoleny v roce p"vé;?{)slri“ﬁ Obeggiﬁisi;i‘griﬁig?eé o | vyiadienov %
1864 18 10 55,55
1867 18 10 55,55
1870 18 13 72,22
1873 18 13 72,22
1876 18 12 66,66
1879 18 16 88,88
1882 18 15 83,33
1885 18 13 72,22
1888 24 14 58,33
1891 24 17 70,83
1894 24 14 58,33
1899 30 18 56,66
1902 30 24 80,00
1905 30 13 43,33
1909 30 24 80,00

Zdroj: Viz piiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyboril v Bystici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnika)

222 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 58.
2B LATZKA, J.: Obecni samosprava, s. 53.
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Z tabulky vyplyva, ze ve volbach v letech 1870-1885 byly opakované uspésné stale
stejné osobnosti a do novych vyborti prechazely témét vzdy pfiblizn€ tfi Ctvrtiny Clend
stavajiciho zastupitelstva.?>* Takova situace byla zptisobena ,,oligarchizaci lokalni politické

scény, “?? kdy po delsi dobu byla moc kumulovéana v rukou n&kolika jednotlivct ¢i rodin.

Naopak volby v 60. letech se nesly v duchu ¢astych personélnich zmén. Napftiklad volby
v roce 1864 provazely spory o post starosty. K jeho finalnimu zvoleni doslo az ve tfetim kole,
kdy s rozdilem jednoho hlasu v tomto boji zvitézil Josef Dédek nad Peregrinem FiSou. Druhy
jmenovany se stal starostou hned vroce 1867, coz mohlo byt disledkem vitézstvi jeho
stoupenct v téchto volbach a podnétem k dal§im persondlnim zménam. Po téchto vykyvech
se obecni vybor pod vedenim Fisi bez vétSich persondlnich zmén ve vedeni udrzel
az do 2. poloviny 80. let, kdy starosta na sviij post rezignoval a odsté¢hoval se do Brna. Postu
starosty se poté ujal postmistr Josef Sykora, ktery spiSe na pisobeni Fisi navazoval, a personalni

zmény zanesené v tabulce jsou zpusobeny ziejmé navysenim poctu zastupiteld.

V 90. letech jiz v priibéhu voleb v Bystfici nehrala klicovou roli pouze osobnost
kandidata, ale stfetdvaly se zde zajmy politickych stran. Tato skute¢nost poté méla za nasledek
vyrazné kolisani personalni fluktuace v obecnim zastupitelstvu. Soucasné se do zastupitelstva

dostava vétsi pocet novackl, coz ndm pftiblizi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 11 Absolutni novaécei v obecnim vyboru (bez nahradniki)

pocet novackt
rok voleb
absolutné¢ | procentualné

1867 8 44,44
1870 4 22,22
1873 3 16,67
1876 3 16,67
1879 3 16,67
1882 1 5,56
1885 2 11,11
1888 9 37,50
1891 10 41,67
1894 5 20,83
1899 12 40,00
1902 12 40,00

224 Ke kontinuité bezesporu pfispivaly i &etné piibuzenské vazby. Viz Pfiloha ¢ 3. Schéma zjisténych
pribuzenskych vazeb mezi ¢leny obecniho vyboru zvolenych v letech 1864—1912.
225 KLADIWA P. a kol.: Muzi z radnice, s. 428.
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1905 6 20,00
1909 12 40,00
1912 5 16,67

Zdroj: Viz piiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystfici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez

nahradnika)

Udaje uvedené v tabulce dokladaji predchozi tvrzeni. V pribéhu 60. let doslo ke sloZeni
vyboru, ktery setrval bez vétSich zmén do prelomu let 80. a 90. Jako zlomové Ize oznacit volby
vroce 1891, kdy pod vedenim Iékarnika Jana Svaciny zvitézila strana lidova. Poprvé
se tak do vedeni mésta dostal nékdo jiny nez zastupce ,,starocesko-klerikalni* strany a téméf
polovinu vytvofené¢ho vyboru ptedstavovali ¢lenové z fad novack. I pres skutecnost, ze volby
vroce 1894 pro stranu lidovou znamenaly porazku, jeji zastupci si i nadale byli schopni
v zastupitelstvu udrzet vyznamné pozice, nebot nepozorujeme vyrazné personalni zmény.
K moci se strana znovu dostala pod vedenim Edmunda Fisi v roce 1899, kdy doslo k dalSimu
ptilivu novych ¢leni do obecniho vyboru. Nejtvrdsi boje o vedeni mésta strana svedla
ve volbach 1909, kdy se pokusila moci chopit strana opozi¢ni, jejiz ¢lenové se vydélili z fad
lidové strany. Jednou z hlavnich tvéafi opozi¢ni strany byl mimo jiné i Gfednik Cyril Zvéfina,
reprezentujici nové stfedni vrstvy. Uspéch ve volbach si tato strana chtéla zajistit spojenim
se zastupci strany klerikdlni. Volby sice nakonec opét vyhral FiSa, ale z tabulek je patrné,
ze doslo k vyraznym persondlnim zménam, a do vedeni mésta se dostala i fada novych lidi.
Po volbach doslo ke spolupraci obou uskupeni a obecni vybor poté fungoval v témér

nezménéném slozeni az do konce sledovaného obdobi.

Dalsim dtlezitym bodem pfi vyzkumu obecniho zastupitelstva je jeho socio-profesni
profil. Zastupci riznych povolani jsou v mé préci zatazeni do jednotlivych zkoumanych skupin
v navaznosti na vyzkum Jana Ruzicky, ktery danou kategorizaci provedl s piihlédnutim

ke specifickym podminkdm malych mé&st.?2¢

Na tomto misté bych chtél blize charakterizovat nejpocetnéjsi kategorii, kterou
predstavuji femeslnici, zivnostnici a rolnici. Svym profilem se ptekryvaji se skupinou
oznacovanou jako drobné méstanstvo. VEétsin€ zastupci této skupiny je dle Riizicky spolecné,
ze kromé femeslné vyroby piedstavovala dilezitou formu jejich obzivy soucasné i piida, kterou
u svych domii obdélavali. Pokud jde o rolniky, vétSina z nich ve mésté vlastnila dim

a obdélavala plidu, ktera jim patfila. Proto se rolnici, stejné jako femeslnici a Zivnostnici, fadi

226 RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 51-54.
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mezi drobné méstanstvo.??’” Vyznamnou podskupinou Zivnostenstva byli obchodnici
a hostinsti, ktefi odpovidaji skupiné sttedné majetného méstanstva.??® V Bystfici tvorfila velka
cast jejich zastupci pevné jadro druhého volicského sboru. Neékteti obchodnici pattili

wewr

zminénych kategorii zaujimali nejvyznamnéjsi funkce v méstské samosprave.?3°

Co se tyce dalSich socio-profesnich skupin, pouze zminim, Ze do skupiny podnikateli
Jan Razicka zahrnuje i stavitele a jako samostatnou specifickou skupinu vy¢lenuje délnictvo.
V bystiickém obecnim vyboru se vSak neobjevil ani jeden zastupce staviteli ¢i délnictva,

a v tabulce proto tyto skupiny nebudou zohlednény.

Tabulka znézornuje zastoupeni jednotlivych socio-profesnich skupin v ramci celého
nami sledovaného obdobi a nasledné ve dvou jeho riznych etapach s ohledem na zminované
personalni vymény dlouholetych zastupitel v druhé poloviné 80. let. U zastupiteld nékdy
dochazelo v prubehu volebniho obdobi ke zméné profese. Tato skutecnost je v tabulce

zohlednéna tim, ze ¢islo v zdvorce uvadi pocet zastupcii skupiny, u nichz se profese nezménila.

Tabulka ¢&. 12 Socio-profesni struktura obecniho vyboru v letech 1864-1914 (bez

nahradnikii)
Povolani (socialni 1864-1885 1888-1914 1864—-1914
prisluSnost)
zastupitele
absol. v % absol. v % absol. v %
Remeslnici,
Zivnostnici, rolnici | 24 (21) | 57,14 (50) | 55 (49) (gz’gg) 72(65) | 63,72(5752)
(hospodaii) ’
Obchodnici a 28,57 20,69
o 12 (8) (19.05) 18 (11) (12.64) 23 (15) | 20,35(13,27)
Utednici 3(2) | 7,14 (4,76) | 10(9) 11,49 12(11) 10,62 (9,73)
(10,34)
Utitelé - - 4 4,60 4 3,54
Podnikatelé 2(1) | 476(2,38) | 3(0) 3,45 (0) 3(D) 2,65 (0,88)
Svobodn4 povolani 1 2,38 3 3,45 4 3,54
Slechtic 1 2,38 2 2,30 2 1,77
Katolicky knéz 1 2,38 - - 1 0,88
Ostatni 2 4,76 2(0) 2,30 (0) 3(D) 2,65 (0,88)

227 RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 52.

228 Tamtéz, s. 50.

229 Viz kapitola 5. 2. Socio-profesni skladba I. a II. sboru. Srov. pfiloha &. 2 Nejmajetn&jsi poplatnici.
B0 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 50.
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Zdroj: Viz piiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystfici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

Z vyse uvedené tabulky je zjevné, Ze staroméstské vrstvy, reprezentované prvnimi
dvéma nejpocetnéjSimi skupinami, si v samospravé po celou dobu udrzovaly nejvyznamnéjsi
postaveni. V tomto ohledu byla Bystfice velmi podobna i jinym malym méstiim, napiiklad
Ptiboru: ,,[...] Vprimyslovych lokalitach s vyraznym ekonomickym zdzemim byly
staroméstanske remeslnické a obchodnicke vrstvy v obecni samosprave prevyseny prislusniky
novych strednich vrstev (svobodnda povolani, urednictvo, technickd inteligence).
V' maloméstskem prostredi Pribora se tato tendence vyrazné neprosadila a jeste tésné pred
1. svétovou valkou obhajovali mandaty v zastupitelstvu predevsim remeslnici a Zivnostnici.
Tyto zavery jen potvrzuji vysledky vyzkumu milieu malomést provedeného rakouskymi historiky,
podle nichz si vrstvy remeslinikii a zZivnostnikii v maloméstskéem prostredi déle udrzely zasadni
viiv na komundlni politiku. "' Udaje obsazené v tabulce dokazuji, Ze tyto zavéry je mozné
aplikovat i na situaci v Bystfici. Je patrné, Ze od poloviny 80. let se v zastupitelstvu stale Castéji
staroméStanské vrstvy. Pro srovnani se situaci v jiném malomésté uvadim udaje o skladbé

obecnich vybort v Bu€ovicich v letech 1886—1911.

Tabulka €. 13 Profesni skladba obecnich vybori v Bystrici a Bucovicich od pol. 80. let 19.

stoleti do 1. svétové valky (bez nahradnikii)?3?

Profese Bysttice (1888—1912) v % | Bucovice (1886—1911) v %

e ™ o256 o
Obchodnici a hostinsti 20,69 (12,64) 12,91
Utednici 11,49 (10,34) 11,83
Ucitelé 4,60 5,38
Podnikatelé 3,45 (0) 5,38
Svobodna povolani 3,45 43
Slechtic 2,30 1,08
Katolicky knéz - 3,23
Délnik - 6,45
Ostatni 2,30 (0) 0

Zdroj: Bucovice: RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 53.; Bystiice: Viz ptiloha &. 4 Clenové obecnich vybort
v Bystfici nad Pernstejnem, zvoleni v letech 1864—1912 (bez nahradnik).

BIKLADIWA, P. a kol.: MuZi z radnice, s. 678.
22 RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 53. Ostraviti badatelé fadi mezi komunalni elity i nahradniky. My viak,
stejné jako Rizicka, budeme srovnavat idaje o slozeni vyboru bez nahradnikd.
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Je patrné, ze slozeni vyboria bylo v obou méstech velice podobné. V Bystfici vSak mély
staromést'anské vrstvy jeste siln€jsi zastoupeni. Naopak v Bucovicich pronikaly v tomto obdobi
do obecniho vyboru vyssi mérou zastupci svobodnych povolani a podnikatelstva. Podstatné
rozdilné jsou potom udaje o zastoupeni knéZzi a zejména délnictva. Na rozdil od Bucovic
si predstavitel¢ téchto skupin v bystfickém zastupitelstvu nenasli svoje misto. Jelikoz zde
chybély vétsi primyslové podniky, délnictvo zjevné nemélo potiebu, aby jejich zajmy hajil
reprezentant ve vyboru. Relativné vysoké zastoupeni tufednictva soucasné vypovida

o dulezitosti obou mést jako spravnich center.

7. 1 Analyza jednotlivych socio-profesnich skupin na prikladu vybranych osobnosti
komunalni politiky

Inspiraénim zdrojem pro tuto kapitolu byla diplomova prace Jana Ruzicky, ze které
vychéazim i pfi stanoveni jednotlivych skupin.?*3 Jako metodologicky vzor mi poslouzila kniha
Clovék na Moravé, 19. stoleti.?** Stejné jako jeji autofi se pokusim dané skupiny blize
charakterizovat na zakladé vybranych osobnosti komunélniho Zivota. V této kapitole budu
pracovat s biografickymi udaji ¢lenit obecniho zastupitelstva, které jsou rozdéleny
dle jednotlivych skupin a umistény v pfiloze. V ptislusnych kapitolach se poté pokusim dané
socio-profesni skupiny analyzovat s cilem nalézt spolecné znaky predstaviteli této skupiny.

Zde vyuziji nékteré trendy, které se s vyzkumem obcanskych elit a obecni samospravy poji.

V prvni fad€ se soustiedim na problematiku mezigenera¢ni socialni mobility. Zde bude
pfedmétem mého z4jmu skutecnost, z jakych poméri dana osoba ¢i skupina vzesla, tedy
pfedevsim, co bylo hlavnim zdrojem obZivy dané rodiny. Dale budu sledovat, které faktory
prispély ke spolecenskému vzestupu danych jedinct - vzdélani a naslednd profese, vyhodny

235

snatek ¢i ptibuzenské vazby=->, spoleenska angazovanost apod.

Predmétem mého zkoumani bude i teritoridlni mobilita. Budu zjist'ovat, zda zkoumany
subjekt pracoval v misté svého narozeni, nebo zda se jeho dalsi kariéra vyvijela v zavislosti
na zméné mista pusobisté a pro kterou socio-profesni skupinu byla teritorialni mobilita v dané

dobé¢ typicka, ¢i dokonce nezbytna.

233 Analyza jednotlivych socio-profesnich skupin viz RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 55-74.

234 EASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jiti: Cloveék na Moravé 19. stoleti. I. vydani. Brno 2004.

235 Zde budu zkoumat rodinné vazby pouze u vybranych subjekti. Vycet viech zjisténych rodinnych vazeb viz
priloha €. 3. Schéma zjisténych piibuzenskych vazeb mezi ¢leny obecniho vyboru zvolenych v letech 1864-1912.
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Dalsim vyzkumnym trendem uplatnénym v této kapitole bude analyza mista bydlisté
ptredstavitelli jednotlivych skupin. Uz samotné vlastnictvi domu bylo symbolem jistého
spoleCenského postaveni. Lokace domu poté urcovala diilezitost jeho majitele. Ve vétSing
vyznamnych udalosti a kde se nachazely staré mést'anské domy.?3¢ Na zakladg zjisténych udaji
o lokaci domt ¢lenti obecniho vyboru mizeme konstatovat, Ze tato skutecnost platila i v ptipadé
Bystfice, nebot’ vétsina mistnich elit zde bydlela v centru mésta.’?” Vymezeni lukrativni
lokality v Bystfici bylo provedeno na zéklad¢ analyzy s¢itani lidu v roce 1910, kde se poprvé
setkavame s rozdélenim mésta na jednotlivé ¢asti a ulice. Determinantem ,,dobré adresy* budou

Cisla popisna 1-68, ktera se v roce 1910 nachazela v ¢asti, jez byla oznacend jako Namesti.

Dtlezitym bodem v této oblasti vyzkumu je v neposledni fad¢ i zjisténi stavu
sluzebnictva a zaméstnanct v mést'anskych domech. Sluzebnicky a dal§i pomocny personal byl
chédpan jako ,,znak prestize a Zivotniho stylu® daného jednotlivce ¢i skupiny a ve 2. poloviné
19. stoleti pattil k hojn¢ zastoupené socidlni skupin€ ve mésté. Jeho zaméstnavani bylo znakem
pfislusnosti k méstanskym vrstvam, a navic jeho prace osvobozovala manzelky majiteld domt
o starost o domdacnost, coz predstavovalo vyznamny krok k emancipaci Zen ze stfednich

vrstev.238

7. 1. 1 Remeslnici, Zivnostnici a rolnici

Prave tato socio-profesni skupina méla v rdmci obecniho vyboru nejsilnéjsi zastoupeni.
Charakterizovala ji nizka socidlni a teritoridlni mobilita.>*® Vé&tSina zastupitelt z jejich fad
bydlela mimo ndmi vymezené teritorium nameésti, ale pomérné znacna ¢ast zaméstnavala

sluzebné ¢i pomocny personal.?4?

236 K lokaci domili zastupitelll v kontextu bytové otazky blize viz FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 180-195.
V piipadé malych mé&st byla sonda provedena napiiklad ve Mésté Zd'aru. Viz LATZKA, J.: Obecni samosprava,
5. 72-77.

237 Pfislusnici mistnich ob&anskych elit v ramci svého socialniho postupu ¢astokrat prodavali domy, které byly od
centra vzdaleny, a naopak kupovaly domy blize stfedu mésta. Viz pfiloha ¢. 5 Zakladni biografické udaje ¢lenti
obecniho zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernstejnem 1864-1914.

B8 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 92-93.

239 Podobnou profesi jako otcové se Zivilo 85 % zkoumanych subjekti a 79 % z nich pochézelo z rodin trvale
usazenych v Bystfici. Viz pfiloha ¢. 5 Zakladni biografické tdaje ¢lenli obecniho zastupitelstva mésta Bystrice
nad Pernstejnem 1864—1914.

240 domech kolem namésti bydlelo pouze 27 % subjektd. Sluzebné ¢i pomocny personal zaméstnavalo ptiblizné
64 %. Viz Tamtéz.
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Nejsilné€jsi pocetni zastoupeni této skupiny se odrazilo i na obsazovani starostenského
postu, kde Ctyfi ze sedmi mandati v pribéhu ndmi sledovaného obdobi obsadili pravée jeji
zastupci. Soucasné je zjevné, ze v ramci skupiny fungovaly silné rodinné vazby. O zminéné
posty starostil se pod¢lily dvé starousedlé rodiny, nesouci piijmeni Fisa a Dédek. I dalsi mista
v obecnim vyboru byla ¢asto obsazena nositeli tohoto jména.?*! Jednalo se o rodiny, které dle
mého nazoru byly typickymi reprezentanty stavu drobného méstanstva. V nasledujicim textu
se pokusim provést blizsi charakteristiku dané skupiny s tim, ze se zamétim na jednu z téchto
vyznamnych bystfickych rodin — Fist, pti¢emz hlavni pozornost budu vénovat dlouholetému

starostovi Edmundu FiSovi.

Jak jiz bylo zminéno, rodina Fi$i patfila k n&kolika starousedlym bystfickym rodiim?*?
a bezesporu se fadila mezi mistni komundlni elity, nebot’ po nékolik generaci jeji clenové
Peregrin Fisa. V pomérné dlouhém casovém rozmezi 1867—1886 byl starostou pravidelné volen
jeho syn, voskat Peregrin FiSa. Na tuto ,;rodinnou tradici® navézal poté i jeho syn, voskaft
Edmund Fisa, ktery vykonaval funkci starosty v letech 1899-1927. U rodiny Fi$t nelze tedy
hovofit o vyrazné socidlni mobilité, nebot’ jeji dominantni spoleCenské postaveni v ramci
Bysttice ptetrvavalo po generace. Navic velka ¢ast jejich ¢lenli byla fixovdna na rodinné
femeslo, pfeddvané z otce na syna, ¢i na pudu, kterou rodina obdélavala a ptredstavovala

zakladni formu jeji obzivy.

Jednou z nejvyrazné€jSich osobnosti této rodiny byl Edmund Fisa, ktery si vybudoval
kariéru, piekracujici bézny socialni standard jejich ¢lent. Narodil se v Bystfici 5. zafi 1857.
Jeho otcem byl Peregrin Fisa a matkou Marie, divéim jménem Mikyskova.?** Se svymi rodii,
Ctyfmi bratry a sestrou bydlel v domé €. p. 5, ktery vlastnil jeho otec. Chod domécnosti
zajistovalo pét sluzebnych a jeden pomocnik.?** Edmund vystudoval mé$tanskou Skolu
v Bystfici, poté nizsi redlku v Moravské Tiebové a pozdéji se po vzoru svého otce vyucil
voskafem. ZkuSenosti v tomto oboru se snazil ziskat i pii svych zahrani¢nich cestach, kde

pracoval mimo jiné v rtiznych tovarnach.>*> Kdyz nabyl patfi¢né pracovni zkusenosti, vratil

241 Viz piiloha &. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

242 Pivodni podoba tohoto ptijmeni byla Fier. Viz TENORA, Jan: Viastivéda moravska. Bystiicky okres. Brno
1907, s. 54.

243 Matrika narozenych rok 1844-1864, Bystiice nad PernStejnem, fol. 204. Online dostupné
na: http://actapublica.eu (citovano ke dni 14. 3. 2020).

244 SOKA Zd'ar, fond Obecni ufad Nové Mésto na Moravé, Bystice nad Pernitejnem 1880 — cislo popisné 5.

245 Kronika Bystiice nad Pernstejnem 1912-1950, s. 97. Online dostupné
na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%?20-opravena.pdf (citovano ke dni 14. 3. 2020)
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se ze zahraniCi a absolvoval vojenskou sluzbu u 54. pésiho pluku v Olomouci. Nejspise

v prib&hu 70. let se opét vratil do Bystfice, kde po svém otci prevzal Zzivnost.246

Nedlouho po svém piichodu do mésta se zacal aktivné angazovat ve vefejném Zivote.
V roce 1888 byl poprvé zvolen do obecniho zastupitelstva.2*’” Hned pii nasledujicich volbach
v roce 1891 se stal radnim a v roce 1899 byl zvolen starostou mésta.?*® Jak jiz bylo zminéno,
tuto pozici si udrzel az do roku 1927. Béhem svého plisobeni na komunalni politické scéné stal
v Cele mistni strany lidové. V rdmci strany se angazovali i dal$i ¢lenové této rodiny.
Nejvyznamngjsi funkce dosahl jeho bratr, Peregrin, ktery se zivil v Brné jako advokat a byl
mistopiedsedou lidové strany na Moravé.?* Byl majitelem domu &. p. 5, kde provozoval
voskatskou zivnost a Zil se svoji manzelkou Annou a jednou dcerou. V domé s rodinou také
bydleli dva pomocnici pro femeslnou zivnost a hospodaistvi a dvé sluzebné, které pomahaly

s chodem domacnosti.?>?

Béhem plisobeni ve funkeci starosty se zaslouzil naptiklad o ,,z7fizeni sirotci kolonie pro
12 sirotkut, povolent zrizeni a stavby zimni hospodarské Skoly, vybudovani isolacni nemocnice,
zakoupeni a prestavbu byvalého panského domu na zdloZnu, vystaveni silnice k nddrazi
a silnice k vyletnimu mistu Viru ¢i zrizeni betonovych chodnikit na nameésti, na néz naklad
hradila z poloviny obec a z polovice majitelé domii“.?’! Velké zasluhy mu byly také pfi¢itany

v souvislosti se ziizenim zdejsi Zzeleznice.?>?

Vyrazné se taktéz prosazoval i v dalSich vetejnych funkcich. Téméi bezprostredné
po svém piichodu do meésta se stal jednim ze zakladateli mistniho hasic¢ského sboru, ktery
vznikl v roce 1875. Na prvni schlizi sboru byl zvolen nejprve Cetafem, pozdéji vykonaval
funkce zbrojmistra a cviditele. Nakonec se v roce 1889 stal jeho velitelem.?>* Pravé hasiésky
sbor se stal zékladem pro jeho dalsi kariéru. V roce 1896 se stal naméstkem starosty VI. Zupni
jednoty.?** Vrcholem jeho angazma bylo bezesporu zvoleni do feditelstvi Hasi¢ské vzajemné

pojistovny v Brn€ v roce 1905 a nésledné ziskani postu ptedsedy této pojistovny v roce 1915.

296 KRSKA, T.: Hasicskd kronika, s. 131.

247 Viz ptiloha &. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

248 Viz kapitola 5. 4. Prib¢h voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.

249 Ceské verejnosti, (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 43, 22. 2. 1903, s. 4.

250 SOKA Zd'ar, fond Obecni ufad Nové Mésto na Moravé, Bystrice nad Pernstejnem 1900 — cislo popisné 5.

251 Kronika Bystfice nad Pernstejnem 1912-1950, s. 6. Online dostupné
na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%?20-opravena.pdf (citovano ke dni 14. 3. 2020)

252 Blize viz kapitola 8. 2. 4. Zeleznice.

253 KRSKA, T.: Hasicskd kronika, s. 131.

254 Tamtéz, s. 131.
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Tuto funkci zastaval az do své smrti.?> Byl pochopitelné aktivni i v fadé jinych spolka
a spolecenstev: ,, byl zakladatelem rFemesinického a vzdeélavaciho spolku ,, Vratislav*, stal
u kolébky zdejsi tel. Jednoty sokolské. Byl zvolen predsedou Spolecenstva remeslnych Zivnosti
a predsedou hospodarského spolku, kdez provozoval Fizeni hospodarske Skoly a rozsireni

hospodarské Skolky. “?°° Za tyto jeho aktivity mu bylo v roce 1915 udéleno estné obéanstvi.?>’

7. 1. 2 Obchodnici, hostinsti

Obchodnici a hostinsti predstavovali druhou nejcastéji zastoupenou skupinu v obecnim
vyboru. V souladu s vyzkumem Jana Rlzicky jsem se rozhodl zabyvat se jimi jako samostatnou
specifickou skupinou v ramci Zivnostenstva, jezZ reprezentovala mistni sttedni vrstvy. Majitelé
obchodli a hostincii patfili ve mésté ke zndmym osobnostem, nebot’ byli v kazdodennim
kontaktu s mnoha lidmi. V hostincich, ale i obchodech se ¢asto shromazd’ovali mistni ob&ané>>®
a diskutovali o aktualnich tématech, politiku nevyjimaje.>>® V obecnim zastupitelstvu doséhli
vyrazngj$iho postaveni obchodnici. Ti tvofili jadro 1. voli¢ského sboru a po dlouhou dobu patiili

k ekonomicky nejsiln&jsi skupiné ve méste.6°

Tato skupina byla pomérné tizce provazana s predchozi socio-profesni skupinou, nebot’
vétSina obchodnikil a hostinskych pochézela ze starousedlych bystiickych rodin, které se zivily
pievazné femeslem ¢i hospodafenim na vlastnich polich.?®! Jejich silné ekonomické postaveni
v ramci Bystfice mlze dolozit 1 fakt, Zze vSichni mistni obchodnici a hostinsti zaméstnavali

sluzebny a pomocny personal v domech, které se vétSinou nachazely na namésti.6?

Vzhledem k vyse uvedenym faktim je pochopitelné, ze z jejich fad pochdzel i jeden

z vyznamnych bysttickych starostt, Josef Sykora.

255 Kronika Bystiice nad Pernstejnem 1912-1950, s. 98. Online dostupné
na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%?20-opravena.pdf (citovano ke dni 14. 3. 2020).

2% Tamtéz, s. 97-98 (citovano ke dni 14. 3. 2020).

257 TamtéZ, s. 6 (citovano ke dni 14. 3. 2020).

8 KLADIWA, P. a kol.: MuZi z radnice, s. 678.

259 Podobou situaci lze pozorovat i v ptipadé mistni 1ékarny.

260 P¥iloha ¢. 2 Nejmajetnéjsi poplatnici. Mezi dilezité a bohaté obchodnické rodiny se fadila i rodina Janeckd.
Blize viz kapitola 7. 1. 6. Podnikatelé.

261 Ze socio-profesni skupiny femeslnikd, Zivnostniki a rolnik pochazelo 70 % zkoumanych subjektil. Soucasné
65 % obchodnikll pochézelo z rodin, které byly trvale usazené ve mésté. Viz priloha ¢. 5 Zakladni biografické
udaje ¢lent obecniho zastupitelstva mésta Bystiice nad Pernstejnem 1864—-1914.

262 Sluzebny personal zaméstnavalo 100 % subjektl. Domy na namésti soucasné vlastnilo 65 % zastupct této
skupiny. Viz Tamtéz.
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Obchodnik, postmistr a starosta Josef Sykora byl jednou z nejvyraznéjSich osobnosti
této skupiny. Narodil se 7. biezna 1840 v Bystfici do rodiny uméleckého tkalce Ernesta
Sykory.?%* Ve mésté& zacal pisobit jako obchodnik, nejspis v domé &. p. 28, ve kterém i bydlel.
Dtlezitym momentem pro jeho socidlni vzestup byl vyhodny siatek s Antonii Némeckovou,
vdovou po obchodniku Adolfu Némeckovi.?** Timto siatkem Josef Sykora ziskal velké jméni.
Pro pfedstavu uved’'me, ze pifi volbach vroce 1861 odvadéla Antonie jako dédicka patou
nejvyssi dan ve mésté.?®> Shatkem soucasné ziskal i dim &. p. 3, ve kterém se nachazel
c. k. tabakovy sklad a poStovni sbérna.?¢® Zafadil se tak mezi nejbohatsi bystfické ob&any

a odvadél jednu z nejvyssich dani ve mésté.

Na zéklad¢ snatku se Sykora stal nepfimym piibuznym starosty Josefa Lazara coby
ot¢im Adolfy Némeckové (Josef Lazar byl jeji prastryc). Kdyz se v 60. letech stal majitelem
domu €. p. 3 s poStovni sbérnou, byl mistnim poStmistrem prave starosta Josef Lazar. V té dob¢
byl jiz v pokroc¢ilém veéku a potykal se s cetnymi zdravotnimi potizemi a Josef Sykora
mu s vykonavanim prace poStmistra Gasto poméhal.?” V roce 1864 Lazar zemfel a na tento
post bylo vypsano vybérové fizeni. Z Sesti uchaze¢ byl nakonec vybran Josef Sykora.?®®
Zpocatku vedle vykonu tohoto povolani dal vedl sviij obchod se smisenym zbozim.?%° B&éhem
80. let se vSak pro ngj stala prace poStmistra hlavnim zdrojem obzivy, pfi¢emz obchod
pienechal svému synovi Arturu Sykorovi a v domé ¢&. p. 3 zacal provozovat nové kavarnu.?’°

Pracovali zde ¢tyfi zaméstnanci poSty, zaméstnankyné kavarny a dva pomocnici v obchodé

se smiSenym zboZzim. Jako sluzebna personal Sykora zaméstnaval ¢eledina a dvé sluzebné.?™!

Béhem svého plsobeni ve mésté se stal velice zndmou osobnosti, z ¢ehoz dokazal
nalezité tézit. Byl pravidelné volenym ¢lenem obecniho zastupitelstva. Ve volbach v roce 1885
byl soucasné zvolen prvnim radnim. KdyZz nasledujiciho roku ozndmil dosavadni starosta

Peregrin FiSa svou rezignaci na post starosty z divodu st¢hovani do Brna, byl do ¢ela mésta

263 Matrika narozenych 1829-1863, Bysttice nad Pernstejnem, fol. 156. Online dostupné na: http://actapublica.eu
(citovano he dni 16. 3. 2020).

264 Matkou zesnulého Adolfa Némecka (1833—1859) byla sestra starosty Josefa Lazara. Viz Matrika oddanych
1854—-1894, Bysttice nad Pernstejnem, fol. 48. Online dostupné na: http://actapublica.eu (citovano ke dni 16. 3.
2020).

265 Viz piiloha ¢. 2 Nejmajetnéjsi poplatnici.

266 DVORACEK, Petr: Cesticky, cesty a mosty mezi lidmi. Déjiny komunikace mezi lidmi na Bystricku. Olomouc
2005, s. 85.

267 Tamtéz.

268 Tamtéz, s. 36.

269 SOKA Zd'ar, fond Obecni ufad Nové Mésto na Moravé, Bystrice nad Pernstejnem 1880 — cislo popisné 3.

270 Tamtéz, Bystiice nad Pernstejnem 1890 — Cislo popisné 3.

271 Tamtéz, Bystiice nad Pernstejnem 1880 — Cislo popisné 3.
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do konce volebniho obdobi dosazen Sykora. V této funkci se nejspise osved¢il, nebot’ pozici
starosty obhéjil i pfi nasledujicich volbach v roce 1888.272 Jako poStmistr ptisobil do roku 1898,
kdy na brnénské postovni feditelstvi zaslal zadost, aby na jeho misto byl dosazen syn Artur

Sykora, a to bez vybérového Fizeni. Této zadosti bylo vyhovéno.?”

7. 1. 3 Utednici

Rostouci pocet ufednikli a zvySovani jejich vyznamu a prestize byl bezesporu jeden
z hlavnich znakd moderni doby a spravniho systému. Jiz v pfedchozich kapitolach byla
zdaraznéna dllezitost Bystfice jakozto spravniho centra — po vétSinu sledovaného obdobi byla
sidlem okresniho soudu. Prave proto pfedstavovali statni Gfednici velice vyznamnou skupinu
v ramci Bystfice. Vyrazného zastoupeni v obecni samospravé se vSak ufednictvo dockalo
az od 90. let 19. stoleti a poc¢atkem stoleti nasledujiciho. Vétsina z ufedniki svou funkci ve
vyboru vykondavala zpravidla jen po mensi pocet volebnich obdobi. Tato situace, podobné jako
napiiklad u ucitelstva, byla nésledkem vysoké teritoridlni mobility, kterd byla s jejich
Gifednickou praxi spojena. Castokrat se tak stivalo, Ze jejich funkéni obdobi v dané lokalitd
trvalo pouze n¢kolik let mezi jednotlivymi s¢itanimi lidu, a do operatl tak nebyli zaneseni.
V téchto piipadech pak nejsme schopni o jejich socialni ¢i profesni mobilité zjistit blizsi

informace.

Bystrické ufednictvo, angazujici se v obecnim zastupitelstvu, charakterizovala
jiz zminéna teritoridlni a zéroven socidlni mobilita. VéEtSina ze zkoumanych osob pochazela
z femeslnického stavu a postup v kariéte byl podminén Gastou zmé&nou mista pisobeni.?’
Ve meéstech ale bezesporu tfednici patfili mezi mistni elity, které bydlely v okoli namésti

a jejich vyssi postaveni doklada i pocet sluZebnictva, které zaméstnavali.?’>

Jistou vyjimku zde ptedstavuje Josef Dédek, nebot’ jeho prvni kroky nesmétovaly
ke kariéte statniho ufednika. Narodil se 7. zaii 1827 v Tisnové do rodiny obuvnika Karla
Dédka.?’® Zpocatku se zivil jako soukenik a k provozovani tohoto Femesla se piestéhoval

do Bystfice, kde tehdy prosperita soukenictvi byla na svém vrcholu. Jak jiz bylo uvedeno diive,

272 Blize viz kapitola 5. 4. Priib&h voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.

273 DVORACEK, Petr: Cesticky, s. 47.

274 Ze socio-profesni skupiny femeslnikii, Zivnostniki a rolnikii pochazelo 100 % mistnich Gfednikd, pficemZ se
narodili v rodinach, které z 88 % zily mimo Bystfici. Viz piiloha ¢. 5 Zakladni biografické udaje ¢lenti obecniho
zastupitelstva mésta Bystrice nad PernStejnem 1864—1914.

275 Na namésti bydlelo 100 % Gfedniki. Sluzebny &i jiny pomocny personal jich zamé&stnavalo 63 %. Tamtéz.

276 Matrika narozenych 1815-1839, Ti$nov, fol. 147. Online dostupné na: http://actapublica.eu (citovano ke dni
19. 3. 2020).
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podomni soukenicka vyroba vSak brzy piestala zvladat konkurenci tovarni vyroby jinych mést
a ztracela na svém potencidlu. To byl bezesporu jeden z divodd, pro¢ se Josef Dédek
na prelomu 70. a 80. let rozhodl pro kariéru statniho ttednika. V Bystfici zacal ptisobit jako
c. k. berni vybérci. Se svoji rodinou bydlel v pronajatém domé €. p. 11, kde se o servis starala
sluzebna.?”” V ramci politického Zivota byl velice aktivni jiZ od po¢atku sledovaného obdobi.

8

V roce 1864 byl zvolen starostou?’® a pii nasledujicich volbach byl pravidelné volen jako

zastupitel.2”®

O jednotlivych bysttickych zastupitelich z fad afednictva bohuzel neméame ptilis mnoho
informaci. V této souvislosti je ale mozné ptipomenout volby z roku 1909, ve kterych se hojné
angazoval Ufednik Cyril Zvétina, ktery mél pied volbami ucinit dohodu s mistnimi knézimi
a vyménou za knézské hlasy, kterymi si chtél pojistit svoje zvoleni do zastupitelstva, mél

na volebni listinu dopsat farafe Vagnera.?°

7. 1. 4 Svobodna povolani

Dalsi vyznamnou skupinu uvniti zastupitelstva tvofili zastupci svobodnych povolani.
Z kapitoly o socio-profesnim slozeni zastupitelstva vime, ze svym profilem patfili mezi nové
stiedni tiidy, které¢ v primyslovych lokalitach vytlaCily z obecni samospravy staroméstanské
vrstvy. V pfipadé vétSiny malych mést vSak k tomuto jevu nedochiazelo a moc ziistavala

1 nadale v rukou tradi¢nich vrstev.

V ramci svobodnych povolani se v Bystfici setkavame s reprezentanty z fad 1¢karnika
a advokat,?8! ktefi ve mésté piedstavovali mistni vysokoSkolsky vzdélanou inteligenci,
a jejich angazma v politickém ¢i spolkovém zZivoté tak neni ndhodné. Prvni ze zastupct této
skupiny v obecnim zastupitelstvu piisobil jiz v roce 1870. Silnéjsich pozic ale dosahli az béhem

90. let, kdy se vétSina z nich zatadila mezi pravidelné volené cleny vyboru.

Spole¢nym znakem pro 1ékarniky a advokéaty byla socidlni a teritorialni mobilita, nebot’

zadny z nich nepochazel z Bystiice a do mésta tito lidé pfiSli az za ucelem vykondvani své

277 SOKA Zd'ar, fond Obecni ufad Nové Mésto na Moravé, Bystfice nad Pernitejnem 1880 — cislo popisné 11.

278 Viz piiloha €. 1 Starostové mésta Bystfice nad Pernstejnem 18501914,

279 Viz piiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystfici nad Pernstejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

280 Viz kapitola 5. 4. Pribeh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.

281 K problematice advokétti podrobné viz RAJA, Martin: V cele obcanskych elit. Advokdti a spolecnost na
Moravé v letech 1869—1914. Brno 2015.
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profese.?8? Ukazatelem prestize byl dim na namésti a ¢asto i sluzebny ¢i pomocny personal.??
Advokati vSak zjevné méli ve mésté vyssi spolecenské a socidlni postaveni nez 1ékérnici, nebot’
pfi volbach byli zafazovani do I. sboru. Mezi mistnimi ekonomickymi elitami se prosadil
zejména FrantiSek Seidl, ktery v roce 1912 odvadél patou nejvyssi dan ve méste. O podobné
ekonomické sile v piipad¢ lékarniki hovofit nelze, nebot byli pravidelné zatfazovani
do druhého sboru. Ekonomicka sila ale zjevné¢ nebyla hlavnim kritériem pro uspéSnou
politickou kariéru, nebot’ nejvyraznéjsi stopu na mistni politické scéné zanechal 1ékarnik Jan
Svacina, ktery byl pravidelné volen v letech 1888—1905, pficemz v roce 1891 byl zvolen

starostou.

Jan Svacina se narodil 8. 4. 1846 v Bedihosti u Prostéjova. Jeho otcem byl Josef
Svacina, ktery se zde Zivil jako rolnik.?%* Vystudoval farmacii a vroce 1874 presidlil
do Bystiice,?® kde se stal ndjjemnikem bytu v domé ¢&. p. 7. Zde bydlel se svoji manzelkou
Albertinou a tfemi détmi. V domé provozoval 1ékarnu a zaméstnaval 1ékarského praktikanta

a dvé sluzebné.?8¢ B&hem 80. let zakoupil dim ¢&. p. 4, kam svoji 1ékarnu prestéhoval >’

Jak jiz bylo zminéno, vrcholem jeho politické kariéry bylo zvoleni starostou ve volbach
vroce 1891. V této dobé jiz patfil mezi znamé bystiické osobnosti. Dobrou vychozi pozici
pro Svacinovu kariéru bylo jeho piedsednictvi ve spolku Vénava.?®® Do obecniho vyboru byl
poprvé zvolen v roce 1888, kde figuroval jako radni. Jiz béhem prvniho funkéniho obdobi
Castokrat vystupoval opozi¢né proti krokiim vyboru a upozoriioval na jeho chyby. Do roku 1891
byla méstskd sprava v rukou staroméstanskych vrstev, které s nejvetsi pravdépodobnosti
sympatizovaly s nazory staroCeské a Caste¢né i klerikalni strany. Svacinovym néstupem
do funkce starosty se na pocatku 90. let v Bystfici za¢ina uplatiiovat novy fenomén — hajeni
zajmu politickych stran. Jiz v kapitole o prabéhu voleb jsem uvedl, Ze Jan Svacina stal v cele

mistni strany lidové, které se podafilo narusit dlouholetou dominantni pozici staromést'anskych

282 Mimo Bystfici se narodily vSechny zkoumané subjekty, a to do rodin, které se zivily jako Femeslnici
¢i hospodaii. Viz piiloha ¢. 5 Zéakladni biografické udaje clenti obecniho zastupitelstva mésta Bystiice
nad Pernstejnem 1864—-1914.

283 V domech na ndmésti bydleli vSichni zastupci, pficemz polovina z nich zamé&stnavala sluzebné & pomocny
personal. Viz priloha ¢. 5 Zakladni biografické udaje ¢lentt obecniho zastupitelstva mésta Bystiice
nad Pernstejnem 1864-1914.

284 Matrika narozenych, oddanych a zemftelych 1825-1874, Bediho$t’ (Kralice na Hané), fol. 23. Online dostupné
na: http://actapublica.eu (citovano ke dni 20. 3. 2020).

285 SOKA Zd'ar, fond Obecni ufad Nové Mésto na Moravé, Bystice nad Pernitejnem 1900 — cislo popisné 4.

286 Tamtéz, Bystiice nad PernsStejnem 1900 — Cislo popisné 7.

287 Tamtéz, Bystrice nad Pernstejnem 1890 - islo popisné 4.

288 iz kapitola 6. 1. Ucast na spolkovém Zivot.
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vrstev ve vedeni mésta. Post starosty si ale udrzel pouze jedno volebni obdobi a roku 1894 byl

opétovné porazen opozici, ktera byla tvofena staroechy a ¢astecné klerikaly.?®

Po téchto neuspésnych volbach se jiz na pozici starosty ani radniho neprosadil. Jeho
angazma v ramci strany lidové vSak nadale pokracovalo. V roce 1897 napiiklad ptfedsedal
ptedvolebni schiizi u ptilezitosti voleb do fiSské rady. Svacina zde pomahal héjit zajmy strany
lidové a snazil se o ziskdni podpory pro kandidata strany Adolfa Stranského, zemského
poslance a advokata v Brn&.?° Tyto volby vyvolaly ve mésté velky rozruch. Jiz schizi
samotnou mély provazet ¢etné antiklerikalni projevy a celkové agitace proti strané klerikalni.?*!
I pozdéjsi volby do tisské rady probehly ve znameni rozporti mezi zminénymi stranami: ,,[...]
Nic nepomohly klerikalni stvanice doma a v listech. Nic na nas schvalné objednani misionari,

nic zatahovani naboZenstvi do volebnich rejdii. [ ...]. %

Jistou roli sehral pii volbach v roce 1908/1909 i syn Jana Svaciny — Otakar, ktery
po smrti otce pfevzal vedeni lékarny. V praci jsem se jiz zminoval o dulezitosti hostinct
a obchodil coby mist, kde se lidé schazeli a debatovali o aktudlnich tématech. Tuto funkci
zfejmé plnila i mistni Svacinova lékérna. Stala se mistem zrodu ,,apatykaiského krouzku*, ktery
se pii volbach stal protipolem radni¢ni lidové strany, z jejihoz jadra se clenové tohoto krouzku

vydélili.??

7. 1. 5 U¢itelé

Mira zastoupeni ucitelstva v ramci bystfickych obcanskych vrstev korespondovala

s vyvojem mistniho Skolského systému.?** Nejvétsi zmény v tomto ohledu probihaly v 80.

a 90. letech, pfi¢emz k dovrSeni tohoto vyvoje doSlo pocatkem stoleti nasledujiciho.??

Nejvyrazné€jsi zmény se v 90. letech promitly i do sloZeni zastupitelstva, kdy se v ném poprvé
objevil zastupce ucitelstva. Konkrétné se jednalo o Josefa Herzoga. Dalsi zastupci se do vyboru

dostali az po¢atkem 20. stoleti.?”¢

289 Viz kapitola 5. 4. Priibeh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostd.

290 7 Bystrice n. P., (autor neuveden), Lidové noviny, €. 55, 9. 3. 1897, s. 2.

291 171, Hlasu “, (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 61, 16. 3. 1897, s. 2.

292 171, Hlasu “, (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 61, 16. 3. 1897, s. 1.

293 Blize viz kapitola 5. 4. Priib&h voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.

294 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 54.

295 iz kapitola 8. 2. 1. Skolstvi.

2% Viz piiloha &. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).
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Pro tuto skupinu byla charakteristickd znacna socidlni i teritorialni mobilita, nebot’ jeji
zastupci vétsinou pochazeli z rodin zemédélcii a pro vykonavani svych funkci se museli Casto
stéhovat.?®’ Znakem vaZznosti bylo bydleni v blizkosti namésti, piipadné zaméstnavani

sluzebného personalu.?”®

., Postavent ucitelii dosahlo v pribéhu stoleti nesmirnych zmeén. Z ¢loveka spadajiciho
pod Vvliv cirkve se postupné staval emancipovany stdtni zaméstnanec se vSemi povinnostmi
a pravy, i s volebnim.?** Témito zmé&nami pochopitelné prochazelo i bystiické ucitelstvo.
To zjevné v ramci mésta az do zminénych 80. ¢i 90. let nemélo dostate¢nou spoleCenskou
vaznost. Situaci po svém piichodu do mésta na prelomu 70. a 80. letech popisuje Herzog:
polecenské postaveni ucitelii bylo tenkrat v Bystrici ponizujici, coz si zavinili sami, nebot
chodili starostovi a radnim gratulovat na Novy rok a k jmeninam, soucasné s nimi konali to jen
zchudli lidé ze Spitalu (chudobince). My mladi jsme se k tomu nepropujcovali, proto se nam
Fikalo ,, py$ni kantori“. “3"° Z uvedeného je patrné, Ze snahy o posileni spoleCenské prestize

mohly byt obCany piijimany s nelibosti.

Jako ve vétSin€ dalSich mést, i v rdmeci bystiickych obCanskych vrstev tvofili valnou ¢éast
uditelstva predev§im chudi kantofi.’*! Z jejich fad se do vyboru dokazal prosadit pouze Karel
Skol, ze kterych byli do zastupitelstva zvoleni tii kandidati — Josef Herzog a Josef Slavik.
Pro blizsi charakteristiku dané socio-profesni skupiny pojedndm podrobnéji pravé o Josefu

Herzogovi.

Josef Herzog byl prvnim, kdo se ztéto skupiny dostal do obecniho zastupitelstva.
Narodil se 18. dubna 1859 v Hrubém Jeseniku v Cechach do pomémé chudych poméri. Jeho

otcem byl chalupnik v Jeseniku Viaclav Herzog.

Josef Herzog nejprve v Jeseniku navstévoval Skolu trivialni.>*? Po jejim ukondeni se stal

304

Zakem nizsi realky v Mladé Boleslavi 3% a poté vyssi redlky v Kutné Hote.?** Po isp&sném

297 75 % zkoumanych subjektli pochazelo z rodin, které byly usazené mimo Bystfici, a 50 % t&chto rodin se Zivilo
jako femeslnici a rolnici. Viz pfiloha ¢. 5 Zakladni biografické tidaje ¢lenti obecniho zastupitelstva mésta Bystfice
nad PernStejnem 1864—1914.

298 775 9% z nich bydlelo na ndmésti a 50 % mélo sluzebny personal. Tamtéz.

299 pADRNOSOVA, J.: U¢itel. In: FASORA, L. — HANUS — J. MALIR I. (eds.): Clovék na Moravé, s. 122.

300 HERZOH, J.: Mé paméti, s. 61.

301 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 55.

302 HERZOH, J.: Mé paméti, s. 16-17.

303 Tamtéz, s. 40.

302 Tamtéz, s. 43.
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absolvovani maturitni zkousky chtél Herzog nastoupit na studium techniky. Tyto plany mu vSak
ptekazila Spatnd finan¢ni situace jeho rodiny, ktera ho po pozaru rodinné rolnické usedlosti
na studiich nemohla podporovat. Tato nest'astna udalost pro n¢j byla motivaci postavit se na
vlastni nohy. Zvolil si drdhu ucitele. Vychozim bodem jeho kariéry se stala nové ziizena
jednotiidni $kola v Bohdalovicich na Semilsku v Cechach, kde piisobil jako vypomocny
uditel.3%

Béhem 70. let nastal nedostatek ucitelll s dostatecné vysokou kvalifikaci. Pro feSeni
tohoto problému byly zfizovany cetné vzdelavaci kurzy. Jeden z takovych ro¢nich kurzi
fungoval na c. k. ,,slovanském* ucitelském tstavu v Brn€¢. Obdobné kurzy byly i v nedaleké
Kutné Hofe a dalsich vétsich ¢eskych méstech. V Cechéch se ke studiu vyplacelo stipendium
ve vysi 100 zl. ro¢né, ale na Moravé, konkrétné v Brné, ro¢ni stipendium dosahovalo vyse 200
zl. Pravé financni hledisko sehrdlo hlavni roli v Herzogové rozhodnuti absolvovat studium
v Brné&.3% Pobirani tohoto stipendia bylo spojeno se zavazkem, Ze dany student bude pét let

puUsobit jako ucitel na Moravée.

Po absolvovani vzdélavaciho kurzu vroce 1877 dostal misto zatimniho ucitele
na jednotiidni obecné §kole v Cikhaji, leZicim nedaleko Mésta a Zamku Zd'aru.3” Na tomto
misté setrval pouze rok, nebot’ hned vroce 1878 byl bez své piedchozi zadosti pridélen
na pozici zatimniho uitele na Sestitfidni obecné Skole v Bystiici nad Pernstejnem.% Pronajal
si postel ¢i pokoj v byt€ nachdzejicim se v domé €. p. 3, ktery patfil mistnimu poStmistru,
dlouholetému zastupiteli a radnimu Josefu Sykorovi.?? Po svém pfichodu, jak je fe€eno ve vyse
uvedené citaci, byl piekvapen Spatnym postavenim mistniho ucitelstva. Sdm se tak rozhodl jit
jinou cestou, kterou charakterizovala vyS$i vefejnd angazovanost. Hlavnim polem jeho
plsobnosti se stalo ¢lenstvi v ucitelském spolku Komensky. Zde naptiklad potradal rizné

metodologické pienasky, které mély ptispét k zlepseni vyuky.31°

Tyto a dal§i Herzogovy aktivity vSak byly pferuSeny opétovnym piidélenim na nové
pracovni misto. V roce 1881 byl presunut do nové ztizené skoly ve Zd'anicich, kde ptisobil jako

uditel a pobiral plat 500 zI. ro¢né.>!! Ani zde neziistal dlouho, nebot’ v roce 1884 byl povolan

305 HERZOG, J.: Mé paméti, s. 47.

306 Tamtéz, s. 51.

307 HERZOG, J.: Mé paméti, s. 55-56.

308 Tamtéz, s. 59.

399 Tento diim obyval spole¢né s daldimi 23 lidmi. Viz SOKA Zd’4r, fond Obecni Gad Nové Mésto na Moravé,
Bystrice nad Pernstejnem 1880 — cislo popisné 3.

310 HERZOH, J.: Mé paméti, s. 63.

311 Tamtéz, s. 65.
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na obecnou narodni a mést'anskou Skolu v Novém M¢sté€ na Moravé jako ucitel, pobirajici plat
600 zI. ro¢né.3!2 Nova pracovni prileZitost se viak zanedlouho naskytla opét v Bystiici.’!?
V roce 1889 byl Herzog ustanoven odbornym ucitelem v Bystfici na méStanské skole s rocnim
platem ve vysi 800 zlatych ro¢n€. Soucasné byl prozatimné jmenovan spravcem meéstanské
a obecni $koly chlapecké i divei3!* Oficidlni vybérové fizeni na post feditele t&chto kol
se uskutecnilo o né€kolik mésicti pozdéji. Uchazecu se prihlasilo Sest, ale misto ziskal
Herzog.3!'> Ve srovnani s predchozim piisobenim v Bystfici se jeho Zivotni podminky vyrazné
zlepsily. Stal se majitelem bytu v domé €. p. 8, kde bydlel spolecné se svoji manzelkou Emou

a Ctyfmi dcerami. O chod domacnosti se starala sluzebna.3!6

V Bystiici stanul ve vedeni nékolika dulezitych spolkli. V uditelském spolku
Komensky, jehoz byl dlouholetym ¢lenem, se v 90. letech stal mistoptedsedou a dale se prosadil
na pozici jednatele mistniho hospodarského spolku. Vrcholem jeho spolecenského angazma

v Bystfici bylo bezesporu jiz zmifované zvoleni do obecniho vyboru v roce 1894.317

Pro jisté potize s bytem v Bystfici, které na zaklad¢ dostupné literatury nelze blize
specifikovat,®'® se vroce 1902 rozhodl mésto opustit a znovu piesidlit do Nového Mésta,
kde se stal feditelem obecné a diveéi méstanské Skoly.!” Na tomto postu setrval do roku 1908,
kdy mu bylo nabidnuto misto c. k. okresniho dozorce, které nakonec pfijal.>?° Toto nové misto
se bezesporu stalo vrcholem jeho dlouholeté kariéry ve Skolstvi a setrval na ném az do svého

odchodu do penze v roce 1926.

Josef Herzog byl tedy osobnosti, kterd vzesla z rodiny drobnych rolnikd, jez po generace
zila ve skromnych pomérech. Diky vzdé¢lani, postupnému budovani kariéry a angazovanosti
ve vefejném zivoté se stal relativné vyznamnou osobnosti v rdmci malomésta. Ziskanim postu
feditele Skoly, pozdéji statniho inspektora a také zvolenim do obecniho zastupitelstva se stal
soucasti mistni elity. Pro realizaci svych zivotnich ambici byl nucen opustit kraj, ze kterého

jeho rod pochazel, a dale ¢asto ménit misto svého pobytu v souvislosti s ucitelskou kariérou.

312 HERZOH, J.: Mé paméti, s. 70.

313 V pribéhu 80. let zde doslo k pfeméné $kolské infrastruktury a vytvofily se zde nové pracovni pozice. Viz
kapitola 8. 2. 1. Skolstvi.

31 HERZOH, J.: Mé paméti, s. 88.

315 Tamtéz, s. 89.

316 SOKA Zdar, fond Obecni tfad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1900 — ¢islo popisné 8.

317 Viz ptiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 1864—-1912 (bez
nahradnik).

318 HERZOH, J.: Mé paméti, s. 93.

315 Tamtéz, s. 96.

320 Tamtéz, s. 93.
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Na osobnosti Josefa Herzoga tedy lze demonstrovat vyraznou mezigenerani socidlni

a teritorialni mobilitu.

Dalsi osobnosti, kterd se vyraznéji zapojila do bystiického politického Zivota, byl Josef
Slavik. Po svém pfichodu do Bystfice na postu feditele zimni hospodaiské skoly vystiidal
Josefa Kobzinka.??! V mist& nového plisobisté se ihned aktivné zapojil do vefejného Zivota.3??
V roce 1908 se zacal angazovat i v rdmci mistni strany pokrokové — lidové. O Josefu Slavikovi
se zminuji uz v kapitole o prubéhu voleb v souvislosti s volbami v roce 1909. Tehdy se, nejspise
na zaklad¢ delsich ptfedvolebnich jednani, kandidatury vzdal a misto n¢j byl na listinu zanesen
zastupce klerikalni strany. Situace pro néj byla problematicka i po volbach, kdy na néj bylo
podano z fad stoupencli vedouci strany Edmunda Fisi udani u zemského vyboru. Vytykali
mu pfiliSnou politickou agitaci, kterd byla pro ucitelsky post idajné neptipustnd, a soucasné
se zasazovali, aby byl potrestan pfeloZenim na nové misto.>?* Tyto snahy v3ak zjevné vyznély
naprazdno, nebot’ Slavik na svém postu setrval i nadéle a ucastnil se i nasledujicich voleb v roce

1912, které se nesly jiz v klidn&jsim duchu. Zde se jiz zafadil mezi usp&$né kandidaty.>>*

7. 1. 6 Podnikatelé

Jiz v predeslych kapitolach jsem se zminioval, Ze v Bystfici v daném obdobi nefungoval
zadny vétsi primyslovy podnik. I pfesto se v pramenech o nékterych ¢lenech obecniho vyboru
hovoii jako o zastupcich vrstvy oznaGované jako tovarnici.’?> Ackoliv tehdejsi bysttické firmy
nezaméstnavaly vice nez nékolik desitek délnikli, jejich majitelé ve vétsiné ptipada
reprezentovali mistni ekonomické elity. Nekteti z nich se zapojili i do politického Zivota obce.
Uspéch v podnikani viak nemusel byt vzdy nutné doprovazen angaZovanosti v této oblasti.
Naptiklad v 60. letech patfil mezi nejmajetnéj$i obany mésta némecky zidovsky podnikatel

Leopold Héutler.32¢ Nikdy se vSak nestal zastupitelem.

321 SAMKOVA, Michaela: Déjiny kolstvi v Bystrici nad Pernstejnem od roku 1850 do roku 1918. Pardubice
2016 (nepublikovana bakalarska diplomova prace), s. 30.

322 Slavik svého predchiidce nahradil i na pozici jednatele hospodatsko — primyslového spolku, a to 13. zaii roku
1908. Viz Tamtéz, s. 30.

323 Viz kapitola 5. 4. Prtib&h voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.

324 Viz ptiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

325 K vymezeni a definici tohoto komplikovaného pojmu podrobné viz POPELKA, Petr: Zrod moderniho
podnikatelstva. Bratri Kleinové a podnikatelé v ceskych zemich a Rakouském cisarstvi v ére kapitalistické
industrializace. Ostrava 2011.

326 Byl Zidovskym familiantem z Lomnice u TiSnova (okr. Blansko) a na zdkladé povoleni gubernia z 1837 se
zdrZoval v Bystrici nad PernsStejnem, kde zpracovaval ve znacném rozsahu v pronajaté vrchnostenské budové spolu
se 3 tovarysi kiize. Provozni kapital cinil 9 021 zI. a odvadeél rocni vydélkovou dan vy vysi 10 zI. 1846 pozZadal
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Béhem sledovaného obdobi v fadach bysttického obecniho vyboru stanuli tfi tovarnici:
Roman Janecek, Jan Neubauer a Dominik Trapl. Lze konstatovat, Ze mistni podnikatelé
pochézeli z rodin femeslnikli a obchodnikl. Janecek a Neubauer navic v ramci svého angazma
vyuzivali dobrych jmen svych otct, ktefi patfili mezi majetné bystiické obcany se zkuSenostmi
v obecnim zastupitelstvu. Dominik Trapl se v tomto ohledu pon¢kud lisi, nebot” primarné

v Bystfici nepodnikal a je u néj zjevna teritorialni mobilita.

Jako prvni se v obecnim vyboru prosadil Roman Janecek. Narodil se 9. srpna 1844
v Bystfici do rodiny znamého a bohatého bystiického obchodnika Jakuba Janecka. Jeho matkou

byla Filipina, rozena Sablikova.3?’

V profesnim Zivoté Sel zpocatku ve §lépéjich svého otce a zacal se v Bystfici Zivit jako
obchodnik se smiSenym zbozim, navic i jako kozeluznik. Jako provozovna mu slouzil diim ¢.
p. 6, ve kterém zaroveti i bydlel.>*® S provozem obchodu mu pomahal jeho synovec Vladimir
Domansky, ktery u né& pisobil jako praktikant, a dal$i dva kupecti pomocnici. Déle
zamé&stnaval pomocnika v hospodaistvi a dvé sluzebné, které se staraly o chod doméacnosti.??°

V roce 1885 ptevzal Vladimir Domansky po smrti svého déda Jakuba Janecka obchod v domé
& p. 168.339

Po nastfadani dostate¢nych finan¢nich prostfedkt a prodeji domu €. p. 158 si zakoupil
dim ¢. p. 66, aby vném provozoval tovarnu na vydelovani kizi. V domé mél i obchod
a zarovei v ném s rodinou bydlel.>3! Zamé&stnaval zde koéiho, sluzku a kuchatku.?3? Ackoliv
se jednalo o malou firmu s asi 9 d¢lniky, ukazal se tento krok jako vyhodny, nebot’ se, stejné
jako jeho otec, stal jednim z nejmajetnéjSich obcand, a tedy nejvétsich danovych poplatnikt

v Bystfici.?3? V letech 1870-1894 byl opakované volen do obecniho zastupitelstva a nékolikrat

gubernium o tovarni opravneni k vyrobé kuzi pro Bystrici nad Pernstejnem. V zadosti uvedl, ze hodla rozsivit
vyrobni prostory, a take u jeho vyrobkit bylo shledano, ze maji odpovidajici kvalitu. Rovnéz magistrat v Bystrici
Jjej licil jako moralniho cloveka a doporucil udeleni opravneni, které bylo skutecné 6. 5. 1847 udéleno.” Viz
MYSKA, M.: Historickd encyklopedie podnikatelii. 1. dil, s. 160. Informace uvedené v encyklopedii 1ze navic
rozsifit o rok narozeni — 1805. Viz Statni okresni archiv Zd'ar nad Sazavou (dale jen SOKA Zd’4r), fond Okresni
urad Nové Mésto na Morave, Scitaci operaty Bystiice nad Pernstejnem 1880 — cislo popisne 61. Srov. Ptiloha €.
2 Nejmajetnéjsi poplatnici.

327 Matrika narozenych 1844—1864. Bysttice nad Pernstejnem, fol. 10. Online dostupné na: http://actapublica.eu
(citovano ke dni 21. 3. 2020).

328 SOKA Zd’4r fond Obecni Gitad Nové Mésto na Moravé, BystFice nad Pernstejnem 1880 — islo popisné 6.
Soucasné vlastnil i diim €. p. 158, ktery pronajimal. Tamtéz, BystFice nad Pernstejnem, 1880 — cislo popisné 158.
329 Tamtéz, Bystrice nad Pernstejnem 1900 — Cislo popisné 6.

330 Tamtéz, Bystrice nad Pernstejnem 1890 — Cislo popisné 168.

331 SOKA Zd’ar fond Obecni uiad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernitejnem 1890 — ¢islo popisné 66. Srov.
Tamtéz, Bystrice nad Pernstejnem 1890 — cislo popisné 158.

332 Tamtéz, Bystrice nad Pernstejnem 1910 — Cislo popisné 66.

333 Napiiklad v roce 1905 odvedl tieti nejvyssi dafi ve mésté. Viz pifloha ¢&. 2 Nejmajetngjsi poplatnici.
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se také stal radnim. Soucasné byl aktivni i ve spolkovém zivot&.>3* B&hem prvniho desetileti
20. stoleti ziskal Gestny titul ,,c. k. cisafsky rada.*3*> Okolnosti nabyti tohoto titulu dostupné
prameny nepfiblizuji. Zemfel v Bystfici 5. srpna 1913.33 Po jeho smrti byla firma vymazana

z obchodniho rejstiiku ke dni 31. kvétna 1915.3%7

Dalsi osobou uvadénou v pramenech jako tovarnik byl Dominik Trapl, ktery byl zvolen
do obecniho vyboru, a to v ramci I. sboru, pouze v roce 1879.%3% Narodil se 28. Gervence 1839
v Boskovicich do rodiny, pro niz hlavnim zdrojem obzivy byla femeslna ¢innost. Otec Dominik
Trapl pracoval v Boskovicich jako obuvnicky mistr.>*® Dominik Trapl mladsi se zpocatku
nechaval zamé&stnavat jako délnik v tovarnach.’*® U této osobnosti v§ak miZeme zaznamenat
vyraznou socidlni mobilitu. Lze jej oznacit za piikladného ,,selfmademana“ dané doby.
V prib¢ehu 60. let se prestéhoval do Dale¢ina nedaleko Bystiice. Zde se stal ndjemcem mistniho
velkostatku, jehoz soucasti byla i provozovna byvalé papirny. Tu vroce 1866 pfeménil
na tovarnu, kterd fungovala jako pfadelna viny. Jednalo se o vitany pocin, nebot’ v hospodaisky
zaostalé oblasti Bystiicka tovarna poskytovala nové pracovni pfilezitosti.*! Trapl zaméstnaval
1 n€které z bystiickych obcant, napiiklad Josefa Konvalinku, jenz pracoval v pfadelné jako
strojvedouci.>*? T&Sil se znaéné popularité u svych zaméstnancii a v ptipadé nouze byl ochoten

jim poskytnout i finan¢ni pomoc.3#?

Trapl byl ve svém podnikani GspéSny, o ¢emz sveéd¢i 1 zakladani pobocnych zavodd,
které fungovaly v Chudobing a kratkou dobu také v Bystfici. V Bystfici byl majitelem podniku
jeho syn Rudolf Trapl, a to od roku 1901.3** Rudolf se narodil roku 1869 v Dale¢ing a studoval

334 Blize viz kapitola 6. 1. U¢ast na spolkovém Zivotg.

35 Titul c. k. cisarsky rada (k.k. Commerzialrath) byl Cestnym titulem, ktery byl systematicky udélovan na zdkladé
rozhodnuti cisare Ferdinanda I. z cervence 1845. Titul slouzil k ocenéni osobnosti, jez se vyznamnym zpiisobem
zaslouzily o rozkvét primysiu a obchodu.” Viz POPELKA, P.: Zrod moderniho podnikatelstva, s. 129.

336 Umprti, Brnénské noviny, (autor neuveden), &. 180, 7. 8. 1913, s. 2.

337 Uredni list Brnénskych novin, Brnénské noviny, (autor neuveden), &. 131, 11. 6. 1915, s. 2.

338 Viz ptiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

339 Matrika narozenych 1799-1845, Boskovice, fol. 687. Online dostupné na: http://actapublica.eu (citovano
ke dni 21. 3. 2020).

380 KRSKA, T.: Hasicskd kronika, s. 145.

341 Kronika obce Dalecin 19221936, s. 8. Online dostupné
na: http://www.dalecin.cz/kronika/kronika.php?k=1&s=000.jpg (citovano ke dni 21. 3. 2020).

382 SOKA Zdar, fond Obecni tfad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1880 — cislo popisné 212.
343 Kronika obce Dalecin 19221936, . 8-9. Online dostupné
na: http://www.dalecin.cz/kronika/kronika.php?k=1&s=000.jpg (citovano ke dni 21. 3. 2020) .

344 MZA Brno, Fond C 11 Krajsky soud civilni Brno, kart. 138, inv. &. 9454, sign AX 111 96, Rudolf Trapl, pradelna
viny, Bystrice nad PernStejnem.
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v Brné 3% V Bystfici vlastnil se svou rodinou diim, kde zaméstnaval jednoho ¢eledina a sluzku.
Uspé$né podnikani Dominika Trapla bylo pferuseno vroce 1915, kdy vyhotela tovarna

v Dale¢ing, coz rodinu pfimélo obec opustit.>*®

Posledni z trojice zastupiteld z fad podnikatelstva, Jan Neubauer, se narodil v Bystfici
23. ¢ervna 1847 do rodiny soukenika a nékolikandsobného bysttického zastupitele Benedikta
Neubauera. Jeho matkou byla Anna, rozena Koktov.**’ Byl majitelem soukenické firmy, sidlici
v Bystfici v domé €. p. 210. Zde soucasné bydlel i se svoji rodinou — manzelkou Terezii a tfemi
détmi, bez sluzebnického personalu.’*® Firma méla zaméstnivat az 19 délnikd. Podnik

ale nékdy béhem prvniho desetileti**

prodal Janu Nahodilovi**°, ktery zde zfidil tovarnu
na vyrobu puncoch.?! Za utrZené penize Neubauer zakoupil dim &. p. 240, kde se nadale Zzivil

jako soukenik. Zil zde se svoji rodinou a sluzebnou.3*? Zemiel 19. 7. 1928 v Bystfici.3%?

7. 1.7 Slechtic

Jednou znejvétSich  stalic  bystfického  obecniho  vyboru byl  hrabé
Vladimir I. Mitrovsky, ktery byl pravidelné volen od roku 1861 az do své smrti po volbach
v roce 1899. Jeho misto poté zaujal syn Vladimir II. Mitrovsky. Ten se jiz v§ak na poli obecniho
vyboru neangazoval tolik jako jeho otec, nebot’ byl zvolen pouze ve volbach v roce 1902

a 1905.3%

35 SOKA Zd'ar, fond Obecni ufad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1880 — ¢islo popisné 66.
Srov. Tamtéz, Bystrice nad Pernstejnem 1890 — cislo popisne 212.

346 Kronika obce Dalecin 19221936, s. 9. Online dostupné
na: http://www.dalecin.cz/kronika/kronika.php?k=1&s=000.jpg (citovano ke dni 21. 3. 2020).

347 Matrika narozenych 1844—1864, fol. 56. Dostupné online na: http://actapublica.eu (citovano ke dni 21. 3. 2020).
348 SOKA Zdar, fond Obecni tfad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1890 — cislo popisné 210.
349 Nejspise se tak stalo v roce 1905. Viz Tamtéz, Bystiice nad Pernstejnem 1910 — cislo popisné 240.

350 Vzhledem k tomu, Ze se stal tovarnikem az v dobé, kdy neptisobil v zastupitelstvu, fadim ho pouze do skupiny
femeslniku, zivnostnikd a rolnikd. Viz ptiloha €. 5 Zakladni biografické udaje ¢lend obecniho zastupitelstva mésta
Bystfice nad Pernstejnem 1864—1914.

351 SOKA Zd'ar, fond Obecni Gtad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1910 — cislo popisné 210.
Do obchodniho rejstiiku byla firma zapsana az v roce 1923. Firma nesla v ndzvu jméno svého majitele - Jan
Nahodil - a pfedmétem podnikani byla vyroba pleteného zbozi. Tuto firmu prevzal v roce 1926 jeho syn —
FrantiSek Nahodil. Podnik poté fungoval az do roku 1951, kdy pfesla pod narodni spravu brnénské firmy Kras.
Viz MZA Brno, Fond C 11 Krajsky soud civilni Brno, kart. 137, inv. ¢. 5632, sign A XIII 64, Jan Nahodil, vyroba
pleteného zbozi, Bystrice nad Pernstejnem.

352 SOKA Zdar, fond Obecni tfad Nové Mésto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1910 — cislo popisné 240.
353 Datum Gmrti pfipsan v matrice narozenych. Viz Matrika narozenych 1844—1864, fol. 56. Dostupné online
na: http://actapublica.eu (citovano ke dni 21. 3. 2020).

354 Viz ptiloha ¢. 4 Clenové obecnich vybori v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).
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Za velky pfed¢l v dginach Slechty, ale celé spolecnosti obecné, je mozné
povazovat revolu¢ni rok 1848, kdy privilegovana vrstva ztratila své vysadni postaveni kvili
zruSeni poddanstvi a naslednému zruSeni patrimonialni spravy, jejiz legislativu piebiraly noveé
vzniklé samostatné obce, politické a soudni okresy.**> Diky tomu doslo ke zméné dosavadnich
spolecenskych vztahti a piekroceni dal§ich dtlezitych spolecenskych bariér pii vzniku
obCanské spole¢nosti zaloZzené na ur¢ité rovnosti 1idi.*’% | Velkostatkari mohli od té doby
vstupovat do lokalnich politickych bojii, tedy do obecnich voleb, jen kazdy za sebe, a nikoliv
Jako politicky ¢i socialni stav. Tato zména pak skutecné znamenala podridit se duchu doby
a pristoupit také z psychomentalniho hlediska na liberalni politické a spolecenské principy.
Vstoupit do tohoto politického klani na zadklade liberdlné pojatych voleb bylo skutecné pro
mnohé velkostatkare sice neprijemné, ale také nutné. Ovladnout obecni zastupitelstvo bylo

mozné, nebot velkostatky viastnily podstatnou cast zdanéné piidy (v Cechdch 42 % a na Moravé

35 %). 37

Je v8ak nutno vzit v Givahu, Ze pozice Slechty byla do jisté miry podlomena jiz pted rokem
1848, a to pfedevsim na polijejich angazma ve statni spravé. Zejména po josefinskych
reformach zde byla Slechta nahrazovana vzdélanym a schopnych ufednictvem ve snaze
o vytvoreni fungujici statni byrokracie. Literatura se mnohdy shoduje na stanovisku, Ze Slechta
v téchto zaleZitostech jiz nereprezentovala elity, ale spiSe jen odkaz urcité rodové nadfazenosti.
Obecné tak Ize konstatovat, ze dochéazelo k vytvareni novych spole¢enskych norem, ve kterych
byl, casto ve jménu osviceneckych myslenek, kladen diiraz na schopnosti jedince, a to vice nez
na jeho ptivod. Prave v této chvili bylo nutné, aby Slechta vyvinula nové strategie, diky nimz
by mohla vyuzit svoje ptetrvavajici vysadni postaveni k podpote formovani moderni, liberalni,
obCanské spolecnosti, ale i k zachovani osobni prestize a k reprezentaci svého rodu. Délo
se tak napfiklad prostfednictvim podnikatelskych aktivit ¢i vefejnym angazma v politické,

samospravni ¢i spolkové roving, jez tvofily pilife formujici se ob&anské spole¢nosti.®>®

Jednou ze Slechtickych osobnosti, kterd se dobte dokazala ptizplisobit novym pomérim
a efektivné jich vyuzivat, byl dle mého nézoru i dlouholety bystiicky zastupitel Vladimir

I. Mitrovsky. Vladimir se narodil v Brné¢ 17. Cervna roku 1814. Byl synem Wilhelma

355 K patrimonialni spravé blize viz HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. - DOBES, J.: Déjiny sprdavy, s. 229-237.

356 SLABAKOVA, Radmila: Slechtic. Priklad Alfonse hrabéte Mensdorff - Pouilly. In: FASORA, L. — HANUS,
J.—=MALIR, J.: Clovék na Moravé 19. stoleti, s. 327.

37 HLAVACKA, M.: Zlaty vék, s. 12—13.

38 HLAVACKA, Milan — KASE, Jifi —- KUCERA, Jan — TINKOVA, Daniela: Velké déjiny zemi Koruny ceské.
XI. b. 1792—1860. Praha 2013, s. 82-86.
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Mitrovského a svobodné pani Josephy Schroffl von Mansberg. Z otcovy strany tak pochéazel
ze starobylého rodu zemi Koruny ¢eské, jehoz koteny sahaji az do 14. stoleti. Patfil k moravskeé
vétvi tohoto rodu,* ktera byla v letech 1767 a 1769 povysena do hrabé&ciho stavu. Jiz od mladi
byl vychovou a vzdélanim smétfovan k tomu, aby v dospélosti vstoupil do statnich sluzeb.
V letech 1824-1827 absolvoval privatné prvni stupent gymnazia v Litomysli. Nasledny druhy
stupent absolvoval v Brné a ukoncil jej vroce 1829 maturitni zkouskou. Jeho dalsi kroky
smétovaly na filozofickd studia na brnénské univerzité, kde studoval v letech 1830 a 1831.

Vysokoskolska studia ale ukoncil na olomoucké univerzité, a to v roce 1832.

Zminéna kariéra ve statni spravé vSak zjevné neodpovidala Vladimirovym piedstavam
o vlastni budoucnosti, a tak nedlouho po skonceni studii, v roce 1833, zah4jil sluzbu v rakouské
armad¢, kde setrval az do roku 1844. Po tomto angazmd bylo nutné fidit se jednou
z nejzakladnéjSich rodinnych strategii — zajistit si vyhodny snatek. IThned v roce 1944 se oZenil
s Antonii, rozenou hrabénkou Dietrichstein — Proskau. Pro rod Mitrovskych siiatek znamenal
sptiznéni s jednim z nejvyznamnéjSich moravskych rodi, ale také zisk sokolnického panstvi.

Manzelstvi v§ak nemélo dlouhého trvani, nebot’ jiz tfi roky po svatbé Antonie zemiela.

Brzy po této nestastné udalosti pfiSel zlomovy rok 1848, ktery pfinesl revolu¢ni
nepokoje. Védom si vaznosti situace a faktu, Ze monarchie je v ohroZeni, Vladimir opét vstoupil
do rakouské armady a ucastnil se jak obléhani Vidné, tak i polniho taZzeni do Uher. Z armady
vystoupil v roce 1850, tentokrat jiz s hodnosti nadporucika. V tomto roce se také podruhé
ozenil, a to s Julii, rozenou hrabénkou Salis — Zizers. Méli spolu ¢tyfi dcery a syna Vladimira,

ktery se stal pozd&jsim dédicem rodinného majetku.

Zmény, které s sebou revolu¢ni rok 1848 pfinesl, se dotykaly Vladimira Mitrovského
velkou mérou, nebot” vté¢ dobé byl majitelem moravskych panstvi Rozinky, Pernstejna,
Bysttice, Sokolnice, Slapanic, Blazkovic, Tufan a také panstvi Szarvas v Uhrach. Zkoumany
Slechtic se ale projevil jako velice adaptabilni osobnost. NejspiSe pro udrzeni a reprezentaci

rodinné prestize se zacal hojné angazovat ve vefejném zivotée. >

Vladimir Mitrovsky ve svych rukou kumuloval velké mnozstvi vefejnych funkei.

vvvvvv

osobnosti. Za nejvyznamng&j$i funkci lze povazovat pozici poslance v Moravském zemském

359 Po bitvé na Bilé hofe ¢ast rodu odesla do zahraniéi.
38 MALIR, Jifi a kol.: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno 2012,
s. 428-430.
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snému, kam byl zvolen v letech 1861,%¢! 1867, 1870, ale i v roce 1871. V ramci svého mandatu
se zasadil zejména o financovani mnoha brnénskych komunalnich projekti. Politické aktivity
vSak nebyly jedinou slozkou jeho vefejného angazma. Velkou mérou se zaslouzil i o pozvednuti
kulturniho a spolkového Zivota, a to napiiklad ve funkci kuratora Moravského primyslového
muzea, kuratora brnénského Moravsko-slezského tstavu slepct ¢i v pozici korespondenéniho
¢lena Obchodni a zivnostenské komory v Brn€. V Bystfici se roku 1881 stal spolecné se svou

choti patronem mistniho veteranského spolku.3¢2

Aktivity tohoto Slechtice vSak zahrnovaly i oblast obecni samospravy. V Bystfici byl
hrabé Mitrovsky v rozmezi let 1864—1899 pravideln¢ volen do obecniho zastupitelstva. Svou
roli hral jisté€ jeho aristokraticky pivod, ale také fakt, ze béhem celého sledovaného obdobi byli

363 Je vSak nutné konstatovat,

Mitrovsti nejvétSimi bystfickymi danovymi poplatniky.
ze ackoliv byl jeho pravidelnym c¢lenem, vétSinou se osobné zasedani netcastnil. Byl
zastupovan svym nameéstkem, ktery zprostfedkovaval kontakt mezi hrabétem Mitrovskym
a zastupitelstvem.?** Tato situace nebyla na poli obecni samospravy ni¢im neobvyklym.
V piipadé Bucovic o ni hovoii i Jan Ruzicka.’®> Lze se tedy domnivat, Ze jeho ucast
v zastupitelstvu méla spiSe vyznam pro zvyseni prestize tohoto organu a reprezentaci mésta.
Na druhou stranu je hrabéti Mitrovskému pfic¢itd podil na zahajeni stavby zeleznice z Brna
do Némeckého Brodu, na kterou méla byt napojena i Bystfice nad Pernstejnem. Toto tvrzeni
1ze dolozit na zaklad¢ studia protokolii o zasedani obecniho zastupitelstva. Ze zapist je zjevné,
ze Vladimir Mitrovsky ne¢kolikrat inicioval sezeni, kde s ostatnimi ¢leny zastupitelstva
projednaval otazky se stavbou Zeleznice spojené.’*® Nasledné pripominky prezentoval
na Moravském zemském snému.?¢’ Je tieba zdliraznit, Ze za celé sledované obdobi Mitrovsky
predstavoval jediného zéastupce na tomto snému z fad bystfickych obcanti. Nabizi se spekulace,

zda mistni komundlni elity nepostradaly patfi¢nou motivaci pro kandidaturu do Moravského

zemského snému, kdyZ uz v ném jejich zajmy hajila takto vyrazna osobnost.*®

361V tomto roce byl dokonce zvolen do Fi§ské rady. Sviij mandat v§ak po roce slozil.

362 Blize viz kapitola 6. 1. U¢ast na spolkovém Zivotg.

363 Viz ptiloha ¢. 2 Nejmajetn&jsi poplatnici.

364 SOKA Zd’4r, fond Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. ¢&. 516, inv. & 763, Protokoly usneseni
obecniho zastupitelstva 1867—1870. Zasedani dne 22. srpna 1867.

365 RUZICKA, I.: Komundlni elity, s. 73.

366 SOKA Zd'ar, fond Archiv mésta Bysttice nad Pernitejnem, inv. ¢. 763, Stavba Zeleznicni drahy Tisnov — Bystrice
nad Pernstejnem — Zd ar.

367 Tamtéz.

368 7 dostupnych prament neni patrna kandidatura nékterého jiného bystiického ob¢ana.
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Vladimir Mitrovsky dokézal pruzné reagovat na udalosti roku 1848 i v oblasti spravy
velkostatku. Slechta byla po dlouhou dobu vrstvou, ktera udévala tempo hospodaiskému
rozvoji zem&. V primarnim sektoru byla pida az do zafi roku 1848 striktné rozdélena
na dominikal a rustikdl. V tomto roce ale doslo k zdsadnim zménam, v ¢eskych zemich byla
zruSena robota a vSechna prava vrchnosti nad poddanymi. Diky tomu zanikd dosavadni
rozdéleni pidy na dominikal a rustikal a veSkerda poddanska ptida je zbavena dosavadnich
bfemen. Tyto okolnosti kompletné zménily tvai velkostatku, ktery se musel s timto krokem,
nezbytnym pro dalsi hospodafsky rozvoj zemé, vyrovnat.’®® V literatufe se mizeme setkat
s tvrzenim o pfeméné feudalniho velkostatku na kapitalisticky.>’® Pravé tyto zlomové udalosti
vytvoftily ptfiznivé prostiedi pro rozvoj podnikani v rdmci velkostatku, ktery nabizel ptihodné
propojeni primarniho a sekundérniho sektoru hospodateni. Rozvoj primyslovych odvétvi
se stal charakteristickym i pro hospodafskou spravu vedenou Vladimirem Mitrovskym, ktery
dokézal ekonomicky potencial velkostatkli dobfe vyuzivat. Dosavadni vyzkumy ukazuji,
ze Vladimir Mitrovsky své podnikatelské aktivity nejvice rozvijel na velkostatku v Sokolnici
(okr. Brno — venkov). Zde mél jiz v roce 1846 pozadat o udéleni zemského tovarniho opravnéni
k vyrobé fepkového cukru pro zdejsi cukrovar. Vladimir v§ak byl majitelem i stiedné velkého
sokolnického pivovaru, ktery mél vrozmezi let 1869-1899 rocné vyrabét 10 000-20 000

371

hektolitrti piva.>’! V Sokolnici dale provozoval cihelnu, mlyn a na panstvi ve Stépanové

Zelezarny.’”? Stranou jeho vyznamnych podnikatelskych aktivit nezlstalo ani panstvi v Dolni

Rozince, kde od roku 1874 provozoval lihovar.’”3

Celkové 1ze konstatovat, ze Vladimir Mitrovsky byl pomérné typickym zastupcem té Casti
Slechty, kterd se dokazala asimilovat do novych spolecenskych pomérti a vyraznym zplisobem

se podilela na hospodatském ¢i spravnim rozvoji ¢eskych zemi.

7. 1. 8 Katolicky knéz

Katoli¢ti knézi hrali v Zivot¢ malomésta nepostradatelnou roli. Pro lidi byli

respektovanymi osobnostmi, jejichz vyznam spocival pfedevSim v poskytovani kazdodenniho

369 JINDRA, Zdenék — JAKUBEC, Ivan: Hospoddrsky vzestup Ceskych zemi od poloviny 18. stoleti do konce
monarchie. Praha 2015, s. 153-154.

370 Tamtéz, s. 157.

371 MYSKA, Milan a kol.: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti.
II. dil. Ostrava 2008, s. 307.

372 MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému, s. 429

373 MZA Brno, Fond C 11 Krajsky soud civilni Brno, kart. 144, inv. &. 5372, sign. A XIV 18, Viadimir Mittrowsky,
lihovar, Dolni Rozinka.
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nabozenského servisu. Pisobeni katolickych knézi vSak casto piesahovalo i do roviny
spolkové. Zapojovali se do Cinnosti riiznych spolkll ¢i méstskych slavnosti. Ve snaze hajit
zajmy katolické cirkve prertstaly jejich aktivity Casto i do roviny politické, ktera byla
reprezentovana politickym angazma v obecnim vyboru.3’* Diky své spoleCenské prestiZi
a vyznamu pro bézny Zivot mésta méli velmi dobré pfedpoklady pro to, aby byli zvoleni
do méstského zastupitelstva. Navic byli jakoZto honora¢ni voli¢i zatazeni do 1. sboru, coZ jejich
Sance v tomto ohledu jesté zvySovalo. Navzdory témto ptredpokladiim i faktu, Ze starocesko-
klerikélni strana si po dlouhou dobu drzela v obecnim vyboru silné pozice, z fad katolického
knézstva se do obecniho vyboru dokézal prosadit pouze faraf FrantiSek Klink4c, a to pii volbach

v roce 1870 a 1873.37°

Frantisek Klinkac¢ se narodil 28. prosince 1830 v TiSnov¢. Jeho otcem byl stolaf Josef
Klink4ag.3’¢ Vysvécen byl v roce 1857 a na post farafe byl do Bystfice povolan v Cervenci 1865.
Do obecniho vyboru byl zvolen dvakrat — v roce 1870 a 1873. Na svém postu setrval do ¢ervna
roku 1877, kdy odeSel na pozici farafe do Telnice.’”” Béhem svého pusobeni fesil naptiklad
zélezitosti souvisejici s vyukou nabozenstvi ve Skolach,’”® zabyval se chodem méstského

379 nebo fidil rizné naboZenské udalosti ve mésté.’30 Zajimavosti je, ze byl také

Spitalu
basnikem, ktery tvofil pod pseudonymem FrantiSek Kvétnicky. Sbirku basni vSak nikdy

nevydal 8!

Mezi bysttickymi knézimi se pak po dlouhou dobu neobjevila néjaké vyraznéa osobnost,
kterd by m¢la ambice osobné hajit z4jmy klerikalni strany v obecnim zastupitelstvu, a nejspise
tak knéZi pouze davali hlasy kandidatim, kteti jejich z4jmy zastupovali. Vyrazna zména v této

souvislosti je ale spojena s plisobenim Reinholda Végnera, ktery na post farafe nastoupil

374 Ke knézim v 19. stoleti blize viz HANUS, Jiti: Katolicky knéz. In: FASORA, L. — HANUS, J. - MALIR, J.
(eds.): Clovék na Moravé 19. stoleti, s. 375-388. Ke knézskym identitim v 19. a 20. stoleti viz FASORA, Lukas
— HANUS, Jiti - PAVLICEK Tomés a kol.: Knézské identity v ceskych zemich (1820—1938). Praha 2017.

375 Viz ptiloha ¢. 4 Clenové obecnich vyborti v Bystiici nad Pernitejnem, zvoleni v letech 18641912 (bez
nahradnik).

376 Matrika narozenych 1815-1839, Tisnov, fol. 192. Online dostupné na: http://actapublica.eu (citovano ke dni
21. 3. 2020).

377 TENORA, I.: Z paméti mésta Bystrice, s. 72.

378 SOKA Zd'ar, fond Archiv mésta Bystfice nad Perntejnem, knih. &. 517, inv. &. 739, Protokoly usneseni
obecniho zastupitelstva 1870—1871. Zasedani dne 21. zaii 1870.

379 Tamtéz, knih. ¢. 518, inv. &. 740, Protokoly usneseni obecniho zastupitelstva 1871—1883. Zasedani dne 20.
kvétna 1876.

380 Tamtéz, knih. ¢. 517, inv. &. 739, Protokoly usneseni obecniho zastupitelstva 1870—1871. Zasedani dne 10. 6.
1871.

381 (Autor neuveden): Podhordcko a Hordcko v lidové kultuie a uméni. Tisnov 1924, s. 27.
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2. &ervence 1894.382 Ve volbach do obecniho zastupitelstva se ale nedokazal prosadit, nebot’
od voleb v roce 1899 si strana lidovéa udrzovala v Bystfici silné pozice, a proto ve mésté nedoslo
ani ke konkurenceschopné organizaci zastupct strany klerikalni.’®? PfileZitost pro znovunabyti
ztracenych pozic pifedstavovaly nékolikrdt zminované volby vroce 1908/1909, kdy byl
na kandidatni listinu mistni strany opozi¢ni umistén i faraf Vagner.*** Nakonec diky neuznani
jedné plné moci, kterd méla farafi zajistit dalsi hlas, nebyl do zastupitelstva zvolen a tento pokus

o revitalizaci pozic klerikalni strany selhal.’8>

382 TENORA, I.: Z paméti mésta Bystrice, s. 73.

383 7 Bystrice nad Pern., (autor neuveden), Lidové noviny, ¢. 80, 21. 3. 1909, s. 13.

384 Dle tisku se mél Vagner do zastupitelstva pokouset dostat opakované. Viz Tamtéz. Tuto skute¢nost vzhledem
k nedostatecné pramenné zékladn¢ v téchto letech nelze potvrdit.

385 Viz kapitola 5. 4. Pribéh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.
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8. Hospodareni mésta

8. 1 Finance

Béhem prvni poloviny 19. stoleti byly rozpocty mést velice nizké a jejich struktura
jednoducha. Situace se vyrazné zménila ve druhé poloviné 19. stoleti. Sviij vliv na tuto zménu
mély procesy, kterymi mésto v této dobé prochazelo — industrializace, urbanizace ¢i vystavba
moderni méstské infrastruktury. Tyto promény si pochopitelné vyzadaly velké mnozstvi
vydaji, které zménily dosavadni strukturu méstského hospodateni, nebot” vysokym vydajim
musely odpovidat i vyssi pfijmy. Rozpocty mnohych mést se ale dostavaly do slepé ulicky,
nebot’ nebyly schopny vysoké vydaje pokryt. Byl to problém ptredevsim malych mést, kterd
disponovala nepfili§ rozsdhlym obecnim majetkem a musela proto pracovat s nizkymi

rozpodty 386

Hlavnim zdrojem piijmi obci byl pravé obecni majetek, ktery mél byt spravovan tak,
aby zisky z né&j plynouci vytvoftily piebytek v rozpoctu. Mésto mélo tyto finance vyuzit ke kryti
dalezitych vydaja ¢i k vyhodnym investicim.?8” V praxi to znamenalo, Ze mald mésta neméla
dostatek prostiedkl a jedinou cestou pro realizaci novych projekti bylo zadluzit se. V této
souvislosti Luka$ Fasora uvadi, ze staroméStanské vrstvy, majici zpocatku dominantni
postaveni v zastupitelstvech, neprojevovaly ochotu se kvili modernizaci zadluzit a snazily
se zachovat rovnovahu obecniho hospodafeni.’®® Tato strategie vSak byla dlouhodobé
neudrzitelnd, nebot’” béhem 80. let byl zahdjen proces komunalizace a vyvstala nutnost

investovat do fady dilezitych komunalnich projekta.

Zvysen¢ investice vedly k zadluzovani obci a vytvareni schodku v rozpoctu. Jeho vyse,
tedy rozdil mezi obecnimi vydaji a pfijmy, se zjiStovala vzdy na konci roku pfi pfipravé nového
rozpo¢tu.®*® Aby doSlo k thradé rozpoétového schodku, mohla sprava obce rozhodnout

o zavedeni prirazek ke statnim &i samostatnym obecnim danim.?"!

Rakouské statni dan¢ se délily na pfimé a spotiebni. Piimé dané€ slouzily k uhradé

statniho rozpoctu a vetejnych kolektivnich potieb. Jejich soucasti byly dané z majetku, vynosu

386 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212.

387 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 93.

388 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212-213. Srov. FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 160—168.
38 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 212.

390 Jednalo se o tzv. prelimidfe.

3L KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 93.
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nebo piijmu. Dan z vynosu se n¢kdy téz nazyvala dan z objektu, zatimco dané z majetku
a pfijmu byly dané ze subjektu. Jiné déleni hovoii o danich realnych a osobnich. Redlné dané
zahrnovaly dail pozemkovou, domovni dai c¢inzovni, domovni dan tfidni (tykala
se nepronajimanych budov). Mezi osobni dan¢ patiila dan vydélkova, dan z pfijmu, dan
rentova a, po reorganizaci danové soustavy v roce 1896, vSeobecna dan vydélkova, vydélkova
dan podnikl s vefejnym Ucetnictvim, dail rentovd, osobni dan zpiijmu a dan z vysSiho
sluzebného.**? Dafovy systém dale zahrnoval i spotfebni dan, kterd je v pramenech Casto

nazyvana potravni ¢i konzumni a tykala se konzumace alkoholickych népoju.

Pro obce byly zdrojem piijmu i obecni davky (dang), které na statnich danich byly
nezédvislé diky vlastnimu vymeétovacimu zdkladu. Nejcastéji se jednalo o potravni dan
(z konzumace piva, destilata ¢i vina).>*3 P¥ispé&vkem do obecni pokladny byly i obecni poplatky

(at’ uz spravni nebo z uzivani né¢jakého komundlniho zatizeni).

Co se tyce prirazek ke statnim danim, kterymi mésta participovala na danich vybiranych
statem, rakouské zakonodarstvi na n€ pohlizelo pouze jako na nouzové feSeni. S ohledem
na tento fakt stanovovalo horni limit pfirazky, kterou mohla obec schvalovat sama. Pfi potfebé
prekroceni limitu musela zadat nadfazeny Ufad. Limit se béhem sledovaného obdobi stile

navysSoval, ¢imz se reagovalo na zvySujici se naroky na investice do komunalnich projektt.

Naptiklad v roce 1864 musel pfirazky k pfimym danim nad 10 % a k dani potravni
nad 15 % schvalovat zemsky vybor. Pfirazky k ptimym danim vyssi nez 25 % a k dani potravni

nad 30 % musely mit podobu zemského zakona.

V roce 1883 doslo k navySeni limitu pro pfirdzky k pfimym danim, které mohly zavadét
samy obce, na 15 %. Navyseni ptirdzky do 25 %, u potravni dan€ do 30 %, schvaloval zemsky
vybor, ptirdazky do 80 % schvaloval zemsky vybor se souhlasem mistodrzitelstvi a nad 80 %

musely mit podobu zemského zakona.

V roce 1888 doslo k dalsi novelizaci, kdy obec mohla sama zavadét prirdzku k pfimym

a potravnim danim do vyse 18 %. V témze roce také bylo rozhodnuto, ze ptirazky nad 80 %

392 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 94. K datiovému zdkonu 220/1896 f. z. podrobné viz MAIER, K.:
Hospodarieni, s. 54.
393 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 94-95.
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nemusely mit podobu zemského zékona, ale mohl je schvalit pravidelné zasedajici zemsky

vybor, a nemuselo se ¢ekat na schvaleni celého snému.3%*

Novelizace jesté¢ probchla v roce 1898, kdy obec mohla sama schvalovat pfirazky
k vSeobecné dani z piijmu do vySe 24 % a u ostatnich pfimych a potravinové dané¢ do 18 %.
Prirazky nad tyto limity az do 40 % u dané z pfijmu a 30 % u ostatnich zminénych dani
schvaloval zemsky vybor. Pokud ale doslo k pfesdhnuti i téchto limitt, bylo zapotiebi povoleni

zemského vyboru a souhlasu mistodrzitelstvi.

Je patrné, Ze postupné navySovani limitd pro pfirazky k danim davalo do rukou
obecniho zastupitelstva stale vétsi pravomoci ve finan¢ni otazce, aby bylo schopno reagovat
na konkrétni potieby v dané lokalité. Také v Bystfici se v souvislosti s komunalizaci neustéle

zvySovaly vydaje.

Tabulka €. 14 Prehled pFijmi a vydaji

Rok Ptijmy Vydaje Rozpoctovy
schodek/prebytek
1872 6275,74 7319,22 1043,48
1873 7209,19 7161,24 47,95
1875 6977,94 6493,65 484,29
1877 7747,28 7821,23 73,95
1879 6081,17 65580,66 499,48
1890 14062,41 17965,89 3903,48
1891 14458,69 17289,91 2831,22
1892 10748,60 17540,99 6792,39
1893 9727,47 20457,86 10730,39
1894 9938,31 15398,67 5460,36
1895 10727,55 16979,11 6251,55
1896 10781,86 16894,26 6112,40
1897 8262,10 17466,20 9204,10
1898 11202,84 16868,51 5665,67
1899 11309,17 17870,29 6561,10

394 Dlivod pro tento krok spocival zejména v tom, Ze pfi schvalovani pfirazky nad 80 % byl sném ve vétsing ptipadt
postaven pied hotovou véc, pokud nechtél ohrozit finanéni stranku obce. Viz KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s.
94-95.
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1900 8440,25 21099,93 12659,68
1901 26373,78 53659,07 27285,29
1902 88668,15 111812,03 23143,88
1903 23024,95 50618,12 27593,17
1904 23594,20 56362,75 32768,55
1905 30158,89 60228,44 30061,55
1906 - - 16546,71
1907 - - 17552,84
1908 - - 12813,24
1909 25508,57 54536,74 29028,17
1910 32086,76 50117,53 18090,77
1911 33313,31 54057,65 20744,34
1912 33364,48 49835,35 16470,87
1913 51600,95 32977,27 18623,68
1914 34902,01 56877,54 21975,53

Zdroj: SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, inv. &. 422, kart. &. 83. Obecni ucty 1872-1921;
Tamtéz, knih. ¢. 518, inv. €. 740, Protokoly o zasedani obecniho zastupitelstva 1871—1883; Tamtéz, knih. ¢. 519,
inv. €. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903; Tamtéz, knih. ¢. 520, inv. €. 742, Protokoly o zasedani
obecniho zastupitelstva 1904—1914.

Poznamka: Udaje o piijmech a vydajich obce v 80. letech se nedochovaly. Rozpodet do r. 1900 ve zlatych.
Od 1901 v korunéach.

Z udaji o hospodareni Bystiice od pocatku 70. let do pfedvalecného obdobi vyplyva,
ze obecni pfijmy byly neustile velice nizké a na pokryti potfebnych vydajii nedostatecné.
Bysttické staroméstanské vrstvy, na rozdil od mnoha jinych mést, zjevné nejevily velky odpor
k budovani moderni infrastruktury. Ackoliv se vétSina dilezitych komunalnich projektt

t395

uskuteciiovala az od 90. let’”>, podnéty k jejich realizaci byly vznédseny jiz v pfedchéazejici dobé.

Zakladni pfijmy plynuly z obecniho majetku — pronajmu budov (obecni hostinec,
cihelna, pivovar), pozemki, trhovych boud ¢i prodeje rtiznych komodit, naptiklad diivi

z obecniho lesa, nebo z riznych obecnich fondl ulozenych v méstské spoftitelné.

Vydaje Bysttice kazdorocné pievysovaly celkové piijmy obce, a tak pravidelné

dochazelo k vytvafeni schodku. Zastupitelstvo se snazilo rovnovahy v rozpoctech dosdhnout

395 Nejdalezitjsi pozice staroméstanské vrstvy v zastupitelstvu drzely do roku 1891. Viz kapitola 5. 4. Prib¢h
voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostt.
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pomoci zminovanych pfirazek, nejcastéji k pfimym statnim danim. Jejich konkrétni vysi

v jednotlivych letech nam ptedstavi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 15 VySe obecni prirazky (ke statnim pfimym danim)

74% 75%
65% 65%
60% 61% 60%
50%
10% |
1887 1888 1889 1890-1892 1893 1894-1908 1909-1912 1913 1914

Zdroj: SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, inv. &. 422, kart. &. 83. Obecni ucty 1872—1921;
Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. €. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903; Tamtéz, knih. ¢. 520, inv. ¢.
742, Protokoly o zasedani obecniho zastupitelstva 1904—1914.

Poznamka: Pfesné tidaje o vysi ptirazky pouze od konce 80. let.

Je patrné, Ze ptirazky k pfimym danim si v Bystfici udrzovaly pomérné kontinualni vysi
a vétSinou se pohybovaly kolem 50 %. Vyjimkou je ale pfelom 80. a 90. let, kdy k jejich
mimofadnému navyseni doslo v souvislosti se stavbou nové Skolni budovy. Stejné jako
v Bystfici, i ve vétsin€ jinych mést se vydaje na skolstvi fadily k nejbéznéjsim, ale také celkem

396

nakladnym polozkdm méstského rozpoctu”® a Casto si vyzadaly navySeni pfirdzek nejen

k statnim pfimym danim.

Nasledujici text mize demonstrovat, jakym zplisobem ovlivnila realizace jednoho

z vyznamnych projekta v této oblasti, stavba nové Skolni budovy, hospodaieni mésta.

396 Srov. RUZICKA, J. Komundlni elity, s. 96. Stov. BARCUCHOVA, S.: Vyvoj a cinnost obecni samospravy
v Huline, s. 31.
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Zakladni kdmen k budové Skoly byl polozen v roce 1887. Pfirazka ke vSem statnim
pfimym danim tento rok Cinila pouze 10 % a slouzila na skolni a chudinské potieby. Zahajeni
stavby se vSak projevilo pfi sestavovani rozpoctu na rok 1888, kdy tato ptirdzka vzrostla
na 60 %. Méla slouzit k financovani stavby nové Skolni budovy a také dal$im nezbytnym

Skolnim, zdravotnim a chudinskym potfebam.*’

Finan¢ni zat€Z spojend s timto nakladnym
projektem se ale stupniovala i v nasledujicich letech. V roce 1889 se k dosavadni ptirdzce ke
statnim pfimym danim ve vysi 60 % ptidaly i1 dalSi. Na dobu péti let byla zavedena pfirazka
k dani z lihovin. Z kazdého litru vypité¢ho piva se méstu odvadél 1 krejcar. Prirazky se tykaly
i kotalky, kde se jeji vySe odvijela od obsahu alkoholu.’*® Déle byla stanovena 34% pfirazka

k potravni dani z vina — 1 krejcar za litr.>*

Finan¢ni situace se nezlepSila ani vroce 1890, kdy byla kromé nové zavedenych
piirazek zvySena i pfirdzka ke statnim danim na 65 %.%%° Slozitou finanéni situaci
se zastupitelstvo v roce 1891 rozhodlo ¢éaste¢né fesit také plijckou u Moravské hypotecni
banky, a to ve vysi 13 000 zI. s urokem 1 %.*! Z t&chto penéz se mél uhradit dosavadni dluh
na stavbu Skoly ve vysi 10 697 zl., ktery byl spojen s vy3$8imi troky.**> V roce 1892 piirazky
zustaly beze zmén, a zastupitelstvo zamyslelo schodek fesit taktéz isporami a v krajnim ptipade

i dalsi pjckou. 40

Situace poté eskalovala v roce 1893, kdy byly pfirdzky ke vSem statnim danim navySeny
na 74 %, pricemz jejich nejvétsi st (50 %) méla byt pouzita na splaceni ptjéek pro stavbu
Skolni budovy. Téhoz roku bylo zaroven na zasedani zastupitelstva hlasovano o prodlouzeni
ptirazek na lihoviny na dalSich Sest let (s platnosti od roku 1894). Hlavnim argumentem byl
absolutni nedostatek finan¢nich prostfedkii na investice do dalSich nezbytné dtilezitych oblasti
chodu mésta, zejména do zdravotnictvi. Proti tomuto navrhu se ale okamzité postavilo nékolik
zastupitell, ktefi se snazili jednani odlozit. K hlasovani vSak nakonec doSlo a navrh byl
jedenécti hlasy proti sedmi pfijat. S vysledkem se vSak nechtél spokojit Antonin Sykora, ktery

vznesl protest proti regulérnosti hlasovani, jehoz se zucastnil vétsi pocet nahradnikd,

397 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 11. tnora 1888.

398 Koralka do 20° 2 halife; od 20 do 40° 4 halife; pfes 40° 6 halifi.

399 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 22. brezna 1889.

400 Tamtéz, zasedani dne 22. bfezna 1890.

401 Tamtéz, zasedani dne 24. Gervence 1891. Tuto ptijéku mésto splacelo ro¢ni splatkou ve vysi 320 zI. Viz Tamtéz,
zasedani dne 17. listopadu 1893.

402 Tamtéz, zasedani dne 24. Gervence 1891.

403 Tamtéz, zasedani dne 6. dubna 1892.
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povolanych za neptitomné ¢leny zastupitelstva, ptevazné reprezentanty Zivnostenstva. Namitky

1 404

vSak starosta Jan Svacina nepfijal a hlasovéani bylo tedy povazovéano za platné.*** Finan¢ni

situace byla o néco pfiznivejsi v roce 1894, kdy se pfirdzky ke vSem pfimym danim snizily
na 50 %.%° Otazka ptiraZek k lihovinam vSak opét vyvolavala konflikty. Vedeni obce bylo

ale nadale v této véci neoblomné a snahy o jeji zruseni zamitlo.*

Z ptedchézejiciho textu vyplyvd, Ze stavba Skolni budovy vedla k prohlubujici
se zadluzenosti obce. Mésto se snazilo dal$imi pijckami fesit Spatnou finanéni situaci, avSak
nejvice jeji dopad pocitovali danovi poplatnici, kteti byli zatizeni stile vys$Simi odvody.
Choulostivym bodem se stala zejména pfirdzka na dan k lihovindm, kterd postihovala mistni
hostinské, avSak byla zdrojem konfliktli i na poli obecniho zastupitelstva. Finan¢ni problémy
a zadluzenost mésta navic eskalovaly v dobé€, kdy se poprvé k moci dostala mistni strana
lidova, a byly s nejvétsi pravdépodobnosti diivodem, pro¢ se Sirsi voli¢stvo ve volebnim klani

v roce 1894 rozhodlo dat hlas opét staromé&stansko-klerikalni opozici.*’

Je zjevné, ze dand investice méla vyrazny vliv na méstsky rozpocet az do roku 1893,
kdy se vyse ptirazky k pifimé dani vysplhala az k 74 %. Nasledujiciho roku vSak doslo k jejimu
sniZeni na 50 %, pfi¢emz tento stav zistal az do roku 1909 bez vétsich zmén.**® Stavbou nové
Skolni budovy tak byl rozpocet na nékolik let zatizen, ale problémy s financemi se Bystfici

podafilo zvladnout a rozpocet stabilizovat.

Takto se vSak situace nevyvijela ve vSech méstech. Né¢kde dochazelo ke stalému
navySovani obecnich pfirdzek i1 dlouho po realizaci nékladného projektu. Naptiklad
v Bucovicich na pocatku 20. stoleti ptirazky na dani spojené se stavbou skoly sice neptekrocily
hranici 50 %, avSak nedlouho po dokonceni stavby, vroce 1904, doslo k jejich navySeni
na 80 %. V nasledujicich letech, mimo jiné i v disledku chyb pfi sestavovani rozpoctu,

se prirazky vySplhaly jesté vyse, v roce 1913 dokonce na 120 %.4%

44 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 17. listopadu 1893.

405 Tamtéz, zasedani dne 16. inora 1894.

406 Tamtéz, zasedani dne 26. Gervence 1894.

407 Blize viz kapitola 5. 4. Pribé&h voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starosti.

08 V roce 1914 se prirazky vySplhaly k 75 %. Jako hlavni diivod zastupitelstvo uvedlo navySeni vydaji na
chudinstvi a zdravotnictvi. (V roce 1914 se vydaje na tyto dvé slozky vysSplhaly na 10 000 korun). Viz Schiize
obec. vyboru mésta Bystiice, (autor neuveden), Horacké listy, &. 44, 31. ¥ijna 1913, s. 5. Srov. SOKA Zd’4r, Archiv
meésta Bystfice nad Pernstejnem, inv. ¢. 422, kart. ¢. 83. Obecni ucty 1872—1921. V ptedchazejicich letech se
taktéz uskutecnily nékladné vystavby komunikaci, chodnikl a dlazdéni ulic. Viz Tamtéz.

409 RUZICKA, I.: Komundlni elity, s. 96.
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Lepsi hospodareni vykazovalo v 90. letech Nové Mésto na Moravé, které v nékterych
letech dokonce pracovalo s pifebytkem. Vyraznéjsi schodek rozpocet zaznamenal az v roce
1903, kdy musela byt zavedena 60% pfirdzka. V nasledujicich letech se prirazka stale

410 coz odpovidalo situaci v Bystiici. Ve Mésté Zd’ar byly obecni prirazky po¢atkem

zvySovala,
90. let také niz§i nez v Bystfici. Pohybovaly se maximaln¢ kolem 15 % a vroce 1903

se vySplhaly na 60 %.4!!

Pro obecnéjsi srovnani mizeme uvést, ze v roce 1906 z celkového poctu 3 079 obci
na Moravé pouze 100 dosud zadné ptirdzky nepotiebovalo. Nejvetsi ¢ast obei (37,6 %)
stanovovala pfirazku v rozmezi 51-100 %.*? Je tak zjevné, Ze ackoliv od 90. let Bystice
vykazovala, na rozdil od Nového Mésta ¢i Zdaru, kazdoroéni schodek a mira piirazek byla také

vy$§i, jeji finanéni situace byla podobna mnoha dal$im moravskym méstim.*!?

Budovéani moderni infrastruktury bylo tedy spojeno s obrovskymi finanénimi néklady.
Aby mohlo dojit k uskutecnéni nékladnych komunalnich projektti, musely si obce penize
finan¢nim spolkem v Bystfici byla az do 90. let méstska zalozna, ktera ve mésté fungovala
od roku 1871.*'% Bystfice vSak vyuzivala i pijéek od finan¢nich ustavli ve velkych
hospodafskych centrech, naptfiklad v Brn¢. Tak tomu bylo napiiklad pii stavbé Skoly.
Pro modernizaci mésta ale byly dilezité pfedevSim mistni ustavy, které mohly zarucovat

N 24

méstské spofitelny.*!3

O zfizeni spofitelny se v Bystiici jednalo od roku 1869.#'¢ V roce 1871 v3ak jednani
ustala a*!” k jejich obnoveni doslo az v roce 1887, kdy se zastupitelstvo jednohlasné shodlo,
Ze je nutné, aby tato instituce vznikla co nejdiive. Soucasné byl na jeji zfizeni vyc¢lenén fond

a schvaleny stanovy.*'® Vroce 1888 vSak okresni hejtmanstvi obci piedalo zpravu

410 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 95-96.

ML LATZKA, J.: Obecni samosprava, s. 96.

M2 KLADIWA, P.: Vyvoj legislativy, s. 102.

413 O vysi prirazek zastupitelstvo pravidelné informovalo v mistnim tisku — Horackych listech. Naptiklad viz
Schiize obec. vyboru mésta Bystrice, (autor neuveden), Horacké listy, €. 44, 31. fijna 1913, s. 5.

414 Finanénim spolktim bliZe viz kapitola 6. 1. Uast na spolkovém Zivoté.

415 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 127.

416 SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bysttice nad Pernstejnem, knih. &. 516, inv. &. 738. Protokoly usneseni obecniho
zastupitelstva 1867-1870. Zasedani dne 16. prosince 1869. Srov. Tamtéz, zasedani dne 22. ledna 1870.

417 Tamtéz, zasedani dne 16. unora 1871.

418 Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 7. Gervence
1887.
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od Mistodrzitelstvi v Brné€, kde byly obnosy ve fondu pro zfizeni spofitelny oznaceny
za nedostatené a soucasn¢ vyjadien nesouhlas se znénim stanov, které mély byt ptizpisobeny
stanovam jiz existujicich spofitelen, napiiklad v Kojeting ¢i Tel¢i.*!” Ke kladnému vyfizeni této

zélezitosti doslo v roce 1890 a do Cela spofitelny byl zvolen Jan Svacina.**°

8. 2 Infrastruktura a nejdulezitéjSi komunalni projekty

8. 2. 1 Skolstvi

Otazka vetejnych vzdélavacich instituci pfedstavovala na poli komunalni politiky jeden
v zivoté Cloveka 19. stoleti a mohlo byt prostfedkem ke zméné profesnich a socidlnich pomért.
Jiz z ptedchozich kapitol vyplyva dilezitost novych vzdélanych stiednich vrstev pro nami
sledované obdobi a jejich angazovanost ve vetfejném a politickém zivoté jen potvrzovala slavny
vyrok, ze ,,védéni je moc.“ I bystfické zastupitelstvo si bylo védomo dulezitosti vzdélani,
coz lze dolozit nasledujicim uryvkem: “Zijeme v dobé osviceného devatendctého stolet,
v kterémzto veskeré narody zdavodi a palma vzdelani, dobre védomi, Ze jednou z nejveétsich
otazek evropskych, jez se nas a nasi budoucnosti dotykd, jest vzdelani a veéda,

a Ze jen vzdélanému narodu jest mozno svou samobytnost uhdjit.

Doba tato neziistala také bez priznivéeho ucinku na nasi uzsi obce, a s radosti
zaznamendavame snahu témer veskerého obyvatelstva, by potomstvu mésta naseho dostalo
se lepsiho a co mozna vyssiho vzdeélani. [...] “#*! Investice do vzd€lavacich instituci tak nebyla
pouze snahou o posileni prestize mésta, ale piredevSim investici do nasledujicich generaci.
Projekty tykajici se Skolské infrastruktury pfedstavovaly velice citlivé politické téma a Casto

vedly k plamennym diskuzim.**?

Cilem této podkapitoly bude pfiblizit vyvoj Skolské infrastruktury v Bystfici a ukdzat
tak diilezitost mésta jako centra vzdélani pro jeho okoli. K tématu budu pfistupovat s védomim,

7e v minulosti jiz vznikla bakalafska diplomova prace*?*, ktera se touto problematikou

419 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 21. prosince 1888.

420 Tamtéz, zasedani dne 31. kvétna 1890. Po jeho zvoleni starostou mésta tento post zastaval Jan Neubauer.

421 Tamtéz, zasedani dne 28. listopadu 1888.

422 Tuto problematiku zmituje napfiklad Lukas Fasora v kontextu ¢esko-némeckych sport, které prertistaly i do
urovné skolstvi, kdy obé€ strany svadély ,,boj o dité“. Viz FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 201.

423 Tento dosavadni vyzkum se pokusim rozsitit o bliz§i analyzu protokold zasedani zastupitelstva, nebot’ tento
pramen nebyl v praci vyuzit. Viz SAMKOVA, M.: Déjiny §kolstvi v BystFici.
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zabyvala. V praci vSak nebyly bliz8§i analyze podrobeny protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva. Mym cilem tedy bude zjistit, jak se k danym projektiim zastupitelstvo stavélo

a zda pfi jejich realizaci dochazelo k ndzorovym rozportim.

Pocatkem druhé poloviny 19. stoleti se v Bystfici nachédzela skola normalni. JelikoZz po
dlouhou dobu fungovala v nevyhovujicich podminkach, v roce 1852 nechalo mésto vystavét

novou $kolni budovu*?** &. p. 60. Hned v roce 1857 také doslo k rozsifeni $koly na Ctyfi tiidy.*?

V roce 1858 byla $kolni budova posvécena a noveé ziizena hlavni Skola.**

K vyraznym zménam ve Skolské spravé doslo v roce 1868, kdy dohled nad vefejnym
Skolstvim piesel pod kontrolu statu.*?’ V navaznosti na tyto zmény doslo ke ziizeni okresni
Skolni rady v Novém Mést€ na Moravé.**® Nejniz§im ¢lankem nového usporadani byla mistni
Skolni rada, jejiz ¢lenové byli zastupitelstvem voleni.*?* Dalsi zmény pfinesl Hasnertiv zadkon

z roku 1869, na jehoz zakladé doslo k pfeméné hlavni $koly na $kolu obecnou.**°

Jiz od 50. let se bystticka skolni budova potykala s pteplnénosti tid, coz se fesilo navySovanim
jejich poétu. V roce 1870 tak doslo k rozsifeni na pét a v roce 1875 na Sest tfid.*3! Tato opatieni
vSak meéla pouze doCasny efekt, nebot’ dal$i navySovani tfid nebylo mozné s ohledem
na kapacitu budovy.**? Situace se stala neudrzitelnou v druhé poloviné 80. let, kdy starosta
na zasedani zastupitelstva v zaii 1885 konstatoval, ze déti se do svych tfid nemohou ani vejit.**3
Konkrétngjsi plany na feSeni tohoto problému starosta ptednesl v ¢ervenci 1886. V rozpoctech

se noveé melo pocitat bud’ s rozsifenim stavajici budovy nebo s novostavbou.

424 TENORA, J.: Ze staré Bystrice, s. 88.

425 SAMKOVA, M.: Skolstvi v Bystrici, s. 23.

426 TENORA, J.: Ze staré Bystrice, s. 88.

427 Touto zmé&nou tzv. Majové zdkony se rusil konkordat z roku 18535, ktery katolické cirkvi zaru¢oval dominantni
dohled nad gkolstvim. Viz JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z. — DOBES, I.: Dé&jiny spravy, s. 284.

428 Do oboru jejich piisobnosti patfily v zdsadé zalezZitosti narodntho Skolstvi, tj. obecnych a méstanskych Skol,
soukromych vyucovacich ustavii a odbornych Skol. Okresni Skolni rada zastupovala zajmy tzv. Skolniho okresu
navenek, vedla jednani o uprave a rozsireni existujicich Skol a o zrizeni skol novych, prozatimné obsahovala
uprazdnéna ucitelska mista apod.” Tamtéz, s. 285.

42 Bdéla nad tim, aby byly dodrzovdny Skolské zdkony a narizeni nejvyssich Skolskych uradit a aby bylo podle
nich usporadano mistni Skolstvi.” Tamtéz, s. 285.

430 7akon ze 14. kvétna 1869 (zakon 62/1869 . z.) vytvotil novou soustavu narodniho kolstvi. Viz VANOVA,
Ruzena: Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v Ceskych zemich. Praha 1986, s. 165. Srov. SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystice
nad Pernstejnem, knih. ¢. 516, inv. ¢. 738. Protokoly usneseni obecniho zastupitelstva 1867—1870. Zasedani dne
16. prosince 1869.

31 SAMKOVA, M.: Skolstvi v Bystrici, s. 23-24.

432 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 16. zaii 1885.

433 Tamtéz, zasedani dne 18. zafi 1885.
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Valnou vétSinou hlasti zastupitelé rozhodli navysit kapacitu pfistavénim dalSiho
patra.*** Po delSich diskuzich bylo toto rozhodnuti ale prehodnoceno a jako lep$i varianta
se nakonec ukézala stavba nové budovy.*> Zakladni kamen byl poloZen v srpnu roku 188743,
Cela stavba byla velkym zatiZenim pro méstskou pokladnu, kterd na jeji stavbu musela

poskytnout ¢astku ve vysi 26660 z1.437

V nové budové obecni Skoly byly zfizeny ctyti tfidy chlapecké a pét tiid div€ich.
Jiz béhem jeji stavby nékteti ¢lenové obecniho zastupitelstva davali podnéty k rozsifeni obecné
Skoly na mé&stanskou.**8 Bliz§iho projednani se tato otdzka dockala v listopadu 1888, kdy byl
zvolen specidlni odbor, ktery mél vypracovat plany na jeji realizaci.**® V ramci zamyslené
reorganizace mély byt spojeny divéi a chlapecké tfidy obecné Skoly s nové zfizenou trojtiidni
méstanskou Skolou (pouze chlapeckou).**? Tyto plany viak byly okresni §kolni radou na konci

roku 1888 zamitnuty,*!

ovSem obecni zastupitelstvo se ale proti jejimu rozhodnuti odvolalo.
8. Cervence 1889 bylo zfizeni chlapecké méstanské Skoly povoleno*#? a hned v srpnu se fesilo
[ 71 4 b 7443J k"v ’ 4 4 dv'vr v d't 1 t h t 14 r
jeji personalni obsazeni.** Jak jiz vime, novym spravcem a pozdé&j$im feditelem tohoto zafizeni

se stal u¢itel Herzog.***

Brzy nato se zacalo uvazovat i o ziizeni divéi méStanské Skoly. Poprvé se dané téma
v zastupitelstvu projednavalo vroce 1891, kdy bylo jednohlasné usneseno podat zadost
u zemské $kolni rady.**> Mésto v této véci energicky vyjadtilo podporu a zdraznilo nutnost
existence tohoto Ustavu. Navic ochotné nabidlo, Ze sezene vyhovujici prostory a tfidy zaopatii
veskerym nutnym vybavenim.**® Podobné jako v piipadé chlapecké méstanské $koly byla

Zadost nejdiive zamitnuta.**’ Otdzka byla znovu oteviena v roce 1894, kdy se nové zvolené

434 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 1. ¢ervence 1886.

435 Tamtéz, zasedani dne 26. ledna 1887. Srov. Tamtéz, zasedani dne 7. Cervence 1887.

436 SAMKOVA, M.: Skolstvi v BystFici, s. 25.

437 STARHA, 1. — ZEMEK, M.: BystFice, s. 154.

438 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 26. ledna 1887.

439 Tamtéz, zasedani dne 8. listopadu 1888.

440 Tamtéz, zasedani dne 28. listopadu 1888.

441 Tamtéz, zasedani dne 21. prosince 1888.

42 SAMKOVA, M.: Skolstvi v BystFici, s. 26.

43 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 27. srpna 1899.

444 Viz kapitola 7. 1. 5. Ugitelé.

45 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 27. listopadu 1891.

446 Tamtéz, zasedani dne 28. ledna 1892.

447 SAMKOVA, M.: Skolstvi v BystFici, s. 26.
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zastupitelstvo zavazalo podniknout viechny potiebné kroky pro zfizeni této $koly.**® Nové
podané zadosti byly jiz 2. ledna 1895 vyslySeny a ustaveni divéi méstanské skoly povoleno.
V dubnu téhoz roku se soucasné rozhodlo, Ze prvni tfida se mize otevfit jiz ve Skolnim roce
1895/1896. Byla docasn¢ umisténa ve spole¢né budove obecni a chlapecké méstanské Skoly,
kterd za timto ucelem proSla drobnymi upravami. Soucasné se zastupitelstvo zavazalo,
7e v ptipadé potieby poskytne dostateéné finance na samostatnou budovu této Skoly.**
Dle dostupnych prament se divéi méstanska Skola vlastni budovy nikdy nedockala a zlstala

ve spole¢nych prostorach s obecnou a chlapeckou méstanskou skolou.

Jednim z divodi, pro¢ k realizaci vystavby nové Skolni budovy nedoslo, byly snahy
o dalsi rozSifeni okruhu Skol v Bystfici. Tentokrat se jednalo o plany na zfizeni zimni
hospodaiské Skoly. Iniciativa pro jeji zalozeni vychazela z mistniho hospodaiského spolku,
ktery se na své schiizi 16. kv&tna 1897 usnesl na nutnosti vybudovat tuto pokracovaci $kolu.*°
Stejné stanovisko zarovefi jednohlasné schvalilo i obecni zastupitelstvo.*>! Na Zadost

hospodaiského spolku byla pro $kolu provizorné vy€lenéna mistnost v obecni kancelafi.*>?

V cCervenci roku 1902 starosta oznamil, Ze bylo vydano povoleni k otevieni Skoly jesté
v témz roce.*>3 Vyuka zacala v domé ¢&. p. 8. V roce 1903 se ale $kola piest€éhovala do domu
pani Neubauerové, kde setrvala az do vystavéni své vlastni budovy.** Pozadavek na jeji stavbu
byl obecnimu zastupitelstvu ptedlozen v roce 1905. Zastupitelstvo se zavazalo zakoupit
vyhovujici stavebni parcelu a cely projekt ¢astecné financovat z méstského rozpoctu a ¢asteéné
pujcky ve spofitelné.*>* Stavba v hodnoté 29 304 K byla zadana Josefu Hutafovi.*>® Obecni
zastupitelstvo se na svych dalSich sezenich jiz touto otdzkou nezabyvalo. Stavba poté byla

dokonc&ena 1. fijna 1906.%%7

48 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 3. listopadu 1894.

449 Tamtéz, zasedani dne 15. Servence 1895.

450 SAMKOVA, M.: Skolstvi v BystFici, s. 29.

41 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 14. kvétna 1898.

452 Tamtéz, zasedani dne 18. inora 1899.

453 Tamtéz, zasedani dne 31. Gervence 1902.

44 SAMKOVA, M.: Skolstvi v Bystrici, s. 30. NejspiSe se jednalo o diim &. p. 46, ktery vlastnila hostinska Marie
Neubauerova. Viz SOKA Zd4r, fond Obecni uiad Nové Mé&sto na Moravé, Bystiice nad Pernstejnem 1910 — cislo
popisné 46.

45 SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, knih. &. 520, inv. & 742, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1904—1914. Zasedani dne 13. kvétna 1905.

456 Stavba budovy, (autor neuveden), Ozvéna z Novoméstska, ¢. 11, 1. bfezna 1906, s. 206.

47 SAMKOVA, M.: Skolstvi v BystFici, s. 30.
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Na tomto misté¢ vSak lze ptipomenout volby v roce 1908/1909, kdy tehdejsi opozice
vyuzila sporil o stavbu Skolni budovy v roce 1905. Opozice v ptedvolebnim programu mimo
jiné slibovala ,, odstranéni z radnice urcitych osob jako klerikalii a jinych lidi zpatecnickych,
zejména brojicich proti stavbé nové Skolni budovy. “#% O stavbé této budovy se tisk ani jiné
prameny pfili§ nezmifuji. Z dostupnych informaci ale mizeme vyvodit, Ze pfi hlasovani
o stavbé nové skoly v roce 1905 se vyslovila pfevazna ¢ast zastupitelstva pro realizaci stavby.
Zaporné stanovisko zaujalo pouze nékolik jednotlivced, ktefi nebyli ¢leny mistni strany lidové,
jez méla v tehdejsim zastupitelstvu dominantni postaveni.**® Je tedy patrné, Ze postoj
jednotlivych politickych stran ¢i uskupeni k problematice Skolstvi hral uréitou roli také
v pfedvolebnim boji v oblasti komundlni spravy a, jak jsem uvedl jiz v uvodu této kapitoly,

1 v prostfedi malomésta §lo o politicky citlivé téma.

Z vyse uvedenych informaci o vyvoji Skolské infrastruktury v Bystfici vyplyva,
ze otazka Skolstvi byla v tomto mésté poklddana za velmi dalezitou a byla frekventovanym
bodem na jednanich zastupitelstva. Rozvoj této oblasti byl bezesporu motivovan snahou
o zvySeni vyznamu mésta. Dulezitym zjiSténim soucasné je, Ze velka ¢ast plani na posileni
$kolské infrastruktury byla v zastupitelstvu piijimana jednohlasné a pozitivng. Skolstvi
tak v pfipad¢ Bystfice pfedstavovalo téma, které, i ptes rozdilné politické smysleni ¢lend
zastupitelstva, mohlo byt jistym pojicim prvkem, nebot’ realizace cilii v této oblasti vyzadovala
vzajemnou spolupraci vramci tohoto organu. Jistou vyjimku vtomto ohledu zjevné
predstavovala otdzka stavby budovy zimni hospodéiské skoly, proti které se v zastupitelstvu

vyslovilo n¢kolik zastupct staromést'ansko-klerikalni strany.

V predlozeném vyctu Skolskych instituci jsem uvedl pouze uspésné projekty. V ramci
usili o pozvednuti celkové urovné mésta prostiednictvim skolské infrastruktury je mozné zminit
i nelispésné snahy o zfizeni redlného gymnazia v 70. letech.*® Zadost o povoleni tohoto

ambicidzniho projektu vSak byla pro nedostatek finan¢nich prostiedk zamitnuta®®!

a tento plan
se zatfadil mezi fadu neuskutecnénych komunalnich projekti, které zkrachovaly z podobného

duvodu.

48 K volbam v Bystrici n. P., (autor neuveden), Horacké listy, &. 10, 26. biezna 1909, s. 10.

49 7Zde mizeme piipomenout, ze silné pozice si mistni strana lidova v zastupitelstvu drzela od roku 1899.
Zminovany bod o odstranéni odpiirct stavby Skoly byl soucasné piedmétem jednani o kompromisech mezi stranou
radni¢ni a opozicni. Viz kapitola 5. 4. Pribéh voleb do obecniho vyboru, volba radnich a starostu.

460 SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. &. 517, inv. &. 739, Protokoly usneseni obecniho
zastupitelstva 1870-1871. Zasedani dne 17. dubna 1871.

461 TamtéZz, knih. &. 518, inv. &. 740, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1871-1883. Zasedani dne 1.
brezna 1880.
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8. 2. 2 Hygienické poméry, zdravotni a socialni péce

Investice do zdravotni a socialni péce predstavovaly dalsi pravidelnou polozku obecnich
rozpoctl, ze které se poskytovaly finance na podporu chudych, zakladni zdravotni opatieni

¢i na plat obecniho lékare.*6?

Hygienické podminky mést 19. stoleti se v mnohém neliSily od situace ve stfedovéku,
pfiCemz industrializace mohla dokonce pfispét k jejich zhorSeni. Zékladnim kritériem
vyhovujicich hygienickych podminek byla €istota a nezdvadnost vody, coz ale bylo v pribéhu
19. stoleti spojeno se znaénymi komplikacemi. Pfi absenci modernich vodovoda
a kanalizacniho systému castokrat dochéazelo k znecistovani spodnich vod, které byly poté
cerpany ze studen, jez piedstavovaly zékladni zdroj vody ve méstech. Tim se vytvarely idedlni
podminky pro Sifeni riiznych nemoci, které mohly v méstském prostiedi gradovat a prerust
ve zniCujici epidemii.*®3 Zastupitelstva viak dlouho nepfijimala u¢inna opatieni, ktera by fesila
problémy v dané oblasti a vétSina velkych mést se modernich kanalizacnich a vodovodnich

systému dockala az ke konci 19. stoleti.

Neni proto prekvapivé, ze i v pfipadé malych mést se podobné projekty realizovaly
az velmi pozd€. Na poli méstské samospravy byly diskuze o vod¢ a s ni souvisejicich
komunélnich projektech na dennim potadku. Jejich realizaci vSak vétSinou branily nizké
rozpocty, které byly navic zatéZovany i dalSimi potfebnymi komunélnimi projekty. Naptiklad
ve Mésté Zdaru*®* a Novém Meést&*®S se velice vazné diskutovalo o ziizeni vodovodu
a kanalizace, avSak az do prvni svétové valky k jejich realizaci nedoslo. Projekty se stale

odkladaly pro nedostatek financi.

Rozdilny vyvoj je mozné pozorovat v Bu€ovicich, kde jiz v roce 1890 byl pod spravou
mistniho velkostatku zfizen kniZeci vodovod, ktery pfivadél vodu naptiklad do bucovického
zamku, skoly ¢i pivovaru. Poc¢atkem 20. stoleti byl schvélen projekt na vybudovani vodovodu
a kanalizace pro mésto samotné, ale stejné jako v predchazejicich piipadech, projekt zkrachoval

kvili nedostatku financi.*®¢

462 SOKA Zd’ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, inv. &. 422, kart. &. 83. Obecni victy 1872—-1921.

463 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 89. Castd byla napiiklad epidemie b¥idniho tyfu. Blize
viz FASORA, Lukés: Epidemie biisniho tyfu na Moravé a jejich prevence v letech 1881—1913. Casopis Matice
Moravské, ¢. 1/2002, s. 47-81.

464 LATZKA, J.: Obecni samosprdva, s. 160-162.

65 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 102-103.

466 RUZICKA, I.: Komundlni elity, s. 103—104.
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V Bystiici byla situace podobna jako ve Zd'aru a Novém Mésté. Po celé sledované
obdobi byly jedinym zdrojem pitné vody mistni studny, jejichZz rozSifovani obec
podporovala.*’ Pro jejich zfizeni musel Zzadatel oslovit mésto, které dany projekt schvalovalo.
Pii vrtu novych studni bylo vzdy nutné zkontrolovat, zda je voda nezdvadna a je mozné
ji pouzivat bez zdravotnich rizik.**® Hlavnim zdrojem vody byla kasna na namésti. Béhem
60. let se objevily jisté snahy o vybudovani zeleznych vodovodu, které by vodu z kasny
rozvadély. Co se tykd konkrétni realizace této zalezitosti, mame pouze zpravu o zavedeni
vodovodu z ka$ny do mistniho pivovaru.*®® K néjakému vyznamné&j$imu FeSeni vodovodni sité

tehdy nedoslo a ptivod vody se dal fesil zminénym zaklddanim novych studen.

Jak jiz jsem uvedl vyse, tento zptisob ziskavani vody s sebou vSak nesl zdravotni rizika
v podobé kontaminace pitné vody. Velice castym piipadem byvalo znec€iSténi spodnich vod
kvili nedostate¢né kanalizaci.’° Z dostupnych pramenti vyplyva, Zze b&hem sledovaného
obdobi nebyl v Bystfici realizovan né&jaky systematicky kanalizani systém a kanaly
u obyvanych doml se tak budovaly postupné. Pro vytvofeni pfedstavy o hygienickych
pomérech v Bystfici mlizeme zminit stiznost na tovarnika Leopolda Héutlera, ktery pfi vyrobé
kazi ve své firmé vypoustél vodu do ulice. Rozhodnutim zastupitelstva musel na svoje néklady
nechat vystavét kanal, ktery by $pinavou vodu z dilen odvadél do feky. Usténi kanalizace
¢i odpadnich stok z primyslovych podnikii do né¢jakého mistniho toku bylo béhem druhé
poloviny 19. stoleti typickym feSenim. Na zfizovani Cistiren odpadnich vod tehdy nebyl

dostatek financi.*”!

Krizova situace byla v Bystfici Castokrat vyvolana dlouhodobym suchem, které¢ mélo
za nasledek nedostatek vody. Pak byla ohroZzena mistni femeslné vyroba, zvySovalo se riziko
pozéart a zhorSovala se hygienicka situace ve mésté. Situaci se zastupitelstvo rozhodlo fesit
v 60. letech, kdy zacalo jednat s hrabétem Mitrovskym o vytvofeni nové hraze u Domaninského

rybnika, ktery byl po dlouhou dobu dilezitym zdrojem uzitkové vody pro mésto. Ve své zadosti

467 SOKA Zd4r, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. &. 518, inv. &. 740, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1871-1883. Zasedani dne 13. Cervence 1882.

468 Tamtéz, knih. ¢. 520, inv. &. 742, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1904—1914. Zasedani dne
21. ftijna 1912.

469 Tamtéz, knih. ¢. 515, inv. &. 736, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1856—-1865. Zasedani dne
8. tinora 1863.

470 Problém také predstavovaly hibitovy v centru mésta. Rozkladem t&l hrozila kontaminace spodnich vod, ktera
by se poté mohla stat ptivodcem rtiznych onemocnéni ¢i dokonce epidemii. Viz KLADIWA, P. a kol.: Finance
a infrastruktura, s. 115. S feSenim tohoto problému se v pfipad¢ Bystfice nesetkavame a hibitov tak ztstal
ve vnitinim méste.

41 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 90.

102



adresované hrabéti zastupitelé mimo jiné popisovali aktudlni situaci, kdy kviili suchu nebylo
mozné efektivné odvadeét odpadni vody, které ve mésté vytvarely kaluze. Ty byly navic
zneCistény 1 odpadni vodou po barveni sukna z mistnich dilen. Byly zdrojem silné¢ho zapachu,
ale 1 hrozbou S§ifeni chorob. Cely projekt ale vyzadoval velkych finan¢nich vydaji a hrabé

tomuto projektu nevyhovél 4"

Stejné jako vodovod, tak ani kanalizace béhem sledovaného obdobi neprosla velkou
modernizaci. Mésto vSak do svého rozpoctu pravidelné zahrnovalo vydaje na udrzovani kanald,
studen, ¢iSténi a dlazdéni ulic.*’® Rozsahlejsi renovaci prosla ¢ast kanalti pii realizaci projektu
na vytvoreni chodnikil na namésti, kdy zastupitelstvo uvedlo, Ze se vynalozi finan¢ni prostredky

také na renovaci zhroucenych kanald v nékolika ulicich.*”*

I pfes neutéSenou hygienickou situaci ve mésté¢ z prament nevyplyva néjaky zasadni
problém se zneciSténim ¢i kontaminaci vody. Tuto skutecnost je nejspiSe mozné davat
do souvislosti s dobrou kvalitou vody, ktera je pro oblast Hordcka charakteristicka. Mésto
si navic nadale udrzovalo agrarni charakter a nevznikaly zde vétsi primyslové podniky, které

by tuto situaci né¢jakym zpisobem zhorsovaly.

Nakazlivé choroby, které mohly byt Sifeny kontaminovanou vodou, nikdy mésto
nezaséhly v masovém méfitku, avSak predstavovaly velké riziko. Mésto se pravidelné potykalo
s ptipady cholery. Naptiklad na zacatku 90. let zastupitelé v rdmci opatfeni proti Sifeni této
choroby rozhodli vy¢€lenit jednu mistnost v pazderné pro osm nemocnych. Soucasné nechali

vyhloubit a vy¢istit novou studnu.*”

Ani v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se neuskute¢nil zadny velky projekt
na stavbu centralniho vodovodu a kanalizace.*’® Prvni sondy pro nalezeni vhodného pfivodu

vody, ktery by byl schopny zasobit mé&sto, prob&hly na konci roku 1948.477 Stavba centralniho

472 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Perntejnem, inv. &. 760, kart. &. 88, Korespondence obecniho
zastupitelstva a hrabéte Mitrovského ve véci znovuobnoveni Domaninského rybnika.

473 Tamtéz, inv. &. 422, kart. ¢. 83. Obecni ucty 1872—1921.

47% Tamtéz, knih. ¢. 520, inv. &. 742, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1904—1914. Zasedani dne
11. tinora 1910.

475 Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 9. zafi 1892.
476 Modernizaci zjevné pro§la pouze kanalizace na ndmésti, jejiz zbudovani bylo nutné pro vydlazdéni cesty pres
namesti: ,,Namésti bystrické je rozkopano od shora az ke Staté. Provadi se kanalizace v této casti, ponévadz bude
silnice stredem mésta v nejblizsi dobe dlazdena. “ Viz Kronika Bystfice nad Pernstejnem, s. 59. Online dostupné
na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%20-opravena.pdf (citovano ke dni 6. 4. 2020).

477 Kronika Bystfice nad Pernstejnem, s. 118. Online dostupné na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%20-
opravena.pdf (citovano ke dni 6. 4. 2020).
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vodovodu byla poté realizovana v roce 1950,%’® pfi¢emz s timto rokem je spojeno i vybudovani

nové méstské kanalizace.*”?

Otazka hygienickych podminek je uzce spjata i s oblasti zdravotni péce. Jejim hlavnim
poskytovatelem byl béhem druhé poloviny 19. stoleti méstsky 1ékai.**° Po celé sledované
obdobi tuto pozici ve mésté zastavala pouze jedina osoba. Zastupitelstvo tento fakt dlouhodobé

shledavalo jako neuspokojivy a snazilo se poCet 1ékaiti ve mésté navysit. 8!

Zakladem chudinské*®? a nemocenské péce byl ve sledovaném obdobi méstsky $pital,
jehoz pocatky jsou datovany do 15. stoleti. Spadal pod spravu mésta, které na jeho chod
piispivalo.*®? Sluzby podobnych instituci byly ve méstech vyuzivany nejchudsi slozkou
obyvatelstva, a to bezplatné. Majetnéjsi obCanské vrstvy za Iékatskou péci platily a odbornou
lékaiskou péci Casto vyhledavaly ve vétdich méstech.*®* Tam se také vétSinou nachazely
nemocnice, které byly schopny ji poskytnout. Snahou mnohych mést proto bylo postavit

si vlastni nemocnici a pozvednout tak Groven zdravotni péce.

Podobné¢ tomu bylo i v Bystfici. Prvni zminky o planech na stavbu nemocnice

oy oeen

se objevujijiz v poloving 60. let.**> V 70. letech vznikl ,,fond pro zaloZeni mé&stské nemocnice®,

ktery mé&l za cil shromazd'ovat potfebné finance na tento komunalni projekt.*%

Vyznamny
podnét k jeho zaloZeni dali manzelé JaneCkovi (Jakub*®’ a Frantiska), ktefi v roce 1877 zfidili
nadaci ,,Matenky Janeckové.* Tato nadace vénovala jednak 1000 zl. na odév pro mistni chudé

Skolaky, ale téz 1000 zl. do fondu pro zaloZeni nemocnice.*®® Do fondu také prispéla napiiklad

478 Kronika Bystfice nad Pernstejnem, s. 122. Online dostupné na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%20-
opravena.pdf. (citovano ke dni 6. 4. 2020).

479 Tamtéz, s. 127 (citovano ke dni 6. 4. 2020).

480 SOKA Zd4r, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, inv. &. 422, kart. ¢. 83. Obecni ticty 1872—1921.

481 Tamtéz, knih. &. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddant zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 17. kvétna
1902.

482 YV tomto ohledu mésto udélovalo finanéni podporu chudym a poskytovalo finance i na podporu sirotkd.
Viz SOKA Zd'4r, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, inv. ¢. 422, kart. &. 83. Obecni icty 1872—1921.

483 Tamtéz. Dalsim tradi¢nim donatorem byl rod Mitrovskych. Viz TENORA, J.: Ze staré Bystrice, s. 74-81.

484 KLADIWA, P.: Finance a infrastruktura, s. 114.

485 SOKA Zd’ar, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, inv. &. 737, kart. &. 87, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1865—1867. Zasedani dne 2. dubna 1866.

486 iteratura nespravné uvadi, ze byl fond ziizen darem zalozny v roce 1881. Viz STARHA, I. — ZEMEK, M.:
Bystrice, s. 157. Tento fond existoval jiz v 70. letech viz SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem,
knih. €. 518, inv. ¢. 740, Protokoly o zasedani obecniho zastupitelstva 1871—1883. Zasedani dne 21. inora 1877.
Tento finan¢ni dar byl navic jeden z hlavnich argumentl pro udéleni ¢estného obCanstvi. Viz Tamtéz, zasedani
dne 18. tinora 1881.

87 Viz kapitola 7. 1. 2. Obchodnici a hostinsti.

488 SOKA Zdar, Archiv mésta Bystiice nad Pernitejnem, knih. &. 518, inv. &. 740, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1871-1883. Zasedani dne 21. tinora 1877. Tento krok se zaroven stal hlavnim argumentem pro
udeéleni ¢estného obcanstvi obchodniku Jakubu Janeckovi v roce 1881. Tamtéz, zasedani dne 18. inora 1881.
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zalozna obnosem 1228 z1.4%° Dal$im krok smérem k realizaci byl u¢inén v roce 1878, kdy mésto

pro zfizeni nemocnice odkoupilo za 1500z1. diim ¢&. p. 25 z pozistalosti Karla Koktavého.*

Zalezitost pokrocila v roce 1882, kdy byl ziizen odbor pro postaveni nemocnice.
Do jeho vedeni byl obecnim zastupitelstvem zvolen Alois Dobias, Pavel Till a 1ékai Hahn.**!
Konkrétnim vysledkem ¢innosti tohoto odboru bylo vypracovani stanov obecni nemocnice
mésta Bystfice, které byly pfedlozeny v roce 1891 zastupitelstvu, jeZ je jednohlasné schvalilo.

Jednim z dulezitych boda bylo ustanoveni, Ze nemocnice by spadala pod spravu mésta.*%?

Komplikace nastaly v roce 1903, kdy dim ¢. p. 25, ktery byl pro realizaci tohoto
projektu doposud vyclenén, byl c. k. zemskou zdravotni radou 8. srpna shledan pro tento ucel
nezpusobilym a nevhodnym. Mésto se rozhodlo za 2800 K zakoupit osamoceny dim €. p. 191,
ktery se jevil jako vhodna varianta. VéEtsina potfebnych financi méla byt ziskana z prodeje diive

zminéného domu. Na podnét Jana Svaliny byl vSak cely projekt odrogen na dobu neurc¢itou.**3

K dalsim jednanim doSlo az vroce 1907, kdy bylo schvaleno vytvofeni projektu

na stavbu nové nemocnice.***

K vypracovéani projektu skutecné doslo, jeho autorem byl
J. Utikal z Brna. Pocitalo se s kapacitou 48 luzek a investici v hodnoté¢ 290 000 K. Plan také
zohlednoval mozZnost pfistavby druhého patra, kterym by se kapacita rozsifila na 78 lazek
a vydaje zvedly na 320 000 K. Ukazalo se vSak, ze neni dostatek financi, a ani nada¢ni fondy

pro zfizeni nemocnice nemohly naklady pokryt. Projekt proto nebyl zrealizovan.*%

Snaha realizovat tento komunalni projekt byla bezesporu primarné motivovana praktickymi
diivody. Slo o skute¢nost, ze obdobné zafizeni se nachazelo nejblize v Némeckém Brodé nebo
Brné a dostupna zdravotni péce byla v novoméstském okresnim hejtmanstvi nedostate¢na.
Nemén¢ dulezitou roli hrala i sekundérni motivace, a to vytvofit z Bystfice centrum lékatské

péce pro Siroké okoli, a tim zna¢né pozvednout vyznam tohoto malomésta.

489 SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, knih. &. 518, inv. & 740, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1871-1883. Zasedani dne 2. kvétna 1881.

490 Tamtéz, zasedani dne 8. Cervence 1878. Tento diim se ale brzy ukézal jako nevhodny a byl zakoupen ¢&. p. 41
opét za 1500 zl. Viz Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. €. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903. Zasedani
dne 22. fijna 1887.

491 Tamtéz, knih. ¢. 518, inv. &. 740, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1871-1883. Zasedani dne
13. cCervence 1882.

492 Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddni zastupitelstva 1883—1903. Zasedani dne 16. dubna 1891.
493 Tamtéz, zasedani dne 3. zaii 1903.

9% Tamtéz, knih. ¢. 520, inv. &. 742, Protokoly o zaseddni obecniho zastupitelstva 1904—1914. Zasedani dne
26. Hjna 1907.

45 STARHA, I. - ZEMEK, M.: Bystrice, s. 157.
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Realizace daného projektu, jako vétSiny diive zminénych v této kapitole, zkrachovala
kvili nedostatecnym financim. Dle mého nazoru pficinou jejich neuspéchu byla
nesystematickd, mnohdy az zbrkla snaha o posileni prestize mésta. Aniz by se mésto soustiedilo
na dokonceni jednoho dtlezitého projektu, uz se pozornost pienesla na né¢jaky jiny, pro ktery

se zacaly hledat finan¢ni prostfedky.

8. 2. 3 Elektrifikace a osvétleni

Dals§im znakem moderni méstské infrastruktury byla elektrifikace. Ptivod elektrické
energie do domu spadal ,,do kategorie prospésného a uzitecného, ne vak Zivotné nutného*“**®
a timto heslem se fidila i Bystfice. Prvni tivahy o moznosti pfivodu elektfiny do mésta

se objevily az poc¢atkem 20. stoleti.

Zamyslend elektrifikace Bystfice souvisela s plany na vybudovani vodni elektrarny
v Borovci u Stépanova — v byvalych ,,Hamrech® hrabéte Mitrovského. Elektrarna méla
poskytovat energii jak pro osvétleni, tak i pro pohon stroji vtovarnach a jinych
provozovnach.*7 S dokon¢enim stavby se pocitalo béhem podzimu roku 1912: ,, Elektrika
v Bystrici n. P. bude pravdépodobné zavedena jiz v podzimu letosniho roku. Vyjednava se totiz
v okoli se Zelezdarnami ve Stépanové, které by, sejde-li se dostatecné konsumenti, postavily
elektrarnu v Borovci, odkuz by se rozvadéla elektiina do Stépdnova, Nedvédice, Olesnice
a pFipoji-li se obce Pivonice a Dvoristé, tedy pres tyto obce do Bystrice. “**® Plan elektrifikace
meésta se v Bystfici setkal s velice kladnym ohlasem, nebot’ velka ¢ast obyvatel méla zajem
elektrickou energii vyuzivat.**® Regionalni tisk ani jiné prameny se vSak dale o realizaci tohoto
zaméru nezminuji. Je ale jasné, Zze k jeho uskuteénéni v té dob& nedoslo a Bystfice zlstala
bez elektrické energie az do roku 1920. S nejvétsi pravdépodobnosti se cely planovany pocin
nepodaftilo uskute¢nit do roku 1914. a poté byly snahy o jeho realizaci nejspiSe preruseny

vale¢nym konfliktem.

K samotné elektrifikaci mésta doslo az v pribchu let 1920-1930. Po skonceni valky
se vytvofilo Sdruzeni obci pro elektrifikaci Horacka, do jehoz vedeni byl zvolen Edmund Fisa.
Zvoleni zastupci obci se dohodli, Ze elektrifikaci provedou Zapadomoravské elektrarny v Brné.

Jiz na podzim 1920 byl ve mésté postaven prvni transformator. Ten vSak dokazal energii

49 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 35.

497 Zarizovani elektrarny v Borovei u Stépdnova, (autor neuveden), Horacké listy, €. 20, 17. kvétna 1912, s. 6.
498 Elektrika v Bystiici n. P., (autor neuveden), Horacké listy, ¢. 21, 31. kvétna 1912, s. 6.

499 Zdjem o elektrinu v Bystrici n. P., (autor neuveden), Horacké listy, ¢&. 24, 14. Gervna 1912, s. 6.
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zéasobovat jen zlomek mésta. > Oficialniho napojeni na Zapadomoravské elektrarny se mésto
dockalo 7. ledna 1922: ,,7. ledna vecer zahdjeno elektrické osvétleni naseho mésta proslovem
Edmunda Fise pred méstskou radnici. Elektrickym osvétlenim ucinén potésitelny krok kupredu.
Ozaruje nejenom pribytky, namésti a ulice, osvetluje téz cestu ke vzddalenéemu nadrazi, které

se za osvétleni zda blizsim.<0!

Jednou z hlavnich oblasti vyuziti elektrické energie ve méstech bylo zmifované
osvétleni. Jelikoz k zavedeni elektrické energie do Bystfice doSlo az pocatkem 20. let, bylo
mésto do té doby osvétlovdno pouze petrolejovymi lampami. K jejich obsluze byli
zastupitelstvem voleni ,,rozZihaci* lamp.>*? Osvétleni prostiednictvim starych petrolejovych
svitilen zistalo bez vétSich zmén az do pocatku 20. stoleti.’®® Uréitou modernizaci proslo
az v roce 1914, kdy bylo zakoupeno Sest modern&jsich lamp znacky Lux.’** Nové svitilny mély
mit lepsi svételnost a soucasné spotiebovavat méné petroleje.’®> Osvétleni mésta vSak bylo
behem druhé poloviny 19. stoleti spiSe nedostatecné, nebot’ fidka sit’ lamp nedokdzala mésto

dostate¢né osvétlovat. Mésto bylo Fadné osvétleno pouze v dob& konani nékterych slavnosti.>*

8. 2. 4 Zeleznice

Jiz v kapitole o demografickém vyvoji Bystfice bylo v jednom z Gryvki uvedeno,
ze predstavitelé mésta apelovali na nutnost postaveni Zeleznice. Tento komunalni projekt mél
znatnou dileZitost a piitomnost Zelezni¢niho spojeni byla pro mésta ,,Zivotni otazkou*.>"’

Obecny vyznam Zeleznice pro rozvoj jednotlivych lokalit vystihuji nasledujici body:

1) Zeleznicni sektor se v 19. stoleti rozvinul v primarni sektor ristu, nebot’ jeho investice

pohaneély, jako rozhodujici impulz, industrializaci. Tyto investice byly propojeny s tézbou uhli,

590 STARHA, I. — ZEMEK, M.: Bystfice, s. 177-178. Srov. SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem,
inv. €. 366, kart. ¢. 74, Elektrifikace obce 1920-1930.

>0t Kronika Bystiice nad Pernstejnem 1912-1950, s. 15. Online dostupné
na: https://www.bystricenp.cz/pdf/kronika%?20-opravena.pdf (citovano ke dni 30. 3. 2020).

592 Napiiklad viz SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystiice nad Pernstejnem, knih. &. 520, inv. & 742, Protokoly o
zasedani obecniho zastupitelstva 1904—1914.Zasedani dne 27. kvétna 1904.

%03 Ve vétsi mife byly ve mésté instalovany béhem 60. let. Viz TamtéZ, inv. ¢. 737, kart. &. 87, Protokoly o zasedani
obecniho zastupitelstva 1865—1867. Zasedani dne 31. prosince 1865.

504 Tamtéz, knih. ¢. 520, inv. &. 742, Protokoly o zaseddani obecniho zastupitelstva 1904—1914.Zasedani dne 9.
ledna 1914.

505 Schiize obecniho vyboru mésta Bystiice nad Pernstejnem, (autor neuveden), Horacké listy, €. 5, 30. ledna 1914,
s. 5.

%06 Blize viz kapitola 6. 2. Festivity.

07 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystfice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani 10. unora 1897.
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vyrobou Zeleza a oceli, strojirenstvim i stavebnictvim a neprimo piisobily i na radu dalsich

odvertvi;

2) Zlevnéni dopravnich nakladu pri vyuziti Zeleznicni dopravy stimulovalo i rozvoj odveétvi,
ktera nebyla dodavatelem pro Zeleznicni sektor. Plne toho mohly vyuzit jen podniky leZici
v bezprostredne u traté — to melo vliv na lokalizaci novych podnikii, nebot’ potreba vyuziti
formanské prepravy pro dovoz surovin a odvoz hotovych vyrobkii zpét na nadrazi neumeérné

navysovala vyrobni ndklady,

3) Zeleznice mnohonasobné zvysila mobilitu pracovnich sil, po zavedeni priméstského typu
dopravy pozitivné ovlivnila méstska okrajova sidliste a umoznila vznik velkomeéstskych

aglomeract.”"

Pokusme se dat tyto body do souvislosti s vyvojem Bystfice v druhé poloving 19. stoleti.
Mésto se nachazelo v hospodaisky retardované oblasti bez vlastnich zdrojl surovin nezbytnych
pro ekonomicky rozvoj. Nebylo proto pfili§ vhodnym mistem pro investice do primyslovych
podnikd. Absence vyraznéjSich pracovnich piilezitosti poté vedla obyvatele k migraci
do industrializovanych oblasti, kde mohli snadné&ji nalézt zdroj obZivy. Primyslova mésta tak
zazivala nebyvaly nariist poctu obyvatel, a naopak mésta jako Bystiice zaznamenévala jejich

vyrazny pokles.’®

Bystricti zastupitelé si této skutecnosti byli védomi. MozZnost zajistit méstu Zelezni¢ni
spojeni byla podminéna stavbou Zeleznice v Novém Mésté a Mésté Zd’aru, které mély byt

soucasti mistni drahy Némecky Brod>!? — Tignov.>!!

Prvni snahy o vybudovéni této traté¢ je mozné pozorovat od konce 60. let 19. stoleti.

8. brfezna roku 1868 se sesli v Brné zastupci mést, obci, silni¢nich vybori, velkostatkl

508 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 300. Problematika Zeleznice predstavuje jeden
z vyzkumnych trendil. Z celé fady publikaci vztahujicich se k tomuto tématu jmenujme napiiklad HLAVACKA,
Milan: Zrod moderni dopravni a komunikacni sité v ceskych zemich. In: PIORECKA, Katefina (ed.): Komunikace
a izolace v Ceské kulture 19. stoleti. Praha 2002, s. 24-31; POPELKA, Petr: Zrod moderni dopravy. Modernizace
dopravni infrastruktury v Rakouském Slezsku do vypuknuti prvni svetové valky. Ostrava 2013.

%09 Blize k demografické situaci v Bystici viz kapitola 3. Bystfice ve druhé poloving 19. stoleti.

>1% Dnesni Havlickav Brod.

511 Tomuto tématu se kvalitné a podrobné vénuje bakalaiska diplomova prace Vaclava Horacka, viz HORACEK,
Vaclav: Mistni draha Némecky Brod — Tisnov a nerealizované navazujici traté do roku 1918. Brno 2016.
(nepublikované bakalaiska diplomova prace). Okolnosti vzniku Zeleznice v Novém Mésté byly jiz popsany i
v praci Sarky Dolakové, viz DOLAKOVA, S.: Obecni samospraiva, s. 104-106. Vznikem Zeleznice ve Mésté
Zdaru, viz LATZKA, J.: Obecni samosprava, s. 166-173. V této podkapitole se tak pokusim shrnout nejdilezitéjsi
okolnosti vyvoje drahy a dosavadni vyzkum obohatit o pohled bystfického obecniho zastupitelstva na danou
problematiku.
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a prumyslovych podnikil, aby se dohodli na sestaveni ptipravného vyboru pro vybudovani

Zeleznice, kterd méla spojovat Némecky Brod a Brno.’!?

Do tohoto vyboru byl za Bystfici
zvolen starosta Peregrin FiSa. Vysledkem jednani byl navrh na stavbu zminéné Zelezni¢ni traté.
V1adé a cisafi byl piedan k projednani deputaci vedenou hrab&tem Mitrovskym v lednu 1869.313
Prvni pokus o vybudovani drahy ale ztroskotal na nedostatku financnich prostiedka

a k nelibosti mést cela akce musela byt odlozena.>!*

Béhem 80. let se v zastupitelstvu obnovily diskuze o ziizeni Zelezni¢ni drahy>!

a predstavy o jeji realizaci nabyly konkrétnéjsi podoby. Velkym posunem bylo zahajeni stavby
drahy mezi TiSnovem a Brnem, kterd byla dokonéena v roce 1885.5!® Hlavni ideou tak bylo
napojeni na tuto existujici drahu ze sméru od Némeckého Brodu. Bystiické zastupitelstvo
v roce 1889 pro projednavani téchto zélezitosti ustavilo novy odbor, do kterého byl zvolen Josef
Sykora, Jan Svacina, Edmund Fi$a, Antonin Sykora a Jakub Schwarcer.’!” a pozd&ji i Antonin
Slavicek a Jan Sticha.’!® Do delegace, kterd méla v dané zéleZitosti hajit zajmy Bystfice, byli

zvoleni Edmund Fisa a notaf Jan Sticha.’!?

K vyraznéj§imu vyvoji této zalezitosti doslo na konci 90. let. V dalsi vystavbé Zeleznice
se projevilo, ze nejvyhodngjsi strategickou polohu zmést v novoméstském okresnim
hejtmanstvi ma Zd4r, a proto bylo rozhodnuto za¢it stavbu planované drahy pravé v iseku mezi
Zd’arem a Némeckym Brodem.52° K jejimu dokon&eni doslo v roce 1898, kdy byla v prosinci

slavnostné piedana k uzivani.>?!

Co se ty€e plant na zfizeni mistni drdhy Mésto Zd’ar — TiSnov, pocitalo se s jejim

vedenim ptes Nové Mésto a Bystfici, pfi¢emz stavba Gseku mezi Bystfici a TiSnovem méla

512 tomto planu byla navrzena trasa: Némecky Brod — Pfibyslav — Mésto Zd’ar na Moravé — Nové Mésto
na Moravé — Bystfice nad PernStejnem — Nedvédice — Tisnov — Brno.

513 SOKA Zd'ar, fond Archiv mésta Bysttice nad Pernitejnem, inv. ¢. 763, Stavba Zeleznicni drdahy Tisnov — Bystrice
nad Pernstejnem — Zd ar.

514 Tamtéz, inv. ¢. 365, kart. &. 74, Drdha Tisnov — Ném. Brod.

515 Tamtéz, knih. &. 518, inv. &. 740, Protokoly o zaseddani obecniho zastupitelstva 1871-1883.Zasedani dne
30. prosince 1882.

516 HORACEK, V.: Mistni dréha, s. 13.

517 SOKA Zd'ar, Archiv mésta Bystice nad Pernitejnem, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zaseddani
zastupitelstva 1883—1903. Zasedani 9. listopadu 1889.

518 Tamtéz, zasedani dne 20. prosince 1890.

519 Tamtéz, zasedani dne 28. ledna 1892.

520 Piivodni plany vSak znély, Ze po dokongeni spojeni mezi Tisnovem a Brnem méla byt nejprve zhotovena trat’
z Tisnova do Bystiice SOkA Zd’ér, fond Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, inv. ¢. 365, kart. ¢. 74, Draha
Tisnov — Ném. Brod.

52! Proti tomuto vedeni drahy vznaSeli namitky zastupci Nového Mésta, ktefi Zadali pfibliZeni stanice blize
k Novému Méstu. Vzneiené pozadavky byly ale zamitnuty. Blize k mistni drdze Némecky Brod — Zd'ar viz
HORACEK, V.: Mistni dréha, s. 16-25.
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vyjit na 1 560 000 z1.22 V roce 1897 byl zastupitelstvu pfedloZen ndvrh na upsani zakladnich
akcii na stavbu drahy ze Zd'aru do Ti$nova. Zastupitelstvo schvalilo uvolnit na kmenové akcie
az 30 000 z1.°* Zminény obnos bylo planovano vypiijéit z melioraéni banky z markrabstvi
moravského.*?* V souvislosti se zamyslenou stavbou traté prob&hly dokonce prvni technické
prace a kalkulace nékladl, které ohleddvaly prakti¢nost tohoto planu. Bylo vSak shledano,
ze realizace traté¢ by byla spjata s vétSim mnoZstvim problémul a z planovaného projektu

seslo.”?

Novy projekt byl ptedlozen v roce 1899 a na jeho realizaci se podileli projektanti Max
Picha a Emanuel Rindl.’?¢ V ramci planované stavby byla ustavena dvé druZstva, ktera
na projektu spolupracovala. Druzstvo v Novém Mésté mélo na starosti vystavbu useku Zd’ar —
Nové Mésto a druzstvo v Bystfici usek Nové Mésto — Tisnov. V Cele bysttického druzstva stal
Jan Svacina, feditel velkostatku hrabéte Mitrovského Adolf Ptacek, J. Dédek a notar
A. Zadnik.’?” V tomto planu nebyly nalezeny Zadné zasadni nedostatky a stavba Zeleznice
ze Zd'aru do Tidnova byla c. k. ministerstvem Zeleznice schvalena vynosem z 13. &ervna 1901,
coz bylo vyborem s nad$enim kvitovano.>?® Drzitelem koncese pro stavbu se stala akciova
spoleénost Mistni draha Némecky Brod — Zd'ar’?, jejimz podilnikem byla i Bystice.
Planovany rozpocet na stavbu byl odhadnut na 7 900 000 K. Moravsky zemsky sném piispél
na stavbu ¢astkou 1 240 000 K.>3°

Nic tak nebranilo realizaci celého projektu a stavba byla zahdjena 30. cervna 1903
stavebni firmou O. Zivotského.?! Na tento projekt piispéla Bystiice ¢astkou 60 000 K, zalozna

43 000 K a silni¢ni vybor 60 000 K. K dokonéeni stavby poté doslo v &ervenci 1905, 332

Jednim z velkych nedostatkl bystfického Zelezni¢niho spojeni byla vzdéalenost stanice
od mésta. V souvislosti s touto skutecnosti se zrodily plany na postaveni hotelu: ,,V pondeli

15. dubna odbyvala se politicka komise na stavbu hotelu u nadrazi, kterou p. stavitel Broz

522 SOKA Zd'ar, fond Archiv mésta Bysttice nad Pernitejnem, inv. ¢. 763, Stavba Zeleznicni drahy Tisnov — Bystrice
nad Pernstejnem — Zd ar.

523 Tamtéz, knih. ¢. 519, inv. &. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903. Zasedani 10. tnora 1897.
528 Tamtéz, zasedani dne 10. bfezna 1898.

525 HORACEK, V.: Mistni dréha, s. 26.

526 Tamtéz.

527 SOKA Zdar, fond Archiv mésta Bysttice nad Pernitejnem, inv. ¢. 365, kart. &. 74, Drdha Tisnov — Ném. Brod.
528 Tamtéz, knih. &. 519, inv. &. 741, Protokoly o zasedani zastupitelstva 1883—1903. Zasedani 5. Gervence 1901.
529 HORACEK, V.: Mistni dréha, s. 26.

530 Tamtéz, s. 26.

531 HORACEK, V.: Mistni dréha, s. 27.

532 STARHA, I. - ZEMEK, M.: Bystrice, s. 147.
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z Tisnova podniknouti mini. Ponévadz nddrazi Bystrické jest skoro pul hodiny vzdalené
od mésta, bude takova restaurace kazdému vitana, zvlaste v zime, kdy cestujici od posledniho
vlaku nemohli mnohdy ani do mésta trefit.>> Tento krok se bezesporu jevil jako vhodna
investice, nebot’ Zelezni¢ni spojeni zacalo byt velkou mérou vyuzivano pro volnocasové
aktivity. Zpravy zprvnich let fungovani drahy uvadéji, Ze po jejim otevieni propukla
,horecka®, kdy kazdy chtél zkusit jizdu vlakem. Ve svate¢ni dny tak byl vlak vzdy plny, nebot’
lidé jim cestovali na vylety a vyhledavanou lokalitou se v tomto ohledu stavala i Bystfice.>**
Dréaha tak velkym dilem pfispivala k rozvoji a zkvalitnéni dal§iho vyznamného fenoménu —
traveni volného Casu. Planovana stavba hotelu se ale nakonec zatadila do jiz zmifiovaného
vyctu neuskutecnénych komunalnich projektl a nejbliz§i mozné ubytovani pro cestovatele
se nachazelo az v centru Bystfice. Jedinym mistem, jehoZ sluzby mohli lidé na nadrazi vyuzit,

tak byl pouze kiosek, jehoz realizace byla schvalena v roce 1908.5%

Ke slavnostnimu zahéjeni prvni jizdy doSlo 25. ¢ervence 1905 a na tuto velkolepou
slavnost byli pozvani i mistni rodaci.>’® , Bohaté okrdslené mésto, prapory v ndrodnich
barvach, namesti plné svezi zelene, a srdce plné uprimné radosti, vitaly milé hosty. [...]
Do nadrazi bohaté okrasleného, obecenstvem preplnéného, vjel viak. Hudba hrala ,,Kde
domov muj “, a sta lidi v napjatém ocekavani a v radostné nalade vitalo hosty, pratele, pribuzné,
déti sestry, bratry, rodi¢e — a mnozi léta dlouha se jiz nevidéli. [...] 37 Realizace stavby byla
tedy v Bystfici pfijimdna s vSeobecnym nadSenim a stala se piilezitosti pro jednu

z nejokazalejSich slavnosti ve méste.

Je nutné zdaraznit, Ze naprosto jinak bylo na stavbu drahy pohliZeno v sidle okresniho
hejtmanstvi — v Novém Mgsté. Zde si byli védomi faktu, Ze, na rozdil od Zd’aru, ktery nabyl
funkce dilezitého Zelezni¢niho uzlu, bylo Nové Mésto jenom pouhou zastdvkou. Své zklamani
jeho zastupitelé vyjadfili tim, Ze otevieni traté¢ ani neslavili. V nésledujicim obdobi se snazili
o vybudovani trati z Litomysle pies Nové Mésto, avak Tento pokus byl netspésny,>*® a Nové

Mésto tak nadale spolecné s Bystfici ztlistalo ,,na druhé koleji.*

533 Z Bystrické kroniky, (autor neuveden), Ozvéna z Novoméstska, ¢. 15, 1907, s. 248.

3% Drdha, (autor neuveden), Ozvéna z Novoméstska, ¢. 21, 1. srpna 1905, s. 392.

535 SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystfice nad Pernstejnem, knih. &. 520, inv. & 742, Protokoly o zaseddni obecniho
zastupitelstva 1904—1914. Zasedani 24. dubna 1908.

°36 Tamtéz, inv. . 763, Stavba Zeleznicni drihy Tisnov — Bystiice nad Pernstejnem — Zd'ar. Srov. Tamtéz, knih. ¢&.
520, inv. ¢. 742, Protokoly o zasedani obecniho zastupitelstva 1904—1914. Zasedani dne 16. ¢ervna 1905.

337 Slavnostni zahdjent jizdy nasi drdhy a uvitdni pozvanych roddkii a hosti viibec, (autor neuveden), Ozvéna z
Novomeéstska, ¢. 10, 1. Cervence 1905, s. 354.

538 DOLAKOVA, S.: Obecni samosprava, s. 106.
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Rozdilnd dulezitost danych lokalit coby zelezni¢nich stanic méla vyrazny dopad
na jejich dalsi vyvoj. V 50. letech byl v blizkosti zd’arského nadrazi vybudovan narodni podnik
Zdas (Zd’arské strojirny a slévarny),’ ktery v dobé svého nejvétiiho rozmachu zaméstnaval
az 6000 1idi.>*® Tento krok znamenal zasadni pfelom v d&jinich mésta a naprosto zménil jeho
podobu. S nartistem pracovnich mist se prudce zvySoval i poCet obyvatel a mésto se rozsifovalo
stavbou novych domtl a vytvafenim novych &tvrti. V dobé vzniku tovarny mél Zd’ar kolem
4000 obyvatel. Postupné se tento pocet vysSplhal k ¢islu kolem 26 000.°! Oproti tomu Bystiice
a Nové Mésto si 1 nadale podrzely typicky raz malomést, pticemz pocet jejich obyvatel spise
stagnoval. VySe uvedené skuteCnosti tedy potvrzuji, ze ,,[...] Zeleznice neumela ,,davkovat *
industrializaci rovnomérné do vsech prostoru a regionii. Naopak rozeviela pomysiné nuzky

mezi agrarnimi a méstskymi regiony. “°#

39 Zakladni kamen byl poloZen vroce 1948. K zahdjeni vyroby poté doSlo vroce 1951. Viz
https://www.zdas.com/cs/spolecnost/o-nas/ (citovano ke dni 3. 4. 2020).

540V dobé stavby tovarny mé&lo mésto zhruba 4 000 obyvatel. V dob& nejvétsiho rozmachu zaméstnaval az 6000
lidi.

>4t https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/zdas-zdar-nad-sazavou-ekonomika-historie-slevarna-zamestnanost-
vyroba.A191206 064350 jihlava-zpravy mv (citovano ke dni 3. 4. 2020).

S92 KLADIWA, P. a kol.: Finance a infrastruktura, s. 300.
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Zavér

V predlozené praci jsem se pokusil predstavit fungovani obecni samospravy a ¢innost
zastupitelstva v malém mésté Bystfice nad Pernstejnem v letech 1850-1914. Zna¢ny prostor
jsem vénoval analyze slozeni tohoto organu, a to za vyuziti metody kolektivni biografie.
Pro uplatnéni dané metody jsem sestavil biogramy jednotlivych zastupitelii a na zakladé
zjiSténych dat jsem je zaradil do pfislusnych socio-profesnich skupin. Biogramy mi umoznily
vyvodit obecnéj$i zavéry o jednotlivych skupinach, pficemz hlavni zietel byl kladen
na mezigeneracni socidlni a teritoridlni mobilitu, zivotni standard a rodinné vazby jejich
ptredstavitelti. K blizsi charakteristice danych socio-profesnich skupin maji slouzit i obSirnéjsi

pojednani o nékterych vyraznych osobnostech komunalniho zivota.

Zasadni determinantou vyvoje sledovaného mésta bylo témét vyhradné ceské katolické
prostiedni, diky némuz zde nevznikaly vyrazné narodnostni ¢i ndbozenské spory. Bystfice
si v pribéhu celého sledovaného obdobi udrzovala charakter agrarniho mésta, leziciho
v hospodaisky retardované oblasti, jez navic az do pocatku 20. stoleti postradala Zelezni¢ni

spojeni. To mélo za nasledek nezajem investort a absenci vétsiho primyslového podniku.

Co se tyce voli¢ské zakladny, pocet vsech opravnénych volic¢l predstavoval ptiblizné
12% podil na celkovém poctu obyvatel mésta. Dle slov Pavla Kladiwy 1ze v dobovém kontextu
hovofit o pomérné demokratickych volbach. OvSem, stejn¢ jako mnohd dal§i mésta, i Bystfici
v tomto obdobi charakterizuje klasické nerovnomérné rozdéleni volici do tii voli¢skych sbort

dle vyse odvadéné dan€, coz zvyhodiiovalo majetnéjsi vrstvy.

Vyse zminény charakter mésta mél svlij odraz v socio-profesnim slozeni voli¢ské
zakladny a potazmo i obecniho vyboru, v némz byly, stejné jako v I. a II. voli¢ském sboru,
nejCastéji zastoupeny vrstvy drobného a stfedniho meéstanstva. Ostatni skupiny byly
v zastupitelstvu méné reprezentovany, coz souviselo i s jejich nizs§i pocetnosti, ovSem jejich
vyznam se mohl v prubéhu doby ménit. Napiiklad vzdélané mestanstvo zacalo hrat jistou roli

v obecni sprave az od 90. let 19. stoleti.

Jiz zminéné Ceské katolické prostfedi spolu s dominantnim postavenim mistnich
staromésStanskych vrstev mélo zasadni vliv na dlouhodobé klidnou politickou atmosféru
ve meésté. Az do pocatku 90. let byla sprava obce soustiedéna v rukou pouze neékolika jedinci,
ktetfi ve mésté reprezentovali staromést'ansko-klerikalni stranu. V pribéhu 90. let se na poli

komunalni politické scény vyraznéji zacal prosazovat novy fenomén, a to politické stranictvi.
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Nejvyznamnéjsiho postaveni dosahla ve mésté strana lidova, kterd si dominantni pozici

v zastupitelstvu udrzela az do konce sledovaného obdobi.

Velkéa cast obecnich zastupitelli kombinovala svoje politické aktivity i s angazma
v ramci mistnich spolkt, které ptedstavovaly jeden ze zékladnich pilift ob¢anské spolecnosti.
Svym c¢lenlim nabizely mozZnost vénovat se volnoCasovym aktivitdm a vyznamnou mérou
se podilely na organizaci riznych méstskych slavnosti a dualezitych udalosti, jez byly
jak spolky, tak i jednotlivci chapany jako pftilezitost pro vlastni reprezentaci, zviditelnéni
se a ziskéani vetejné¢ho vlivu. Tyto skutecnosti hraly v rdmci malého mésta vyznamnou roli
v uspésné kandidatufe do obecniho zastupitelstva. V piipad¢ nejstarSich bysttickych spolkd,
Vénavy a Besedy, miizeme soucasné hovoftit o ptesahu aktivit do politické sféry, nebot’ oba

spolky se staly jistymi zakladnami pro mistni politické frakce.

Alfou a omegou cinnosti obecniho vyboru byla sprava meéstského hospodateni.
Z dostupnych pramentl vyplyva, Ze Bystiice se dlouhodobé potykala s finanénimi problémy,
nebot’ nizké piijmy mésta nebyly schopny pokryt nutné vydaje. Rozpocty tak pravidelné
pracovaly se schodkem, ktery byl vyrovnavan ptirdzkami ke statnim ¢i obecnim danim. Vysoké

vydaje souvisely predevsim s budovanim moderni méstské infrastruktury.

Pti porovnani Bystfice s obdobnymi malymi mésty, zejména v rdmci novoméestského
okresniho hejtmanstvi, miZeme konstatovat, ze byla klasickym piikladem malomésta,
pro jehoz hospodaiskou turoven byla urcujici malovyroba a na jehoz samospravé
se dominantnim zplsobem podilelo n¢kolik jednotliveti. V porovnani s ostatnimi malomésty

byla patrngj$i participace politickych stran na fizeni samospravy.

Vzhledem k tomu, Ze jedind ucelengj$i prace o historii mésta Bystfice byla vydana
jiz pred rokem 1989 a nov¢jsi publikace pouze piebiraji informace v ni obsazené, moje prace
bude pifinosem hlavné pro oblast regionalnich dé&jin, nebot’ podrobné analyzuje fungovani
Bystfice a poméry v tomto mésté ve druhé poloviné 19. stoleti. Nové se zabyva i oblastmi
obecni samospravy, které pro toto mésto dosud nebyly zpracovany - hlubsi analyzou
politickych bojii ¢i socio-profesni stratifikaci obecniho vyboru. Poprvé také byly pfiblizeny

n¢které z vyznamnych osobnosti komundlnich elit.

Informace lokéalniho charakteru jsem se pokusil zasadit do Sir§tho kontextu vyvoje
malych mést a samospravy obecné. Jednou zambici mé prace bylo pfispét k rozsifeni

dosavadnich poznatki o fungovani samosprav a obcanskych elitdich v malych méstech lezicich
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v hospodarsky retardovanych oblastech. Svym charakterem by tak prace mohla byt nejen
pfinosem pro regiondlni historii, ale i zdrojem informaci pii provadéni podobnych vyzkumi,

aplikujicich komparativni metodu.

Ptinos také shledavam v sestavenych biogramech jednotlivych zastupitelii, nebot

by mohly poslouzit naptiklad pfi genealogickych vyzkumech.

V ramci studia rozsdhlého spektra archivnich pramenli jsem se mimo jiné pokusil
podchytit i hospodatsky zivot Bysttice. ACkoliv se mi v tomto ohledu podafilo zjistit mnoho
cennych informaci, jez byly zakomponovany do jednotlivych kapitol prace, z diivodu pandemie
a s tim souvisejicim uzavienim archivli se mi nepodatilo prostudovat v§echny relevantni fondy.
Do budoucna se tak nabizi roz§ifeni v praci zminénych okruhi, a sice o bohaty pisemny

material z fondu Obchodni a zivnostenské komory v Brné. Na zakladé blizsiho studia by bylo

R4
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Resumé

In my thesis I investigated the development and function of the municipality
and community elites of a small town Bystfice nad Pernstejnem in the second half
of the 19th century. I tried to look at the problems from different viewpoints, using modern

methodological approaches and research trends.

In the first part of my thesis my aim was to follow the specific features of this town
and its municipality, such as the range of the voters, their = proportional representation
in particular electoral committees and their social and occupational composition. On the basis
of available sources I also tried to characterize the political life and process of municipal

elections in the town.

The second part of my work gives a detailed analysis of the municipal councils
with regard to their continuity and the proportion of the new members in particular years.
The members of the municipal council have been divided into several social and occupational
groups, which were characterized and exemplified by distinctive personalities
of the community life. For the insight into the life of these elites, it was also important

to analyse activities of associations in the town.

The final part of my thesis deals with the problem of budgetary policy and investments

in important municipal projects connected with creation of modern infrastructure.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 Starostové mésta Bystrice nad PernStejnem v letech 1850-1914

Jméno Povolani Funk¢ni obdobi
(poznédmka)
Josef Lazar drzitel c. k. 18501864
tabakového
skladu/poStmistr
Josef Dédek soukenik/c. k. berni 15. 3. 1864-1867
vybercéi
Peregrin FiSa voskar 22.6.1867-1886
(rezignoval)
Sykora Josef obchodnik/poStmistr 9. 10. 1886-1891
Svacina Jan 1ékarnik Cerven 1891-1894
Jan Dédek mydlaf 20. 10. 1894-1899
Edmund Fisa vosar duben 1899-1927

Zdroj: SOKA Zdar, Archiv mésta Bystfice nad Perstejnem, inv.

inv. ¢. 350, kart. €. 69, Obecni volby 1902—-1938.

Priloha €. 2 Nejmajetnéjsi poplatnici

1861

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkar — 343,84 zl.
2. Jakub Janecek, obchodnik — 113,77 zl.

3. Leopold Héutler, tovarnik — 111,93 zI.

4. Antonie Némeckova, obchodnice — 86,74 zl.
5. Jiti Sablik, hospodat — 77,28 zlI.

1867

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkai — 384,81 zl.
2. Jakub Janecek, obchodnik — 165,34 zl.

3. Josef Sykora, obchodnik — 90,93 zI.

4. Jan Necas, majitel domu — 84,17 zl.

5. Antonin Konvalinka, mlynat — 83,66 zl.

1885

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkar — 588,01 zI.
2. Jakub Janecek, obchodnik — 180,49 zl.

3. Michael Slesinger, obchodnik — 142,37 zl.

4. Josef Sykora, obchodnik — 106,52 zI.

5. Frantisek Svarcer, obchodnik — 92,37 zI.

1891

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkar — 572,95 zl.
2. Michael Slesinger, obchodnik — 238,70 zI.

3. Frantisek Svarcer, obchodnik — 135,67 zl.

4. Roman Janecek, kozeluh — 130,76 zI.

5. Peregrin Svarcer, obchodnik — 124,83 zl.

124

€. 349, kart. ¢. 68, Obecni volby 1860—-1899; Tamtéz,

1864

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkar — 425,33 zI.
2. Jakub Janecek, obchodnik — 260,23 zI.

3. Leopold Hautler, tovarnik — 123,20 zI.

4. Josef Sykora, obchodnik — 83,15 zI.

5. Jiti Sablik, hospodar — 82,52 zI.

1882

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkai — 511,41 zI.
2. Jakub Janecek, obchodnik — 154,67 zI.

3. Leopold Slesinger, obchodnik — 125,31 zI.

4. Sykora Josef, obchodnik — 90 zl.

5. Frantisek Svarcer, obchodnik 86,34 zl.

1888

1. Vladimir Mittrovsky, velkostatkar — 600,51 zI.
2. Michael Slesinger, obchodnik — 233,53 zI.

3. Jakub Janecek, obchodnik — 198 zl.

4. Antonie Vitz, vinopalnice — 165,36 zl.

5. Josef Sykora, obchodnik — 145,04 zl.

1894

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkar — 566,94 zl.
2. Michael Slesinger, obchodnik — 106,24 z1.

3. Antonin Polnicky, obchodnik — 103,94 zI.

4. Roman Janecek, kozeluh — 96,70 zl.

5. Josef Sykora, postmistr/obchodnik — 76,21 zl.



1897/1899

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkai — 547,06 zl.
2. Amalie Slesinger, obchodnice — 118,45 zl.

3. Antonin Polnicky, obchodnik — 98,34 zl.

4. Roman Janecek, tovarnik — 91,34 zl.
5. Jan Miiller, majitel domu — 91,01 zl.

1908/1909

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkai — 1617,05 K

2. Roman Janecek, tovarnik — 228,07 K

3. Emanuel Singer, vinopalnik — 190,93 K

4. Richard Musil, obchodnik — 184,33 K

5. Jan Neubauer, soukenik — 180,41 K

1902

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkat — 1318,58 K
2. Jan Neubauer, tovarnik — 263,92 K

3. Roman Janecek, tovarnik — 263,84 K

4. Antonin Polnicky, obchodnik — 234,62 K

5. Frantisek Sablik, majitel domu — 197,95 K

1912

1. Vladimir Mitrovsky, velkostatkar — 1699, 34 K
2. Artur Sykora, obchodnik/postmistr — 258,92 K
3. Roman Janecek, majitel domu — 234,33 K

4. FrantiSek Seidl, advokat — 197,73 K

5. Antonin Sykora, obchodnik — 188,03 K

Zdroj: SOKA Zd’4r, Archiv mésta Bystiice nad Perstejnem, inv. & 349, kart. &. 68, Obecni volby 1860—1899;
Tamtéz, inv. ¢. 350, kart. €. 69, Obecni volby 1902—1938.

Poznamka: Tyto zdznamy poskytuji informace o slozeni jadra mistnich ekonomickych elit. Pro potfeby své
diplomové prace jsem vzdy zvolil pét nejvetSich poplatnikd. V seznamech nejsou zahrnuty pravnické osoby.

Piiloha €. 3. Schéma zjiSténych pribuzenskych vazeb mezi ¢leny obecniho vyboru zvolenych

v letech 1864—-1912.

Jakub Janecek

- obchodnik

Peregrin Svarcer

- obchodnik

syn

Roman Janecek

- obchodnik/tovarnik

bratri

<+—>

Frantigek Svarcer

- obchodnik

brati Jakub Svarcer

+“—> - obchodnik

Antonin Konvalinka

- mlynar
zet /
FrantiSek Domansky Svagfi
, <«
- soukenik
Jan Fiala bratfi
- hostinsky

\ zet

Antonin Polnicky

- obchodnik

FrantiSek Koktavy

- hostinsky
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Adolf Ettl

- pekar

Jan Sustr

- barvir

Benedikt Neubauer

- soukenik

\L zet

Frantisek Karkulin

- postfihac

Vladimir I. Mitrovsky

- velkostatkar

FrantiSek Slavinger

- soukenik

Karel Onc

- knihat

Frantisek Houdek

- obuvnik

Ferdinand Bohuriovsky

- soukenik

\L zet

Jan Koktavy

- kozeluh

Antonin Fisa

- soukenik

synovec
—

zet

syn

syn

zet

syn

Svagfi

syn

Svagfi

Adolf Kodi

- pekar

Frantisek Fisa

- soukenik

Jan Neubauer

- soukenik/tovarnik

Vladimir II. Mitrovsky

- velkostatkar

Josef Smidek

- soukenik

Viktor Onc

- krejci

Frantisek Pelikan

- obuvnik

Bohdan Bohuriovsky

- pekar

Augustin Slezak

- soukenik
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bratri
<+—>

Svagfi

Augustin Fisa

- obuvnik

Josef Kapoun

- hospodar

i Svagfi

Frantisek Houdek

- obuvnik

\L syn

Jan Houdek

- obuvnik




Vaclav Svoboda syn

- mlynar >
Antonin Ptacek st

- hostinsky/feznik ’
Alois Dobias tvagii

- hospodar y ’
Josef Smidek tvagi

- soukenik ¢ >

Jakub Svoboda

- mlynar

Vaclav Dobias

- kovar

Josef Krasensky

- klobou¢nik

Antonin Pecina

- ohivnik

Zdroj: Ptiloha ¢. 5 Zakladni biografické udaje ¢lent obecniho zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernstejnem 1864—

1914

Pfiloha &. 4: Clenové obecnich vybori v Bystfici nad Pernstejnem, zvoleni v letech 1864-1912 (bez

nahradnik)
Rok konani voleb
Jméno Povolani
1864 | 1867 | 1870 | 1873 | 1876 | 1879 | 1882 | 1885 | 1888 | 1891 | 1894 | 1899 | 1902 | 1905 | 1909 | 1912
Mitrovsky I. Vladimir Velkostatkar X X X X X X X X X X X
Svoboda Josef Mlynaf X
Vavfi¢ek Frantisek Hostinsky/obchodnik X X X
Bohuriovsky Ferdinand | Soukenik X
Konvalinka Antonin Mlynaf
Fisa Antonin Soukenik
Fia Peregrin Voskaf x(S)
Sablik JiFi Hospodar X X X
Janda Vojtéch Postfihac
Dobids Alois Hospodar

Koktavy Florian

C. k. kancelista

Polnicky Frantisek

Kozesnik

Soukenik/c. k.

Dédek Josef s X
vybérdi

Dvoracek Frantisek Soukenik

Dostdl Jarolim Soukenik X

Fisa Josef

Handli¥/soukenik

Pechtl Jan

Soukenik/kominik
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Janecek Jakub Obchodnik x (R) X X X X X X
Eisler Jindfich Vinopalnik X
Sykora Josef Obchodnik/poStmistr X x(R) | x(R) | x(R) | x(R) | x(R) | x(R) | x(S) X X
. C. k. okresni
TrutSek Jan . , X X
adjunkt/okr. Sudi
Dédek Jan Mydlaf X x (R) X . X
Svarcer Peregrin Obchodnik X X
Smidek Karel Soukenik X X
Dostél Arnost Soukenik X X
Neubauer Benedikt Soukenik x (R) X .
Klinka¢ Frantisek Farat X X
Drechsl Frantisek Lékarnik X
" Obchodnik
Fisa Jan Ly
/hospodaF

Janecek Roman

Obchodnik/tovarnik

Slavinger Frantisek Soukenik X
Sykora Antonin Obchodnik

FiSa Augustin Obuvnik

Necas Josef Hostinsky

Svarcer Frantisek Obchodnik X x (R) X
Domansky Frantisek Soukenik/obchodnik X X X

Lazar Ferdinand Jednatel x (R)

Trapl Dominik Tovarnik X

Till Pavel Hospodar

Svarcer Jakub Obchodnik X X

C. k. okresni soudce/

Novék Jan } X X X X
c. k. zemsky rada

Hron Frantisek Hostinsky X .

Neubauer Jan Soukenik/ tovéarnik X x (R) X

Svarcer Jan Hostinsky /feznik X

Svoboda Vaclav Mlynaf X

Suchy Benedikt Hospodar X

Sustr Jan Barvi¥

Ettl Adolf Pekaf
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Fisa Edmund

Voskaf

x(S) | x(S)

Svacina Jan

Lékarnik

Eichler Emanuel

Krej€i/ obchodnik

Onc Karel

Knihat

Ptacek Antonin

Hostinsky/feznik

Fi$a Frantisek

Soukenik

Smidek Josef

Soukenik

Karkulin Frantisek

Posttihac

Slezak Josef

Posttihac

x(R) | x(R)

Houdek Frantisek

Obuvnik

C. k. solicitator

Sté&panek Vojtéch v notFstui x (R) x | x(R) | x(R)

Koktavy Jan Kozeluh X X X -

Pelikan Frantisek Obuvnik X X X X

Slavi¢ek Antonin Advokat x (R) X X

Herzog Josef Reditel $kol

Koktavy Frantisek Hostinsky

Havlik Josef Rolnik . X
Nahodil Jan Puncochar X X

Onc Viktor Krejci X

Hutar Josef

Cestmistr/mistr
zednicky a tesarsky

Chrast Josef Obuvnik

Polnicky Antonin Obchodnik

Bocek Jan Krejci

Dvorak Alois Rolnik

Slezdk Augustin Soukenik

Vaviin Adolf Soukenik

Fiala Jan Hostinsky

Kapoun Josef Hospodar X X

Slovak Frantisek Stolaf X

Svoboda Jakub Mlynaf X

Vladimir II. Mitrovsky | Velkostatkar X

$ateci Bohumir C. k. rada zemského .
soudu

Valin Frantiek C. k. berni vybérci X
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Kubicek Karel

Reditel $kol

Vesely Josef Krejci

Z&dnik Arnost C. k. nota¥

Bohuriovsky Bohdan Pekar

Dobias Vaclav Kovat

Krasensky Josef Klobou¢nik

Slama Frantisek Pekaf

Pecina Antonin Obuvnik

Suchy Antonin Obuvnik

Drevikovsky Josef Hostinsky

Rinchenbach Julius Obchodnik

Vrana Josef Rolnik

Rotkovsky Frantisek Reznik

Bocek Frantisek Stolaf

Slezak Mofic Zamecnik

Musil Richard Obchodnik x (R)

Zejda Jan C. k. berni spravce X

Seidl Frantisek Advokat X

Domansky Vladimir Obchodnik
C. k. okresni

Mazel Vincenc kancelista/c. k. X
soudni oficidl

Sykora Artur Obchodnik/poStmistr

Sustr Adolf Soukenik

Pilat Josef Mlynaf X

Houdek Jan Obuvnik X

Svarcer Emil Reznik x

Dvoracek Josef Soukenik

Koc¢i Adolf Pekaf X

Konecny Karel Ucitel X

Slavik Josef vRediteI zim. hosp. .
Skoly

Zvéfina Cyril C. k. notaf X

Leypold Jindfich

C. k. okresni soudce

Vinkler Jindfich

Reznik
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Zdroj: SOKA Zd4r, Archiv mésta Bystfice nad Perstejnem, inv. ¢. 349, kart. ¢. 68, Obecni volby 1860—1899; Tamtéz, inv. €. 350, kart. ¢. 69,
Obecni volby 1912-1938, Tamtéz, fond Okresni ufad Nové Mésto na Moravé, S¢itaci operaty Bystiice nad Pernstejnem 1880; S¢itaci operaty
Bystfice nad Pernstejnem 1890; S¢itaci operaty Bystiice nad Pernstejnem 1900; Sc¢itaci operaty Bystiice nad Pernstejnem 1910.

Vysvétlivky:
(S) Starosta
(R) Radni

Zvoleni do obecniho vyboru (oznaceni jako x):
1. sborem (zluta barva)

II. sborem (modra barva)

II1. sborem (zelena barva)

Piiloha ¢. S Zakladni biografické idaje ¢lenii obecniho zastupitelstva mésta Bystrice nad
PernStejnem 1864-1914

Jméno a prijmeni: uvedeno dle matriky narozenych ¢i udaji ve s¢itacich operatech
Profese: zaznamenan udaj, ktery o sobé osoba uvedla ve s¢itacich operatech

Clenstvi v OV: udaje o vysledcich voleb ¢&i protokoly zasedani obecniho zastupitelstva (v piipadé zvoleni pfi
volbach v roce 1912 uvadim ¢lenstvi pouze do roku 1914)

Datum a misto narozeni a umrti: zaznamenany udaje uvedené v piislusnych matrikdch (MZA, SOA Zamrsk, ZA
Opava — viz seznam elektronickych zdrojit)

Otec: jméno a profese zaznamenany z pfislusnych matrik, piipadné scitacich operatt
Manzelka, rok a misto narozeni: zaznamenano dle pfislusnych matrik ¢i s¢itacich operatt
Otec manzelky: zaznamenano dle pfislusnych matrik ¢i s¢itacich operatt

Konfese: Gidaje ve s&itacich operatech, zkratka RK zna¢i fimsky katolik, zkratka Z zna&i zid

Socialni mobilita déti: zaznamenano piedevsim dle sc¢itacich operati (v ptipadé chybéjicich informaci o profesi
uvadim pouze jména déti)

Dariova poplatnost: informace dle voli¢skych seznamt

Adresa: zaznamenano dle scitacich operatii; pokud doslo ke st€éhovani dané osoby, je uvedena i nova adresa (v
zavorce uveden rok zmény)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: uvedeno dle s¢itacich operat

Remeslnici, Zivnostnici a rolnici

Bocek FrantiSek

Profese: stolar

Clenstvi v OV: 19051914

Datum, misto narozeni: 4. 11 1856 (Bystfice)

Otec: Jan Bocek, sklenai (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 1861 (Kiizanov)
Otec manzelky: Josef Remer, délnik (TiSnov)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: FrantiSek (stolafsky pomocnik), Ladislav (krejcovsky pomocnik), Karel (obuvnicky ucen),
Marie (sluzebnd), Bozena (zakyné), Ludmila (sluzebna)
Dariova poplatnost: 9,69 K (1912 —111. sbor)

Adresa: ¢. p. 136
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Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Bocek Jan

Profese: krejc¢i

Clenstvi v OV: 18991914

Datum, misto narozeni: 10. 5. 1857 (Bystfice)

Otec: FrantiSek Bocek, stolar (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anastazie, 17. 4. 1865 (Bystfice)

Otec manzelky: Antonin Chrast, sklar (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Josef, Rudolf (ucitel), Metod&j (studujici), Bohumil (studujici gymnazium), Antonin, Marie
(zékyn¢)

Dariova poplatnost: 1,04 z1. (1897/1899 — 1I1. sbor), 30,07 K (1912 —1III. sbor)

Adresa: €. p. 263 (€. p. 111)

Ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: (1900) pomocnik, ucen, sluzebna; (1910) 2x krej¢ovsky ucen, sluzebna

Bohuiiovsky Bohdan (Theodor)

Profese: pekar

Clenstvi v OV: 1902-1914

Datum, misto narozent: 10. 3. 1867 (Bystfice)

Otec: Ferdinand Bohunovsky, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Ludmila, 12. 9. 1870 (OlesSnice)

Otec manzelky: Jan Slavik, mlynat (Olesnice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Bohdan (zlatnicky uceil), Milan (zak), Ludmila, Vlasta, Jifina
Dariova poplatnost: 25,80 K (1902 —1I1I. sbor), 77,17 K (1912 —1II. sbor)

Adresa: €. p. 65

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) ucen, 2x sluzebna; (1910) ucen, 2x sluzebna

Bohuiiovsky Ferdinand

Profese: soukenik

Clenstvi v OV 1864-1867, 18701888

Datum, misto narozeni: 24. 11. 1819 (Bystfice)

Ofec: Jan Bohunovsky, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 11. 3. 1836 (Bystfice)

Otec manzelky: Jan Ptacek, feznik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Ferdinand (pomocnik v obchodé ve Vidni), Theodor (pekaisky pomocnik v HruSovanech),
Eduard (pomocnik v obchod¢ ve Vidni), Marie (sluzebna ve Vidni), Matylda

Dariova poplatnost: 33,63 z1. (1864 — 1. sbor), 28,47 zI. (1882 —1I. sbor), 43,62 zI. (1885 —1I. sbor)
Adresa: €. p. 65

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) sluzebna

Dédek Jan

Profese: mydlat

Clenstvi v OV: 1867-1873, 1876-1902

Datum, misto narozent: 7. 5. 1827 (Bystfice)

Otec: FrantiSek Dédek, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 30. 6. 1837 (Bystfice)

Otec manzelky: FrantiSek Svitavsky, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Karel (ucitel na obecné Skole), Josef (ucitel na obecné Skole), Jan (pomoc v domécnosti),
Marie (pomoc v domécnosti)

Darova poplatnost: 17, 1 z1. (1867 — 11. sbor), 33,76 zl. (1882 — 1II. sbor), 38,15 zI. (1891 — II. sbor), 30,45 zl.
(1897/1899 — 1I. sbor)

Adresa: ¢. p. 13

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) 2x sluzebna

Dobias Alois
Profese: hospodar
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Clenstvi v OV: 1864-1885

Datum, misto narozent: 20. ¢ervna 1823 (Bystfice)

Otec: FrantiSek Dobids, zamecénik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna 1827 (Bystfice)

Otec manzelky: Ignac Fisa, obuvnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Alois (technicky pfiru¢i ve stavitelstvi), Anna (vypomoc v domécnosti), Krystyna
(vypomoc v domacnosti)

Dariova poplatnost: 10,93 zl. (1864 — 11. sbor), 20,10 zI. (1882 — II. sbor)
Adresa: €. p. 292, ¢. p. (321)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) celedin

Dobias Vaclav

Profese: kovar

Clenstvi v OV: 1902-1909, 1912-1914

Datum, misto narozeni: 26. 9. 1861 (Bystrice)

Otec: Vincenc Dobias, kovar (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 18. 12. 1864 (Bystfice)

Otec manzelky: Antonin Ptacek, hostinsky/feznik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: 0

Dariova poplatnost: 13,46 K (1902 —I11. sbor), 76,46 K (1912 —II. sbor)
Adresa: €. p. 37 (€. p. 68)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) kovaisky pomocnik, ko¢i

Domansky FrantiSek

Profese: soukenik/obchodnik (1897)

Clenstvi v OV 1876-1879, 18821891, 1894-1902

Datum, misto narozeni: 29. 1. 1844 (Bystfice)

Otec: Jan Domansky, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 6. 2. 1847 (Bystfice)
Otec manzelky: Antonin Konvalinka, mlynaf (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Marie, FrantiSek, Adolf, FrantiSka, Anna
Dariova poplatnost: 14,73 z1. (1882 —111. sbor), 27,08 zl. (1888 —II. sbor), 29,85 zl. (1897/1899 — 1. sbor)
Adresa: €. p. 266 (vlastnil i €. p. 270)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) sluzebna

Dostal Arnost

Profese: soukenik

Clenstvi v OV 1867-1870, 18881891

Datum, misto narozeni: 23. 12. 1835 (Bystfice)

Otec: Arnost Dostal, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 29. 3. 1847 (Bystfice)

Otec manzelky: Ignac Fiala, tkadlec (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: FrantiSek (postfihac), Emanuel (vojin), Arnost (skolék), Marie (pomoc v doméacnosti),
Arnostka (pomoc v domacnosti), Bozena

Dariova poplatnost. 13,38 zl. (1867 —111. sbor), 18,66 zl. (1888 — III. sbor)

Adresa: ¢. p. 181

Ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: (1900) 3x tovarys; (1910) pomocnik v soukenictvi

Dostal Jarolim (Hyeronymos)

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1864-1867

Datum, misto narozeni: 17. 4. 1832 (Bystfice)

Otec: Jarolim Dostal, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1840 (Bystfice)
Otec manzelky: Antonin Stépanek, bednéi (Bystfice)
Konfese: RK
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Socialni mobilita déti: Jarolim (soukenik), Vojtéch (pomocnik v postiihacském femesle), Josefa (pomoc
v domécnosti/pomoc v soukenictvi), Marie (pomoc v domacnosti), Anezka (Skolacka)

Dariova poplatnost: 4,93 z1. (1864 —111. sbor)

Adresa: ¢. p. 139

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Dvoracek Frantisek

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1864-1870, 18731885

Datum, misto narozeni: 30. ledna 1813 (Bystfice)

Otec: FrantiSek Dvoracek, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Filipina, 1. 5. 1817 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Dolezal, hospodar (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Améalie (domacnost), Frantisek (soukenik)
Dariova poplatnost: 10,25 zI1. (1864 — 1I11. sbor)

Adresa: €. p. 228

Dvoracek Josef

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1909-1912

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese:

Socialni mobilita deéti:

Dariova poplatnost: 16,59 K (1908/1909 — I1. sbor)
Adresa: €. p. 85

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:

Poznamka: ve scitacich operatech 1910 nedohledan

Dvorak Alois

Profese: rolnik

Clenstvi v OV: 1899-1905

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 43,52 zI1. (1897/1899 — 11. sbor)
Adresa: €. p. 6 (Dvoriste)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:

Poznamka: V zastupitelstvu héjil zajmy pfifazené osady Dvofiste, kterd byla jinak hospodaisky samostatna.

Eisler Jindfich

Profese: vinopalnik

Clenstvi v OV: 1867-1870

Datum, misto narozeni: 1819 (Kufim)

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni: Katefina, 1827 (Kufim)
Otec manzelky:

Konfese: 7

Socialni mobilita déti: Emil (soukromnik), Theodor (vyrobce lihovin), Marie (vypomaha v domécnosti), Hermina
(vypomaha v domécnosti), Antonie (vypomaha v domacnosti)
Dariova poplatnost. 60,73 zl. (1864 — 1. sbor)

Adresa: €. p. 138

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1869) kucharka
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Ettl Adolf

Profese: pekar

Clenstvi v OV: 1888-1891

Datum, misto narozeni: 16. 6. 1843 (Bystrice)

Otec: Engelbert Ettl, barvii (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Adéla, 16. 10. 1850 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Svitavsky, kozeluh (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Adolf (pekar), FrantiSek, Vladimir, Rostislav, Adolfina (domacnost), Matylda (doméacnost),
Vlasta, Zdenka

Dariova poplatnost: 15,40 z1. (1888 — I11. sbor)

Adresa: ¢.p. 117

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

FiSa Antonin

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1864-1873

Datum, misto narozeni: 1807, Bystfice

Otec: Jan Fisa, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Vilhelmina, 1800 (Jihlava)
Otec manzelky: Véaclav Dolezal, (povolani nerozpoznano) (Jihlava)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: 1864—1873

Dariova poplatnost. 24,4 z1. (1864 — 11. sbor)

Adresa: €. p. 57

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

FiSa Augustin

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1873-1876, 18791891

Datum, misto narozeni: 27. 8. 1830 (Bystfice)

Otec: Karel Fisa, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska 29. 11. 1839 (Bystfice)

Otec manzelky: FrantiSek Dédek, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Antonin (ucen v obchod¢ se smiSenym zbozim), Augustin (obuvnik), FrantiSka (domacnost)
Dariova poplatnost: 15,27 z1. (1882 —1I1I. sbor), 18, 22 zl. (1888 —I1I. sbor)
Adresa: ¢.p. 118

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Fisa Edmund

Profese: voskar a pernikar

Clenstvi v OV: 1888-1914 (naposledy zvolen 1912)

Datum, misto narozeni: 5. 9. 1857 (Bystfice)

Otec: Peregrin Fisa, voskar a pernikar (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 12. 5. 1862 (Neslovice)

Otec manzelky: FrantiSek RySavy, obchodnik se dfevem (Neslovice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Marie (Skolacka)

Dariova poplatnost: 62,38 z1. (1888 —11. sbor), 15,40 zI. (1897/1899 —1I. sbor), 84,46 K (1908 — 11. sbor)
Adresa: ¢.p. 5

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) 3x pomocnik ve voskafstvi a pernikafstvi, 3x sluzebna, uceni;
(1900) pomocnik ve voskaiské diln€, pomocnik v hospodarstvi, 2x sluzebna

Poznamka: Cestny méstan, starosta v letech 1899-1927

Fisa FrantiSek

Profese: soukenik

Clenstvi v OV 18911894, 1899-1909
Datum, misto narozent: 7. 3. 1833 (Bystfice)
Otec: Karel Fisa, soukenik (Bystfice)
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Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 17. 8. 1846 (Bystfice)

Otec manzelky: Jan Sustr, barvii (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Marie (ucitelka na narodni $kole), Emilie (ucitelka), Emil, FrantiSek (pomocnik v obchodg€)
Dariova poplatnost: 22,94 z1. (1891 —1L. sbor), 12,29 zI. (1897/1899 —I11. sbor), 13,18 K (1902 — III. sbor)
Adresa: ¢. p. 170

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Fisa Josef

Profese: soukenik/handlif

Clenstvi v OV: 1864-1870

Datum, misto narozeni: 31. 3. 1821 (Bystfice)

Oftec: Frantisek Fisa, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1832, Bystfice
Otec manzelky: Frantisek Smidek, soukenik (Bystice)
Konfese: RK

Socidlni mobilita déti: Frantisek (typograf), Jan (soukenicky pomocnik), Josef (soukenicky pomocnik), Zofie
(sluzebna), Josefa (sluzebna)

Dariova poplatnost: 10,70 zl. (1864 — I11. sbor)
Adresa: €. p. 79

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

FiSa Peregrin

Profese: voskar

Clenstvi v OV: 1864—1886 (na sviij post rezignoval)

Datum, misto narozeni: 27. 4. 1828 (Bystrice)

Otec: Peregrin Fisa, pernikat/voskar (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1828 (Bystfice)

Otec manzelky: Ambrozius Mikyska, sladek (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Edmund (voskaf, starosta), Peregrin (advokat), Emilian (Iékarnicky praktikant), Albert
(student), Vladimir (§kolak), Emanuela (pomoc v domacnosti)

Dariova poplatnost: 36,11 z1. (1864 — 1. sbor)

Adresa: ¢.p. 5

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) 2x pomocnik, 4x sluzebna
Poznamka: Cestny méstan

Havlik Josef

Profese: Rolnik

Clenstvi v OV: 18941899, 1909-1914 (1912 naposledy zvolen)

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese:

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost. 6,61 zl. (1894 —111. sbor), 5,85 K (1908/1909 — III. sbor)
Adresa: ¢. p. 18 (Dvofiste)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:

Poznamka: V zastupitelstvu hajil zajmy pfifazené osady Dvofiste, ktera byla jinak hospodaisky samostatna.

Houdek Frantisek

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1891-1899

Datum, misto narozeni: 2. 12. 1831 (Bystfice)

Otec: Jakub Houdek, nadenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 21. 2. 1847 (Bystfice)
Otec manzelky: Leopold Pelikan, obuvnik (Bystfice)

Konfese: RK

136



Socialni mobilita déti: FrantiSek (pomocnik v obuvnictvi). Jan (pomocnik v obuvnictvi), Vaclav, Frantiska
(doméacnost), Marie, Leopoldina (domacnost)

Dariova poplatnost: 15,65 z1. (1891 —1I1. sbor), 13,81 zI. (1894 —III. sbor)

Adresa: ¢.p. 177

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) ucen

Houdek Jan

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozeni: 18. 11. 1871 (Bystfice)

Otec: FrantiSek Houdek, obuvnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 23. 10. 1873 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Dobias, feznik (Bystfice)

Konfese: RK

Socidlni mobilita déti: Jan, Josef, Marie, Zofie

Darova poplatnost: 17,65 K (1908/1909 — I11. sbor)

Adresa: ¢.p. 177

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) pomocnik v obuvnictvi

Hutar Josef

Profese: cestmistr/mistr zednicky a tesarsky

Clenstvi v OV 1899-1902, 1909-1912

Datum, misto narozeni: 1845 (Ttebic)

Oftec: FrantiSek Hutat, zednicky mistr (Ttebic)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1854 (Lhota u Brandysu)

Otec manzelky: Jan Dolezal, pachtyt (Lhota)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Jaroslav (pokladnik v zdlozné/stavitel), Josef (vojin), Bohumil (c. k. okresni soud), Gustav
(GCetni v zalozné v Liberci), FrantiSek (ucitel na obecné skole), Marie, Ludmila, Anna (studujici na ucitelském
ustave), Pavla (zakyné), Karla (zakyn¢)

Dariova poplatnost: 10,50 z1. (1897/1899 —1I1L. sbor), 22,77 K (1908/1909 — III. sbor)

Adresa: €. p. 32

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Chrast Josef

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1899-1909

Datum, misto narozeni: 16. 4. 1847 (Bystfice)

Otec: Antonin Chrast, obuvnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 5. 11. 1849 (Bystfice)
Otec manzelky: Franti$ek Sabart, bednat (Bystiice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Antonin (obuvnik), Adolf (c. k. poStovni), Josef
Dariova poplatnost: 9,13 z1. (1897/1899 — 1I1. sbor), 17,08 K (1902 — III. sbor)
Adresa: €. p. 198

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Janda Vojtéch

Profese: posttihac (sukna)

Clenstvi v OV: 1864-1873

Datum, misto narozeni: 1832 (Bystfice)

Otec: Karel Janda, postiihac (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 5. 1. 1836, Bystfice
Otec manzelky: Franz Svitavsky, soukenik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Karel (vysokoskolsky student — 1ékafstvi), Adolfina (pomoc v doméacnosti), Marie (pomoc
v domécnosti)

Dariova poplatnost: 17,92 zl. (1864 — 11. sbor)

Adresa: ¢. p. 67

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) celedin
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Poznamka: funkce ucetniho v zalozné

Kapoun Josef

Profese: hospodar

Clenstvi v OV: 1899-1905

Datum, misto narozeni: 16. 1. 1849 (Bystfice)

Otec: Josef Kapoun, hospodai (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 10. 3. 1851 (Bystfice)
Otec manzelky: Leopold Pelikan, obuvnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: FrantiSka (domacnost), Marie (Svadlena)
Dariova poplatnost. 8,72 z1. (1897/1899 — 1I1. sbor), 16,06 K (1902 — III. sbor)
Adresa: ¢. p. 239

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Karkulin FrantiSek

Profese: posttihac¢

Clenstvi v OV: 18911894, 18991914 (1912 naposledy zvolen)
Datum, misto narozeni: 30. 9. 1845 (Velky Domanin)

Otec: FrantiSek Karkulin, domkat (Velky Domanin)

Manzelka, rok a misto narozeni: Cecilie, 21. 9. 1842 (Bystfice)
Otec manzelky: Benedikt Neubauer, soukenik (Bystfice)
Konfese: RK

Socidlni mobilita déti: FrantiSek (postiiha¢sky pomocnik), Zofie
Dariova poplatnost: 22,71 z1. (1891 —11. sbor), 7,75 zl. (1897/1899 — II1. sbor)
Adresa: €. p. 155

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna

Kodi Adolf

Profese: pekar

Clenstvi v OV: 19091914 (naposledy zvolen v roce 1912)
Datum, misto narozeni: 17. 4. 1871

Otec: Frantisek Koci, pekat (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 22. 9. 1869 (Bystfice)
Otec manzelky: Adolf Vavfin, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 28,84 K (1908/1909 — II. sbor)

Adresa: ¢. p. 117

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) koci, sluzebna (1910) sluzebna, pomocnik v pekatstvi

Koktavy Jan

Profese: kozeluh

Clenstvi v OV: 1891-1909

Datum, misto narozent: 6. 5. 1855 (Bystfice)

Otec: Jan Koktavy, kozeluh (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1855 (Bystfice)

Otec manzelky: Ferdinand Bohunovsky, soukenik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Jan (kozeluh), Marie (domacnost)
Dariova poplatnost: 22,25 z1. (1891 —11. sbor), 57,84 K (1902 — 1II. sbor)
Adresa: €. p. 152 (€. p. 156)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna, tovarys

Konvalinka Antonin

Profese: mlynar

Clenstvi v OV: 1864-1867; 1867-1870

Datum, misto narozeni: 1815 (Bystfice)

Otec: Josef Konvalinka, mlynaft (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1825 (Bystfice)
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Otec manzelky: Ambrosius Mikyska, sladek (Bysttice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef Konvalinka (strojvedouci ve vlnopradelné)
Dariova poplatnost. 89,16 zl. (1864 — 1. sbor), 83,66 zI. (1867 — 1. sbor)
Adresa: ¢. p. 212

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Krasensky Josef

Profese: klobouc¢nik

Clenstvi v OV: 1902-1914

Datum, misto narozeni: 18. 2. 1859 (Bystfice)

Oftec: FrantiSek Krasensky, kloboucnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 30. 8. 1869 (Bystfice)

Otec manzelky: Ignac Fisa, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Metodéj (pomocnik v kozesnictvi), FrantiSek, Marie, Anezka
Dariova poplatnost: 29,77 K (1902 —11I. sbor), 37,11 K (1912 —1I. sbor)
Adresa: €. p. 251

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna; (1910) sluzebna

Nahodil Jan

Profese: puncochat

Clenstvi v OV: 1894-1902

Datum, misto narozeni: 23. 4. 1851 (Bystfice)

Ofec: Jan Nahodil, puncochaft (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 11. 12. 1853 (Bystfice)

Otec manzelky: Jan Bfenek, soukenik, Bystiice

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Jan (puncochar), FrantiSek (pfiruci v barvifském obchod¢), Marie (domécnost), Anna
(zékyn¢)

Dariova poplatnost: 5,93 z1. (1894 —111. sbor), 5,21 zl. (1897/1899 — 11I. sbor)

Adresa: ¢. p. 146

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) 2x délnice; (1900) sluzebna

Poznamka: Pozdéji si zfidil firmu a v pramenech zacal byt oznacovan jako tovarnik - to ale az v dobé&, kdy
v zastupitelstvu neptisobil. Z toho divodu jej nefadim do skupiny podnikatelt (tovarnik).

Neubauer Benedikt

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1867-1870, 1885-1891

Datum, misto narozeni: 18. 5. 1815 (Bystrice)

Otec: Jan Neubauer, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1822 (Bystfice); (1. manzelka — Cecilie, dcera Frantiska Dobiase, kolar
v Bystfici)

Otec manzelky: Jan Koktavy, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Jan (soukenik), Anna (doméacnost), Anezka (domacnost), Marie (domécnost), Karel
(studujici)

Dariova poplatnost: 24,66 zl. (1885 — 1. sbor)

Adresa: ¢. p. 240

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) 2x sluzebna (1890) sluzebna

Onc Karel

Profese: knihat

Clenstvi v OV 18911894

Datum, misto narozeni: 10. 11. 1829 (Tisnov)

Otec: Bernhard Onc, knihat (TiSnov)

Manzelka, rok a misto narozeni: Kristyna, 22. 8. 1834 (Bystfice)

Otec manzelky: Antonin Domansky, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Viktor (krejci), Vladimir (krejci), Richard (knihat), Marie (domacnost)
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Dariova poplatnost: 18,81 zl. (1891 —111. sbor)
Adresa: €. p. 19
Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Onc Viktor

Profese: krejc¢i

Clenstvi v OV: 1899-1902

Datum, misto narozeni: 24. 9. 1865 (Bystrice)

Ofec: Karel Onc, knihat (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 29. 10. 1872 (Bystfice)
Otec manzelky: Antonin Koukal, obuvnik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Marie, Helena

Dariova poplatnost: 2,62 z1. (1899 — I11. sbor)
Adresa: €. p. 32

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Pecina Antonin

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1902-1905

Datum, misto narozeni: 15. 10. 1844 (Bystfice)

Ofec: Antonin Pecina, obuvnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 16. 2. 1843 (Bystfice)
Otec manzelky: Josef Smidek, soukenik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Roman (obuvnik), Marie (Svadlena),
Dariova poplatnost: 7,12 K (1902 — 1I11. sbor)

Adresa: ¢. p. 267

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) 2x ucen

Pechtl Jan

Profese: soukenik/kominik

Clenstvi v OV: 1864-1867, 18701876

Datum, misto narozeni: 1814 (? u Klatov)

Otec: Jiri Pechtl, mé$tan (? u Klatov)

Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 1811 (Bystfice)
Otec manzelky: Karel Sykora, tkadlec (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Darova poplatnost. 32,40 z1. (1864 — 11. sbor)

Adresa: ¢. p. 240

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1869) 3x pomocnik
Poznamka: u Jana Pechtla nebylo rozpoznano konkrétni misto narozeni

Pelikan Frantisek

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1891-1909

Datum, misto narozenti: 14. 1. 1845 (Bystrice)

Otec: Leopold Pelikan, obuvnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 18. 9. 1845 (Bystfice)

Otec manzelky: Josef Kozisek, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: FrantiSek (obuvnik), Vaclav (obuvnik), Frantiska (ucitelka)
Dariova poplatnost: 13,04 z1. (1891 — 111. sbor), 23,68 K (1902 — III. sbor)
Adresa: ¢. p. 22

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Pilat Josef

Profese: mlynar
Clenstvi v OV 1909-1912
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Datum, misto narozeni: 29. 8. 1867 (Bystfice)

Otec: Josef Pilat, mlynaf (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1856 (Pivonice)

Otec manzelky: Ignac Hajek, domkart (Pivonice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Ladislav, Josef, Otakar, Bohumil, Marie, Marta
Dariova poplatnost: 33,02 K (1912 —111. sbor)

Adresa: ¢. p. 145

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) celedin

Polnicky FrantiSek

Profese: kozesnik

Clenstvi v OV: 1864-1867

Datum, misto narozent: 15. 2. 1789 (Bystfice), smrt 26. 1. 1878
Otec: Martin Polnicky, bednar (Bystfice)
Manzelka, rok a misto narozeni: Justyna, 1786
Otec manzelky: Jan Honzik, obuvnik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 13,12 z1. (1864 — 11. sbor)
Adresa: ¢. p. 154

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Ptacek Antonin

Profese: hostinsky/feznik

Clenstvi v OV 1891-1902

Datum, misto narozeni: 10. 1. 1834 (Bystfice)

Ofec: Jan Ptacek, feznik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 1839 (Bystfice)
Otec manzelky: Vincenc Smidek, soukenik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Frantisek (feznik), Kristyna (domacnost), Marie (domécnost), Leopoldina (domécnost),
Aloisie (domécnost)

Dariova poplatnost: 26,36 z1. (1891 —11. sbor)

Adresa: ¢. p. 167

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) celedin

Rotkovsky FrantiSek

Profese: feznik

Clenstvi v OV: 1905-1909

Datum, misto narozeni: 16. 3. 1860 (Bystfice)

Otec: Josef Rotkovsky, feznik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 19. 11. 1866 (Bystfice)
Otec manzelky: Jan Miiller, mé$tan (Bystiice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Josef (pomocnik v feznictvi), FrantiSek (student techniky), Antonin (zak), Karel (zak),
Stanislav (cukrarsky uceil), Marie

Dariova poplatnost: 9,36 K (1902 —1I11. sbor)

Adresa: €. p. 58

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) 2x podomek

Sablik Jiri

Profese: hospodar

Clenstvi v OV: 1864-1867, 18701894

Datum, misto narozeni: 29. 10 1817 (Bystfice)

Otec: Jiti Sablik (povolani nerozpoznano) (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 14. 5. 1818 (Maly Domanin/ Domaninek)
Otec manzelky: Franz Reinhard, soukenik (Maly Domanin)

Konfese: RK

141



Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 82,32 z1. (1864 — 1. sbor)

Adresa: ¢.p. 2

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) pomocnik, sluzebna 2x

Slama FrantiSek
Profese: pekar
Clenstvi v OV: 1902-1909
Datum, misto narozeni: 3. 1. 1855 (Pocitky)
Otec: Vincenc Slama, rolnik (Pocitky)
Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 9. 4. 1858 (Lomnice)
Otec manzelky: Jan Lorenc, mlynafsky pomocnik (Lomnice)
Konfese: RK
Socialni mobilita déti: FrantiSek (pekaf), Jaroslav, Marie (domacnost), Antonie (zakyn¢), Hedvika (Svadlena),
Anna
Dariova poplatnost: 31,28 K (1902 — 1. sbor)
Adresa: ¢. p. 294
Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) 2x pekaisky ucen

Slavinger FrantiSek

Profese: soukenik

Clenstvi v OV 1873-1894, 1899-1902

Datum, misto narozent: 20. 8. 1828 (Bystrice)

Otec: FrantiSek Slavinger, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1835 (Bystfice)

Otec manzelky: Benedikt Polnicky, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Karel (vedouci v obchodé¢ se smisenym zbozim), Emilie (domacnost), Marie (babicstvi —
porodni baba), Zofie

Darova poplatnost: 42,35 z1. (1882 —11. sbor), 29,32 zI1. (1891 —11. sbor), 8,13 zl. (1897/1899 — III. sbor)
Adresa: €. p. 195; (1900 — €. p. 194); (1897 — €. p. 196)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) 2x sluzebna

Slezak Augustin

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1899-1909

Datum, misto narozent: 30. 8. 1838 (Bystfice)

Otec: Karel Slezék, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 10. 2. 1841 (Bystfice)
Otec manzelky: Jan Fisa, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: August (soukenik)

Dariova poplatnost: 13,74 z1. (1897/1899 —11. sbor), 17,06 K (1902 — III. sbor)
Adresa: €. p. 92 (. p. 91)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) 2x tovarys

Slezak Josef

Profese: postiihac

Clenstvi v OV: 1891-1902

Datum, misto narozeni: 21. 11. 1846 (Bystfice)

Otec: Josef Slezak, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Vincencie, 9. 4. 1832 (Bystfice)

Otec manzelky: Jiti Dvotacek, podruh (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef

Dariova poplatnost: 7,62 z1. (1891 —111. sbor), 1,70 zl. (1897/1899 — III. sbor)
Adresa: €. p. 246

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) 2x postiihacsky pomocnik; (1900) postiiha¢sky pomocnik

Slezak Moric
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Profese: zamecnik

Clenstvi v OV: 1905-1909

Datum, misto narozent: 13. 9. 1870 (Bystfice)

Otec: Vincenc Slezak, soukenik (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 27. 6. 1871 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Smetana, rolnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Moric (zak), Jaroslav (zak), Rudolf, Josef, Anna (zadkyng¢)
Dariova poplatnost: 7,12 K (1902 — 1II1. sbor)

Adresa: ¢. p. 162

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) 2x ucen

Slovak Frantisek

Profese: stolar

Clenstvi v OV: 1899-1902

Datum, misto narozent: 6. 1. 1854 (Bystfice)

Otec: Jan Slovak, kozesnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 7. 6. 1859 (Bystfice)
Otec manzelky: Vincenc Vecerta, kovar (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: FrantiSek (zak), Marie (zak), Anezka
Dariova poplatnost: 2,62 z1. (1897/1899 —I11. sbor)
Adresa: ¢. p. 43

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Suchy Antonin

Profese: obuvnik

Clenstvi v OV: 1902-1909

Datum, misto narozeni: 24. 5. 1852 (Bystrice)

Otec: Wilhelm Suchy, straznik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 5. 3. 1872 (Bystfice)

Otec manzelky: Eduard Laznicka, obchodnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Antonin (kolafsky ucenl), Jindfich (feznicky ucen), Karel, Marie (zdkyn¢), Leopoldina
(zékyn¢), Bozena

Dariova poplatnost: 33,61 K (1902 —1I. sbor)

Adresa: ¢. p. 237

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) pomocnik v obuvnictvi; (1910) nadenik

Suchy Benedikt

Profese: hospodar

Clenstvi v OV: 18388-1891

Datum, misto narozeni: 21. 4. 1826 (Bystrice)

Otec: Benedikt Suchy, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 15. 1. 1837 (Bystfice)
Otec manzelky: Jakub Smidek, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Antonin (c. k. berni praktikant), Rudolf (pfiru¢i v obchodé se smisenym zbozim), Marie
(domécnost)

Dariova poplatnost: 7,01 z1. (1888 —I11. sbor)

Adresa: €. p. 242

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Svoboda Jakub

Profese: mlynar

Clenstvi v OV: 1899-1902

Datum, misto narozent: 20. 4. 1859 (Bystrice)

Otec: Vaclav Svoboda, mlynat (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 28. 5. 1869 (Bystfice)
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Otec manzelky: Jan Deml, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Vincenc (zak), Julius (z4k)

Dariova poplatnost: 15,99 z1. (1897/1899 — 11. sbor)

Adresa: €. p. 82

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna, ¢eledin

Svoboda Josef

Profese: mlynar

Clenstvi v OV: 1864-1867

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese: RK

Sociadlni mobilita deéti:

Dariova poplatnost: 34,19 zl. (1864 — 1. sbor.)
Adresa: ¢. p. 81

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:
Poznamka: ve scitacich operatech nedohledan

Svoboda Viclav

Profese: mlynar

Clenstvi v OV: 18388-1891

Datum, misto narozeni: 21. 9. 1836 (Regice)

Otec: Véclav Svoboda, mlynat (Reéice)

Manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 20. 11. 1841 (Lubné)
Otec manzelky: Josef Vojta, rolnik (Lubné)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Jakub (mlynar), FrantiSka (domacnost), Julius (Skolak)
Dariova poplatnost: 33,35 z1. (1888 — 11. sbor)

Adresa: €. p. 82

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) sluzebna

Smidek Josef

Profese: soukenik

Clenstvi v OV 1891-1894, 1899-1902

Datum, misto narozeni: 28. 9. 1852 (Bystfice)

Otec: Josef Smidek, soukenik (Bystice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Zofie, 28. 12. 1870 (Bystiice)
Otec manzelky: FrantiSek Slavinger, méstan, Bystfice

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef

Dariova poplatnost: 21,67 z1. (1891 —11. sbor), 19, 83 zl. (1897/1899 — 1I. sbor)
Adresa: ¢. p. 239

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) sluzebna

Smidek Karel

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1867-1876

Datum, misto narozeni: 1804 (Bystfice)

Otec: Karel Smidek, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Amalie, 1811 (Nové Mé&sto na Morave)
Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti:

Dariova poplatnost. 5,59 z1. (1867 —111. sbor)

Adresa: €. p. 153, €. p. 59

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1869) ucednik, sluzebna
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Poznamka: Od 80. let v pramenech zacal vystupovat jako obchodnik se smiSenym zbozim, v té dob¢ jiz
zastupitelem nebyl, a vzhledem k tomu bude zatazen pouze do této skupiny.

Sustr Adolf

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozent: 7. 12. 1859 (Bystfice)

Otec: Jan Sustr, barvii (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 23. 2. 1866 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Soukup, obuvnik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Emil (z4k), Marie, Anna (ucitelka), Pavla (ucitelka), Adolfina (studentka na ucitelském
Gistavu), Zofie (zakyng)

Dariova poplatnost: 29,14 K (1912 —111. sbor)

Adresa: €. p. 151

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) sluzebna

Sustr Jan

Profese: barvit

Clenstvi v OV: 1888-1894

Datum, misto narozent: 18. 6. 1823 (Bystfice)

Otec: Jan Sustr, barvii (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 31. 1. 1826 (Bystfice)
Otec manzelky: Jan Dobias, (?) obuvnik (Bystfice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef (barvit), Aloisie (domacnost)
Dariova poplatnost: 73,82 z1. (1888 — 11. sbor)

Adresa: ¢. p. 150

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) sluzebna

Svarcer Emil

Profese: feznik

Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozeni: 15. 12. 1872 (Bystfice)

Otec: Jan Svarcer, rolnik (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 13. 10. 1874 (Bystfice)

Otec manzelky: Benedikt Suchy, méstan (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Vladimir, Karel, Marie, Emilie, Eliska, BoZena,
Dariova poplatnost: 64,50 K (1912 —11. sbor)

Adresa: ¢. p. 31

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) uceni, pomocnik (v feznictvi)

Till Pavel

Profese: hospodar

Clenstvi v OV: 1879-1885

Datum, misto narozent: 9. 9. 1836 (Bystfice)

Otec: Pavel Till, mést’an (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Hermina, 1860 (Bystfuce)
Otec manzelky: Josef Rinchenbach, c. k. kancelista (Bystfice)
Konfese: RK

Sociadlni mobilita deéti:

Dariova poplatnost: 19,86 (1882 —11. sbor)

Adresa: €. p. 296 (vlastnil i €. p. 295)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Vavrin Adolf

Profese: soukenik

Clenstvi v OV: 18991914

Datum, misto narozeni: 14. 5. 1845 (Usti nad Orlici)

145



Otec: Antonin Vaviin, tkadlec (Usti nad Orlici)

Manzelka, rok a misto narozeni: Filipina, 28. 3. 1840 (Bystfice)

Otec manzelky: Engelbert Ettl, barvit (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Anna (doméacnost), Matilda (domécnost)

Dariova poplatnost: 8,14 (1897/1899 — 111. sbor), 26,60 K (1912 — II1. sbor)
Adresa: ¢.p. 79

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna, tovarys; (1910) sluzebna

Vesely Josef

Profese: krejc¢i

Clenstvi v OV: 1902-1914

Datum, misto narozent: 3. 3. 1857 (Prosec)

Otec: Bernard Vesely, podruh (Prosec)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna (Prost&jov)

Otec manzelky: FrantiSek Jetabek, podruh (Prostéjov)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef (krejcovsky pomocnik), FrantiSek (uceii), Stanislav (uceit v obchod¢ se smiSenym
zbozim), Vilém (zak), Cecilie (domacnost), Albertina (zakyn¢)

Dariova poplatnost: 165,78 K (1902 — 1. sbor), 166,63 K (1908/1909 — 1. sbor), 97,43 K (1912 — 1II. sbor)
Adresa: €. p. 51

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) sluzebna

Vinkler Jindfich

Profese: feznik

Clenstvi v OV: 1912-1914

Datum, misto narozeni: 15. 7. 1866 (Bystrice)

Otec: Jiti Vikler, feznik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 17. 6. 1874 (Olesnice)
Otec manzelky: Josef Dvorak, kozesnik (Olesnice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Jindfich, Anna, Marie, Jindfiska
Dariova poplatnost: 16,15 K (1912 —111. sbor)

Adresa: ¢. p. 157

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) feznicky ucen, sluzebna

Vrana Josef

Profese: rolnik

Clenstvi v OV: 1905-1909

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozent:

Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost:

Adresa: ¢. p.

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:
Poznamka: absence prament k volbam v roce 1905; v ostatnich seznamech se jeho jméno nepodatilo dohledat

Obchodnici

Domansky Vladimir

Profese: obchodnik (se smisenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1905-1909

Datum, misto narozeni: 17. 8. 1864 (Videi)

Otec: Karel Domansky, c. k. vrchni Gcetni rada (Viden)
Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 31.12. 1857 (Kfizanov)
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Otec manzelky: Jan Melichar, 1ékar (Kfizanov)

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Anna (studujici méstanskou Skolu), Zdeiika (zdkyng)
Dariova poplatnost: 78,83 K (1908/1909 — 11. sbor)

Adresa: ¢. p. 168

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) ucenn v obchodé¢, 2x sluzebna

Drevikovsky Josef

Profese: hostinsky

Clenstvi v OV: 1905-1908

Datum, misto narozeni: 22. 7. 1868 (Hlinsko)

Otec: Filip Drevikovsky, feznik (Hlinsko)

Manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 4. 11. 1864 (Policka)
Otec manzelky: Jan Cerveny, obuvnik (Policka)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef, Karolina, Albina, Marie (vSichni Zaci), Anna
Dariova poplatnost: 30,65 K (1902 —1I. sbor)

Adresa: €. p. 52

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna

Eichler Emanuel

Profese: krej¢i/obchodnik (se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1888-1914

Datum, misto narozent: 6. 12. 1842 (Bystfice)

Otec: Anton Eichler, krej¢i (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Justyna, 23. 9. 1846 (Bystfice)

Otec manzelky: Josef Slezak, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Antonin (pomocnik v obchod¢), Berta (ucitelka na obecné Skole), Marie (pisatka
v advokatni kancelati)

Darova poplatnost. 85,72 (1891 —1. sbor); 30,35 (1912 — II1. sbor)

Adresa: €. p. 59

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) 3x pomocnik v krej¢ovstvi, sluzebna

Fiala Jan

Profese: hostinsky

Clenstvi v OV: 18991912

Datum, misto narozent: 3. 5. 1850 (Bystfice)

Otec: Ignac Fiala, tkadlec (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1. 11. 1854 (Bystfice)

Otec manzelky: Jan Koktavy, obuvnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: FrantiSek (pomocnik v hostinstvi), Karel (studujici gymnédzium), Marie, Frantiska
Dariova poplatnost: 11, 15 z1. (1897 —I1I. sbor); 13,25 K (1912 —I1I. sbor)
Adresa: ¢. p. 184

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) pomocnik v hostinstvi

Fisa Jan

Profese: obchodnik/hospodar

Clenstvi v OV: 1870-1879

Datum, misto narozent: 19. ¢ervna 1811 (Bystfice)

Otec: Jiti FiSa, feznik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 23. ledna 1851 (Bystfice)
Otec manzelky: Josef Dédek, obuvnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Eduard, Jan (hospodarsky adjunkt velkostatku), Metod¢j (kupecky ucei), Ladislav, Marie
(skolacka), Frantiska (Skolacka), Rudolf (Skolak)

Dariova poplatnost: 39, 56 z1. (1867 — 11. sbor)

Adresa: ¢. p. 166

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: sluzebna (1880)
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Hron FrantiSek

Profese: hostinsky

Clenstvi v OV: 1885-1891

Datum, misto narozeni: 10. 6. 1828 (Domamil)

Otec: Josef Horn, feznik (Domamil)

Manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 27. 1 1838 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Hlavka (?), stolaf (Bystiice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Josef (student techniky), Marie (vypomoc v hostinstvi), Roman
Dariova poplatnost: 38,12 zI. (1888 —I1. sbor)

Adresa: €. p. 62

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) sluzebna

Janecek Jakub

Profese: obchodnik (se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV 1864-1867, 18701888

Datum, misto narozeni: 24. biezna 1814 (Kozlov)

Otec: Jakub Janecek, rolnik (Kozlov)

Manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 27. zafi 1831 (Horni Rozsicka)
Otec manzelky: Jan Musil, (povolani nerozpoznano) (Horni Rozsicka)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Roman Janecek (obchodnik/podnikatel)

Dariova poplatnost: 150,23 z1. (1864 — 1. sbor), 180,49 zl. (1885 — 1. sbor)
Adresa: €. p. 168

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) 3x ¢eledin, sluzka
Poznamka: Cestny mest'an (18. 2. 1881)

Koktavy FrantiSek

Profese: hostinsky

Clenstvi v OV: 1894-1899

Datum, misto narozeni: 14. 3. 1858 (Bystrice)

Otec: Jan Koktavy, kozeluh (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 25. 1. 1858 (Bystfice)
Otec manzelky: FrantiSek Slavinger, obuvnik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Vladimir, FrantiSek

Dariova poplatnost: 31,22 zI. (1894 —11. sbor)

Adresa: ¢. p. 52

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) pomocnik, sluzebna

Musil Richard

Profese: obchodnik (se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 19091914 (naposledy zvolen 1912)

Datum, misto narozeni: 21. 3. 1852 (Rodkov)

Ofec: Jan Musil, familiant (Rodkov)

Manzelka, rok a misto narozeni: Sofie, 2. 3. 1860 (Stépanov, dn. Stépanov nad Svratkou)
Otec manzelky: Jakub Bélatka, mlynaf (Stépanov)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Richard (pomocnik v obchod¢)

Dariova poplatnost: 127,20 K (1912 —1. sbor)

Adresa: ¢.p.2

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) 2x ucen v obchodg, sluzebna

Necas Josef

Profese: hostinsky

Clenstvi v OV: 1876-1879
Datum, misto narozeni:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:
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Otec manzelky:

Konfese:

Sociadlni mobilita deéti:

Dariova poplatnost:

Adresa:

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:

Poznamka: absence prament k volbam v 70. letech; ve s¢itacich operatech ani voli¢skych seznamech z 60. ¢i 80.
let nebyl dohledan

Polnicky Antonin

Profese: obchodnik

Clenstvi v OV: 1899-1914 (naposledy zvolen 1912)

Datum, misto narozeni: 28. 12. 1851 (Bystfice)

Otec: Karel Polnicky, méstsky straznik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 19. 9. 1853 (Bystfice)

Otec manzelky: Antonin Konvalinka, mlynaf (Bysttice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Rudolf (student prav), Josefa (soukromnice)

Dariova poplatnost: 98,34 z1. (1897 — 1. sbor); 161,19 K (1912 — 1. sbor)

Adresa: ¢.p. 7

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) 1x ucen v obchodé

Poznamka: V roce 1875 se prestehoval do Vidné. Zpét do Bystiice se vratil v roce 1896. Znacné jméni Antonin
ziskal snatkem s Josefou, ktera byla dcerou jednoho z nejmajetnéjSich poplatnikii v Bystfici.

Rinchenbach Julius

Profese: obchodnik (se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1905-1914 (naposledy zvolen 1912)

Datum, misto narozeni: 12. 4. 1862 (Bystfice)

Otec: Josef Rinchenbach, c. k. kancelista (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 24.7. 1875 (Kiténov)

Otec manzelky: FrantiSek Vecefa, rolnik (Kiténov)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Julius, Josef, Bohumir, Marie, Anna (vSichni Zaci)
Dariova poplatnost: 54,19 K (1912 —11. sbor)

Adresa: €. p. 243

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) ucen v obchod¢, sluzebna

Sykora Antonin

Profese: obchodnik (obchod se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1873-1899

Datum, misto narozeni: 5. Cervna 1844 (Bystfice)

Otec: Ernest Sykora, umélecky tkadlec (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 12. zaii 1849 (Mésto Zd’4r)

Otec manzelky: Jan Piibyslavsky, obuvnik (Mésto Zd’ar)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Eugen (obchod se smiSenym zbozim), Marie (domécnost), Berta (domacnost), Ida, Otakar
(studujici gymnazium)

Dariova poplatnost: 62,28 z1. (1867 — 1. sbor); 73,07 z1. (1882 — 1. sbor); 62,42 zl. (1894 — 1. sbor)
Adresa: ¢. p. 64

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) pomocnik v obchod¢, uéednik, 2x sluzka

Sykora Artur

Profese: obchodnik/poStmistr

Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozent: 8. 8. 1869 (Bystfice)

Otec: Josef Sykora, obchodnik/postmistr (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Hermina, 28. 10. 1875 (Rozsochy)
Otec manzelky: Josef Caha, najemce dvora (Rozsochy)

Konfese: RK
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Socialni mobilita déti: Artur, Irena

Dariova poplatnost: 143,84 K (1908/1909 — 1. sbor), 285,92 K (1912 —I. sbor)
Adresa: ¢.p. 3

Ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: (1910) Celedin, 2x sluzebna

Sykora Josef

Profese: obchodnik/poStmistr

Clenstvi v OV: 1867-1899

Datum, misto narozeni: 7. biezna 1840 (Bystfice)

Otec: Ernest Sykora, tkadlec (umélecky)

Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie Némeckova, 1838, Uncin

Otec manzelky: Véaclav Hutner (?), mlynar (Ujcin)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Artur (obchodnik/poStmistr), Angela (domacnost), Josefina (domacnost), Marie
(doméacnost), Ludmila ($kolacka), Adolfina Némeckova (domacnost)

Dariova poplatnost: 90,93 z1. (1864 — 1. sbor); 90 zI. (1882 — 1. sbor); 97,19 zI. (1891 — 1. sbor); 76,21 zl. (1894 —
L. sbor)

Adresa: €. p. 3

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) postovni vypravci, 2x kupecky ucen, celedin, sluzebna; (1890) 4x
zamgéstnanec posty, 2x ucenl v obchodé¢, ¢eledin, zaméstnankyné kavarny, sluzebna 2x

Svarcer Frantisek

Profese: obchodnik (se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1876-1879

Datum, misto narozent: 3. 5. 1839 (Bystfice)

Otec: Frantidek Svarcer, koZeluh (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1844 (Lesonovice)

Otec manzelky: FrantiSek Hrdavesky, rolnik (Lesonovice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Frantisek (ucitel), Bohumil (pfiruci v obchodé se smiSenym zbozim), Marie (doméacnost),
Jan

Dariova poplatnost: 86,34 z1. (1882 — 1. sbor)

Adresa: €. p. 68

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: podomek, 2x sluzebna (1880)

Svarcer Jakub

Profese: obchodnik (obchod se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1882-1899

Datum, misto narozeni: 18. 7. 1841 (Bystfice)

Otec: Franz Svarcer, kozeluh (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 17. 3. 1841 (Bystfice)

Otec manzelky: Jan Fisa, kozeluh (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Edmund (pfiru¢i v obchod¢), Imrich (pfiruci v obchod¢), Eduard (studujici redlné
gymnazium), Julius (studujici gymnazium)

Dariova poplatnost: 54,58 z1. (1882 — 1. sbor); 37,24 zl1. (1894 — 1. sbor)

Adresa: ¢. p. 297

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) pomocnik v obchod¢, sluzebna; (1890) uceit v obchodé
Svarcer Jan

Profese: hostinsky/feznik

Clenstvi v OV 1888-1891; 1909-1914

Datum, misto narozeni: 24. 7. 1860 (Bystfice)

Otec: Jan Svarcer, rolnik (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 1871 (Zlatkov)

Otec manzelky: Jan Vasicek, rolnik (Zlatkov)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Jan (feznicky ucen), Eduard (zak), Ladislav (zak), Bohuslav (zak), Aloisie (zakyn¢), Berta
(zékyn¢), Zdenka (zakyn¢), Vlasta

Dariova poplatnost: 21,58 zI. (1888 —11. sbor), 53,76 K (1912 —1II. sbor)

Adresa: €. p. 48 (€. p. 298)
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Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) feznicky ucen, Celedin; (1910) 2x sluzebna, feznicky ucen

Svarcer Peregrin

Profese: obchodnik (se smiSenym zbozim)

Clenstvi v OV: 1867-1870, 18791888

Datum, misto narozeni: 21. dubna 1817 (Bystfice)

Otec: Franz Svarcer, kozeluh (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 18. fijna 1817 (Bystfice)
Otec manzelky: Jan Bohunovsky, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Peregrin (vedouci obchodu), Jan (vedouci obchodu), Terezie (industrialni ucitelka), Marie
(vypomoc v domacnosti), Anna (komorna)

Dariova poplatnost: 18,20 z1. (1864 — 1. sbor) 78,66 zl. (1882 — 1. sbor)
Adresa: ¢. p. 50

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) sluzebna

Vavriicek, FrantiSek

Profese: hostinsky/obchodnik

Clenstvi v OV: 1864-1867, 18731876

Datum, misto narozeni: 27. 4. 1815 (Ctyti Dvory)
Otec: Anton Vaviicek, rolnik (Ctyfi Dvory)
Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky: 0

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: 0

Dariova poplatnost: 56, 23 zl. (1864 - 1. sbor)
Adresa: €. p. 55

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) sluzebna, pomocnik
Poznamka: vdovec — manzelka ani déti nedohledany

Urednici

Dédek Josef

Profese: soukenik/c. k. berni vybérci

Clenstvi v OV 1864-1879, 18881891

Datum, misto narozeni: 10. 9. 1827 (TiSnov)

Otec: Karel Dédek, obuvnik (Tisnov)

Manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 28. 8. 1824 (Krumlov)
Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Darova poplatnost. 13,36 z1. (1864 —11. sbor), - (1888 — I. sbor — honorac¢ni volic)
Adresa: €. p. 11 (€. p. 264)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) sluzebna

Koktavy Florian

Profese: c. k. kancelista

Clenstvi v OV: 1864-1867

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese:

Sociadlni mobilita deéti:

Dariova poplatnost. (1864 —11. sbor)
Adresa:

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:
Poznamka: ve scitacich operatech nedohledan
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Leypold Jindiich

Profese: c. k. okresni soudce

Clenstviv OV: 19121914

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozent:

Otec manzelky:

Konfese:

Socialni mobilita deéti:

Dariova poplatnost: 68 K (1912 — 1. sbor — honorac¢ni volic)
Adresa: ¢. p.

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:
Poznamka: ve scitacich operatech nedohledan

Mazel Vincenc

Profese: c. k. okresni kancelista/c. k. soudni oficial
Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese:

Sociadlni mobilita deéti:

Dariova poplatnost: 20 K (1908/1909 — 1. sbor — honoracni voli¢), 32,57 K (1912 — 1. sbor — honorac¢ni volic)
Adresa: €. p.

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:
Poznamka: ve scitacich operatech nedohledan

Novak Jan

Profese: c. k. okresni soudce/ c. k. zemsky rada
Clenstvi v OV: 1885-1899

Datum, misto narozeni: 31. 6. 1827 (Bochoft)
Otec: FrantiSek Novak, rolnik (Bochor)
Manzelka, rok a misto narozeni: 0

Otec manzelky: 0

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: 0

Dariova poplatnost. - (1. sbor — honoracni volic)
Adresa: ¢.p. 7

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) 2x sluzebna

Saseci Bohumir

Profese: c. k. rada zemského soudu

Clenstvi v OV: 1902-1905

Datum, misto narozent: 11. 6. 1854 (Tel¢)

Otec: Filip Saseci, cukrat/vyrobce medovniki (Tel&)

Manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 3. 11. 1866 (Jedovnice)
Otec manzelky: FrantiSek Nezval, obchodnik (Jedovnice)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Olga (zék), Bohumir (zak)

Dariova poplatnost: 189,14 K (1902 — 1. sbor — honora¢ni voli¢)
Adresa: ¢.p. 3

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna

Stépanek Vojtéch (Adalbert)

Profese: c. k. solicitator v notarstvi

Clenstvi v OV: 1891-1905

Datum, misto narozeni: 23. 4. 1852 (Bystfice)

Otec: Josef Stépanek, soukenik (Bystiice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Hermina, 12. 4. 1862 (Rodkov)

152



Otec manzelky: Josef Brychta, rolnik (Rodkov)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Jaromir (zak méStanské skoly), Berta (domécnost), Marie (domacnost), Anna
Dariova poplatnost: 20,18 zI. (1891 —1I. sbor)

Adresa: €. p. 69 (C. p. 63)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1890) sluzebna; (1900 — €. p. 63) sluzebna

Poznamka: Z cirkve vystoupil 14. 2. 1921.

Trucek Jan

Profese: c. k. okresni adjunkt/c. k. okresni sudi
Clenstvi v OV: 1867-1873

Datum, misto narozent:

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni:

Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti:

Dariova poplatnost:

Adresa: €. p.

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal:
Poznamka: ve scitacich operatech nedohledan

Valin FrantiSek

Profese: c. k. berni vybérci

Clenstvi v OV: 1902-1909

Datum, misto narozeni: 36. 1. 1847 (Bfezina)

Otec: Josef Valin, rolnik (Bfezina)

Manzelka, rok a misto narozent:

Otec manzelky:

Konfese:

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 57,20 K (1902 — 1. sbor — honoracni voli¢)
Adresa: €. p. 32

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Poznamka: vdovec — manzelka ani déti — nedohledano (v Bystfici bydlel po celou dobu sam)

Zejda Jan

Profese: c. k. berni spravce

Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozeni: 28. 6. 1855 (Mréakotin)

Otec: FrantiSek Zejda, tkadlec (Mrakotin)

Manzelka, rok a misto narozeni: Cecilie, 28. 10. 1836 (Zdar)

Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Anna (ucitelka na obecné skole), Emilie (ucitelka na obecné skole)
Dariova poplatnost: 40 K (1909 — 1. sbor — honoraéni volic)
Adresa: ¢. p. 67

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Poznamka: Narozeni manzelky se v matrikdch nepodafrilo dohledat.

Zvérina Cyril

Profese: c. k. notat

Clenstviv OV: 19121914

Datum, misto narozent: 21. 2. 1876 (Rokytnice nad Rokytnou)
Otec: Karel Zvéfina, sit'ai (Rokytnice)

Manzelka, rok a misto narozeni: 0

Otec manzelky: 0

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: 0

Dariova poplatnost: 159,20 K (1912 — 1. sbor — honorac¢ni volic)
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Adresa: ¢. p. 11
Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Zadnik Arnost

Profese: c. k. notat

Clenstvi v OV: 1902-1909

Datum, misto narozeni: 3. 1. 1861 (v pol. okr. Brno)
Otec: Josef Zadnik, hospodaisky spravce

Manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 14. 10. 1872
Otec manzelky: Petr Kocka, notaf (Staré Mésto)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Otakar

Dariova poplatnost: 170,40 K (1902 — 1. sbor)

Adresa: ¢. p. 11

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) 2x sluzebna

Svobodna povolani

Drechsel FrantiSek

Profese: 1ékarnik

Clenstvi v OV: 1870-1873

Datum, misto narozeni: 29. 10. 1827 (Hejtmankovice)
Otec: Jan Drechsel, podruh (Hertmankovice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Malvina, 10. 6. 1842 (Broumov)
Otec manzelky: Frantisek Spicka, obchodnik (Broumov)
Konfese: RK

Socialni mobilita déti: 0

Dariova poplatnost. 21 z1. (1867 — 11. sbor)

Adresa: €. p. 6

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Poznamka: hlésil se k némecké narodnosti (obcovaci fec)

Seidl FrantiSek

Profese: advokat

Clenstvi v OV: 1909-1914

Datum, misto narozeni: 19. 1. 1868 (Litomysl)
Otec: Josef Seidl, feznik (Litomysl)

Manzelka, rok a misto narozeni: 0

Otec manzelky: 0

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: 0

Dariova poplatnost: 157,97 K (1908/1909), 197,73 K (1912 —1. sbor)
Adresa: ¢. p. 64

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Slavi¢ek Antonin

Profese: advokat

Clenstvi v OV: 1894-1909

Datum, misto narozeni: 27. 5. 1858 (Milkov)

Otec: Jan Slavicek, rolnik (Milkov)

Manzelka, rok a misto narozeni: Alzbéta (Blazejovice)

Otec manzelky: Jan Caha, statkar (BlaZejovice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Antonin (zak), Jaroslav (zak), Eliska (zakyn¢)
Dariova poplatnost. 30 zl. (1894 — 11. sbor), 146,40 K (1902 — II. sbor)
Adresa: €. p. 32

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna

Svacdina Jan
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Profese: 1ékarnik

Clenstvi v OV: 1888-1909

Datum, misto narozeni: : 8. 6. 1846, Bedihost’ (okr. Prostéjov)

Otec: Josef Svacina, rolnik (Bedihost)

Manzelka, rok a misto narozeni: Albertina, 2. 4. 1854, (Frydlant)

Otec manzelky: FrantiSek Gerlach, tovarnik (Frydlant)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Otakar (I€karnik), Vlastimil (student stavitelstvi na prazské némecké technice), Jan (student
gymnazia v Litomysli), Albert (student gymnazia v Litomysli), Johana (zakyn¢), Emilie (Zakyn¢)
Dariova poplatnost: 25,33 zI. (1888 —11. sbor), 53,52 K (1902 — 1II. sbor)

Adresa: €. p. 7 (1880); €. p. 4 (1890, 1900)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) 1ékarnicky praktikant, sluzebna 2x

Ucitelé

Herzog Josef

Profese: ucitel / feditel Skol

Clenstvi v OV: 1894-1899

Datum, misto narozeni: 18. 4. 1859 (Hruby Jesenik)

Otec: Vaclav Herzog, chalupnik (Hruby Jesenik)

Manzelka, rok a misto narozeni: Ema, 22. 11. 1860 (St&panovice)
Otec manzelky: Jan Marsalek, ugitel (St&panovice)

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: Ema (doméacnost), Libuse, Blazena
Dariova poplatnost: 17 zl. (1894 — 1. sbor — honora¢ni voli¢)
Adresa: ¢.p. 8

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1900) sluzebna

Koneény Karel

Profese: ucitel

Clenstvi v OV: 1912

Datum, misto narozent: 6. 1. 1866 (Bystfice)

Otec: Florin Kone¢ny, c. k. ufednik (Bystfice)
Manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1864 (Litomysl)
Otec manzelky: Antonin Hudrych, obchodnik (Litomysl)
Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Karel (student gymnazia), Bozena (zakyn¢)
Dariova poplatnost: 28 K (1912 —11. sbor)

Adresa: ¢. p. 61

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Poznamka: Vystoupil z cirkve v roce 1930.

Kubicek Karel

Profese: teditel skol méstanskych

Clenstvi v OV: 1902-1914 (naposledy zvolen v roce 1912)

Datum, misto narozeni: 24. 10. 1848 (u Jindfichova Hradce)

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 16. 6. 1865

Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: 0

Dariova poplatnost: 32,16 K (1902 — 1. sbor — honoracni voli¢), 78,16 K (1912 — 1. sbor — honorac¢ni volic)
Adresa: ¢. p. 12

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Poznamka: U Karla Kubicka a ani jeho manzelky nebylo rozpoznano misto narozeni.

Slavik Josef

Profese: teditel zimni hospodaiské skoly
Clenstvi v OV: 1912-1914

Datum, misto narozeni: 14. 1. 1870 (Zbraslav)
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Otec: Josef Slavik, hospodaisky adjunkt u knizete Windischgretze (Zbraslav)
Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 8. 2. 1879 (Zbraslav)

Otec manzelky: Josef Urbanek, pokladnik spolku Blahobyt (Zbraslav)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Jaroslav (zak), Bozena (Zakyn¢), Oldfich, Vladimir, Pavlina
Dariova poplatnost: 24 K (1912 — 1. sbor — honoraéni volic)

Adresa: €. p. 343

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1910) sluzebna

Podnikatelé

Jane¢ek Roman

Profese: obchodnik/tovarnik

Clenstvi v OV: 1870-1899

Datum, misto narozent: 9. 8. 1844 (Bystfice)

Ofec: Jakub Janecek, obchodnik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: 0

Otec manzelky: 0

Konfese: RK

Socialni mobilita déti: 0

Dariova poplatnost: 82,93 zI. (1882 — 1. sbor), 92,25 zI. (1888 — 1. sbor), 92,70 zl. (1894 — 1. sbor)

Adresa: €. p. 6, €. p. 66 (C. p. 158)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (€. p. 6 — 1880) 2x kupecky pomocnik, ko¢i, 2x sluzebna; (€. p. 66 — 1890)
¢eledin, koci, kuchaika, 2x sluzebna; (1900) 2x sluzebna, celedin; (1910) celedin (koci), sluzebna, kucharka

Neubauer Jan

Profese: soukenik/tovarnik

Clenstvi v OV 1888-1905, 1909-1912

Datum, misto narozeni: 23. 6. 1847 (Bystfice)

Otec: Benedikt Neubauer, soukenik (Bystfice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 28. 9. 1847 (Bysttice)

Otec manzelky: Karel Suchy, soukenik (Bystfice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Ladislav, Alfons (profesor na gymnaziu), Karel (studujici filozofii), Gustav, Marie
Dariova poplatnost: 25,72 z1. (1888 —11. sbor), 263,92 K (1902 — 1. sbor), 240 K (1908/1909 — 1. sbor)
Adresa: €. p. 240 (C. p. 210)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880 €. p. 240) 2x sluzebna; (1910 ¢. p. 240) sluzebna (1890 —¢. p. 210
bez sluzebného personalu)

Trapl Dominik

Profese: majitel pradelny viny (tovarnik)

Clenstvi v OV: 1879-1882

Datum, misto narozeni: 28. 7. 1839 (Boskovice)

Otec: Dominik Trapl, obuvnik (Boskovice)

Manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 14. 2. 1843 (Nyklovice)
Otec manzelky: Josef Marecek, hostinsky (Nyklovice)

Konfese: RK

Socialni mobilita deéti: Rudolf Trapl (majitel vinopradelny/kronikai v Daleciné), Julius (hospodar), Dominik
(hospodar), Eduard, Julie, Matylda, Marie, Bozena

Darova poplatnost. 47,87 z1. (1882 —11. sbor)

Adresa: ¢. p. 212

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1880) Celedin, sluzebna

Slechtic

Mitrovsky I. Vladimir
Profese: velkostatkar
Clenstvi v OV: 1864-1899
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Datum, misto narozeni: 17. 6. 1814 (Brno)

Otec: Vilém Mitrovsky

Manzelka, rok a misto narozeni: 1. manzelka Antonie, 1821 (Dietrichstein-Proskau); 2. manzelka Julie (Salis-
Zizers)

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: Vladimir (dédic), Terezie, Josefina, Emma, Marie, FrantiSek (+1875), Arnost (+1875)
Darova poplatnost: 425,33 z1. (1864 — 1. sbor), 511,41 zl. (1882 — 1. sbor), 572,95 zI. (1891 — 1. sbor), 566,94 zl.
(1894 —1. sbor)

Adresa: Zamek Rozinka (pozdéji Sokolnice)

Mitrovsky II. Vladimir

Profese: velkostatkar

Clenstvi v OV: 1902-1909

Datum, misto narozeni: 27. 7. 1864 (Sokolnice)

Otec: Vladimir I. Mitrovsky

Manzelka, rok a misto narozeni:

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 1318,58 K (1902 — 1. sbor)

Adresa: Zamek Rozinka (pozdéji pobyval spise v Sokolnicich)

Katoliéti knézi

Klinka¢, FrantiSek

Profese: farar

Clenstvi v OV: 1870-1876

Datum, misto narozeni: 28. 12. 1830 (Tisnov)

Otec: Josef Klinkac, stolar (Tisnov)

Manzelka, rok a misto narozeni: 0

Otec manzelky: 0

Konfese: RK

Socialni mobilita deti: 0

Dariova poplatnost: 23 z1. (1867 — 1. sbor — honorac¢ni volic)
Adresa: ¢. p. 283 (fara)

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: (1869) kuchaft, ¢eledin, sluzebna, (2x kaplan)
Poznamka: basnicky pseudonym Frantisek Kvétnicky

Ostatni

Lazar Ferdinand

Profese: jednatel

Clenstvi v OV: 1879-1888

Datum, misto narozeni: 2. 5. 1839 ? (Bystfice?)

Otec:

Manzelka, rok a misto narozeni: Amalie, 1843, Mikulov
Otec manzelky:

Konfese: RK

Socialni mobilita déti:

Dariova poplatnost: 52,99 zI. (1882 —11. sbor)

Adresa: €. p. 66

Ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Poznamka: dle data narozeni v matrikach narozenych nedohledan
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