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1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliuje stanovené cile 4. Obsah prace nenaplnuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a v 5. Nedostatecna znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. v 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka c¢ast prace vychazi a navazuje 8. Analyticka cast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehledna prezentace a 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk
diskuse zavéru. analyzy; nedostatec¢na diskuse zavéra.

11. Kvalitné vypracovany Gvod. v 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu v 12. Nedostatec¢né vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny v 13. Nedostate¢ny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka 14. Spatnd struktura prace a nevhodnd
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a v 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné v 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.
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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Obsah prace:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

Kap. 1 je nezdarila parafraze nékterych Smithovych nazoru. Absentuje kriticky
rozbor. Odkazy na jiné zdroje se takrka nevyskytuji (obéas se objevuje KubiSova). Jedna
se tedy o vycet nékterych Smithovych nazori bez vyraznéjsi reflexe.

V praci je obecné maéalo zdroji. Zcela chybi zasadni prace Miroslava Hrocha
nebo Ernesta Gellnera (psat takové téma a neuvést ani zminku o Gellnerovi nebo
Hrochovi je dosti nepochopitelné) a mnoha dalsich teoretikt nacionalismu.
Autor nezna zakladni v ¢estiné dostupné texty.

Rada tezi A. D. Smithe je pievzata bez jakékoliv diplomantovy reflexe. Teze
snad vyjadiruji Smithovy postoje, ale z hlediska historické skuteé¢nosti jsou
tézko obhajitelné, a to mél diplomant podrobit kritickému zkoumani: napfr.
tvrzeni o teritorializaci k jasné stanovenym hranicim vlasti (s. 13). Totéz plati pro
tvrzeni o standardizaci prava nebo stavbach (také s. 13).

Soudim, Ze diplomant v fad€ ohledti Smithe viibec nepochopil. Napi. z kap. 1.3
zdaleka nevyplyva, jaka byla skute¢na tvorba a recepce myta, zZe napft. ,zlaty vék® byl
historickou imaginaci, nikoliv odkazem na historickou skutec¢nost atd.

Prehled kritiky etnosymbolismu je zcela nedostateény a nevystihuje jeji podstatu.
Zasadni obsahovy nedostatek: v kap. 2 se nenapliiuje legitimni ocekavani, tedy
aplikace etnosymbolické teorie na pripad ¢ernohorské identity. Diplomant jen podava
unavny prehled nékterych momentt ¢ernohorskych déjin od osidleni Gzemi Ilyry po
soucasnost. Chronologicky zabér prace se miji s titulem (tedy zaméienim na éru po roce
1988).

Kap. 3 by se mohla jmenovat: ,Nékteré momenty z déjin rozpadu byvalé Jugoslavie®.
Bez zfetelného uchopeni zde pokracéuje nesvar 2. kap., tedy vycéet nékterych historickych
udélosti. Ani vtéto pasazi prace nejsou odhaleny koieny cernohorské
narodni identity a deklarovana teorie Anthony D. Smithe neni nijak
reflektovana — pouzita.

Formalni dprava:

a)

b)

Jazyk:

a. nedokonali stylistika

b. gramatické chyby ne/shoda podmeétu s prisudkem.
Védecky aparat neni pouzivan na néktery mistech spravné.p
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Zavérecéné hodnoceni:

Prace nenaplnila stanovené cile, tematicky obsah viibec neodpovida
deklarovanému titulu. Text neni elementarné metodologicky ukotven a de facto
je jen velmi nedokonalym popisem dvou fenoméni: etnosymbolické teorie A. D.
Smithe (kap. 1) a shlukem tidaji k d&jinam Cerné Hory (kap. 2 a 3).

Praci hodnotim znamkou F.

3
4

Jiri Lach
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