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Slovní hodnocení:
Cílem diplomové magisterské „práce je analýza postojů hnutí ANO 2011 k evropské integraci“. Autor si k tomu zvolil typologizaci postojů politických aktérů k evropské integraci, která zároveň tvoří teoretické vysvětlení problematiky, stejně jako charakteristika hnutí ANO jako strany-firmy.  Text tak tvoří dvě části, které se autor snaží propojit, respektive pokouší se včlenit postoje ANO k EU ke známým typologiím. Diplomant nevyužívá ke svému výzkumu hypotézu, ale soubor výzkumných otázek (s. 6), které vycházejí z cíle. 
Můžeme konstatovat, že diplomant se zhostil výzkumu dobře, je obeznámen s odbornou literaturou a dokáže s ní vhodně pracovat. Úkol však není jednoduchý, zejména z toho důvodu, že ANO existuje poměrně krátce, ne všechny programové dokumenty jsou propracované a de facto hnutí ovládá jeho majitel Andrej Babiš. Předsedovy názory na EU jsou velmi různé a proměnlivé, uchopit je jako celek, je takřka nemožné. A pak, jsme v oblasti sociálních věd a jakákoliv typologizace je jen přibližná a neměli bychom jí realitu přizpůsobovat. Zde si dovolím malé zamyšlení, v jednom ze starších textů jsme se pokusili s J. Durrem a D. Markem o stručnou typologii postojů českých stran k EU (2004), kde jsme psali o „proevropské bez výhrad/federální EU; proevropské s výhradami/preference mezivládní spolupráce; či rezervovaně antievropské straně“. Toto jednoduché členění se nám jevilo jako dostačující. 

K samotnému textu nemám vážných výhrad, kromě značného množství překlepů a drobných gramatických chyb, jsou jich opravdu desítky. Práce mohla být rovněž přehlednější, pokud se věnuje programům, mohly být shrnuty do tabulky, čtenáři by se v záplavě vět lépe orientovalo. Stejným způsobem mohla být řešena typologizace v případě ANO. Dále se objevují drobnosti, například tabulka 1 je na s. 16 i s. 20. Píše-li autor o A. Babišovi jako lídrovi i zdroji financí (s. 35), nezapomeňme, že je zároveň i majitelem názvu, loga atd. Na s. 39 diplomant uvádí, že vliv regionálních poboček i „elit“ ANO je malý. To je sice pravda, ale v některých případech není nezanedbatelný (primátoři Ostravy a Brna). Specifikován není sběr výroků představitelů hnutí ohledně evropské problematiky, byl jen náhodný?
Práce je napsána na dobré úrovni, doporučuji ji k obhajobě se známkou C.
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