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Obsahová stránka práce

Práce naplnila všechny strukturální požadavky stanovené v zadání práce.

První kapitola práce se zaměřuje na srovnání právní úpravy správního trestání s trestáním soudním. Tato kapitola dále směřuje k samotné možnosti analogického použití některých ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže na správní trestání mladistvých.
Druhá kapitola je věnována charakteristice samotného pojmu mladistvý a jeho správněprávní odpovědnosti. Zde se autorka zaměřila zejména na vznik správněprávní odpovědnosti mladistvého, a to zejména z časového hlediska.

Třetí kapitola je kapitolou obsahově nejširší. Zde se autorka zaměřila na vymezení hmotněprávních specifik v případě odpovědnosti mladistvého za správní delikt. Zejména se autorka zaměřila na zásady pro ukládání sankcí mladistvým, dále se věnovala jednotlivým specifikům každého druhu sankce a zaměřila se také na ochranná opatření, která právě u mladistvých pachatelů mají velký význam jako nástroje převýchovy mladistvého.

Kromě hmotněprávních specifik bylo nutné se také zabývat specifiky procesněprávními. Těm se věnuje kapitola čtvrtá. Právě řízení o správním deliktu má velkou potenci převychovat mladistvého a pozitivně působit na jeho další život. Jak však autorka dále v práci naznačuje, správním orgánům se ne vždy daří tento potenciál správního řízení využít. Autorka zde obrátila pozornost na silné stránky řízení, tedy jeho obligatorní ústnost. Jako další požadavek na řízení s mladistvým se autorka zaměřila na rychlost řízení a vedení společného řízení. Nevynechala také nemožnost vyřízení věci mladistvého v blokovém řízení právě pro absenci výchovného působení na mladistvého.

Důležitou a kvalitní součástí práce je vymezení základních problémů a navržení jejich řešení, což autorka učinila v kapitole poslední. Kritice podrobila zejména nekomplexnost právní úpravy, kdy tato je roztříštěná a mnohé otázky neupravuje vůbec, dále autorka také na podkladě vykonané praxe u správního orgánu naznala, že ukládané sankce nemají takový výchovný vliv, jaký by mít měly. Autorka zjistila, že je často u mladistvých pachatelů od potrestání upouštěno, což však následně nemá dobré účinky, když mladiství se u správního orgánu objevují opakovaně. Ani nízké sankce je od páchání další trestní činnosti neodradí. Jako poslední okruh autorka identifikovala problémy v procesní oblasti. Tam pokládá za nejzávažnější problém absenci znalosti psychologie mladistvých u projednávajícího správního orgánu.
Úkolem autorky bylo zejména uceleně informovat o tematice, která je v právním řádě roztříštěná na mnoha místech a uniká podrobnějšímu zájmu odborníků na správní právo trestní. Autorka se proto za absence komplexní literatury zhostila svého úkolu se ctí, projevila schopnost práce s prameny, schopnost analýzy a komparace na základě analogie a téma zpracovala do logického a uspořádaného celku. Oceňuji tedy její odvahu pro výběr tohoto tématu a kvalitu zpracování, a to také za použití zkušeností získaných odbornou praxí u správního orgánu.
Formální stránka práce

Autorka splnila všechny formální požadavky, které na práci klade směrnice děkanky S 2/2010 o kvalifikačních pracích. Práce je bez příloh. Autorka využila ke svému výzkumu dostatečné množství zdrojů a práci členila přehledně. Práce je psaná kultivovaným jazykem a přiměřeně odborným stylem.

Úvod práce obsahuje širší společenské souvislosti problematiky trestné činnosti mladistvých, zhodnocení zdrojů a literatury k tematice, velmi stručně je nastíněna struktura práce a uvedena ediční poznámka. Tyto části by si jistě zasloužily větší pozornost autorky. Nicméně, autorka v úvodu stanovuje výzkumnou otázku a hypotézu, která bude prací potvrzena či vyvrácena. 
Závěr práce sice obsahuje zopakování výzkumné otázky a hypotézy stanovených v úvodu, a poukázání na základní problémy stávající a připravované právní úpravy, nicméně autorka již jednoznačně na stanovenou výzkumnou otázku neodpověděla, stejně tak, jako ze závěru není zcela jasné, zda jí stanovená hypotéza byla prací potvrzena či vyvrácena. Tuto nedokonalost by autorka mohla napravit u ústní obhajoby práce. 
Náměty pro ústní část obhajoby

· Autorka v práci zmiňuje připravovaný přestupkový zákon, který by měl právní úpravu trestání mladistvých také obsahovat. Autorka by mohla v rámci ústní obhajoby představit konkrétní podobu nového předpisu a to s ohledem na právní úpravu trestání mladistvých a tuto podrobně zhodnotit.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm A - B.
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