KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor: Jakub Maly
Titul (Cesky + anglicky): Zkoumani vlivu medialni agendy na vefFejnost,
zplisoby nastolovani vlastni tematické agendy
v domacim zpravodajstvi nékterych ceskych
tisténych periodik
(Research of the influence on media ageenda on
public, ways of establishing own thematic agenda in
home newscast of some Czech printed serials)!
Vedouci prace: Ing. David Machacek
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu, pouZiti relevantnich zdrojl a
dostateény polet odkazl; spravné vedeny v&decky aparat: 10% 3
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3
Kriticka reflexe zdroju: 15% 3
Dostatec¢na analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledk( prace a korektn& formulovany zavér:
15% 3
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 3
| Celkova znamka pred obhajobou: 3 |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsSirte
podle vasi potreby)

Je-li cesta do pekla dlazdéna dobrymi Umysly, pak si ji Jakub Maly vydlazdil

vskutku dobfe. Na své cesté do maléru nepodcenil nic:

Tak dlouho vahal se zacatkem priprav, az ho stfetnuti s realitou pfinutilo na
posledni chvili vyrazné zménit zadani diplomové prace.

Pfi sbéru materidlu pro nové zadanou praci postupoval podle oblibeného
studentského pravidla, Ze vice je lépe, nebot mnozstvi (&ehokoliv) vytvari (dle
min&ni studentd) iluzi velkého mnoZstvi odvedené prace. A Zivi nadé&ji, ze v
mnozstvi se ztrati indikatory nekvality.

Dukladné se schoval pfed vlastnim nazorem a Usudkem, kdyZ zcela rezignoval na
vlastni hodnoceni zpracovaného tématu a schoval se za vyroky Karla Hvizdaly.

AC nemam rad predbihani (ani ve fronté na Uradech, ani v psanych textech, kde

autor s vlastni suverenitou predjima uvaZovani &tenafl a dopfedu odpovidd na zatim
nevyféené otazky), zde si jedno pfedbéhnuti dovolim, nebot tu otadzku uz ted sly$im:

! pouzit

diplomanitv preklad.



Pro¢ vibec bude Jakub Maly svou praci obhajovat? Odpoviddm: Protoze to je spravedlivé.
A protoZe to je ohledupIné v{¢&i vedoucimu jeho diplomové prace.

Spravedlivé to je proto, ze Jakub Maly pres vSechny zasadni vytky pracoval a
nepodvadél. Véfim tomu, Ze se snazil opravdu dospét k cili. Proto ma dostat mozZnost o
je pouze vedouci diplomové prace a jeji oponent. At uz je to $ance s nepatrnou
pravdépodobnosti, Ze ve skuteCnosti Jakub Maly zjistil vic, nez kolik dokazal vtélit do
pisemné verze diplomové prace, je fér dat mu posledni moznost tato zjisténi prezentovat.

Ohleduplné to je proto, ze pokud bych zde v podrobném rozboru popsal vSechny
nedostatky diplomové prace Jakuba Malého, odvedl bych mnohem vice prace nez
diplomant sam. Vyjmenovanim jednotlivych prohiedki a jejich zasazenim do kontextu
bych za Jakuba Malého napsal vlastné novou opravenou verzi diplomové prace, a to jisté
Ucelem posudku neni.

Otevrené pfiznavam, Ze v tuto chvili jsem musel na maly okamzik psani posudku
prerusit a jit si ovérFit letopolty narozeni. TéEméF jsem totiz propadl! iluzi, ze britsky
humorista Jerome Klapka Jerome a Jakub Maly jsou vrstevnici. Opravdu jsem byl
jen kricek od toho uvéfit, Ze svou povidku ,,Délat véci s rozmyslem je ztrata &asu"
napsal Jerome Klapka Jerome po setkani s Jakubem Malym. Roky jejich narozeni
to vylucuji. Exaktné je takové setkani nemozné. Ale... stale se toho pocitu stejné
nemohu zbavit...

Téma diplomové prace Jakuba Malého je zajimavé a nosné. Patrat po tom, co
uréuje podobu domacich stranek t¥i ceskych celostatnich tit&nych denikd, je véc nejen
badatelsky vzrusujici, ale také spoleCensky potifebna. Jsou to noviny, kdo nastoluje
agendu k premysleni a spolecCenské debaté? Nebo je to naopak a noviny kopiruji pouze
poptavku a zpravy vybiraji ke zverejiiovani podle toho, o ¢em si lidé chtéji Cist? A védi to
vibec ti, ktefi ¢eské noviny Fdi? Pracuji podle né&jakych deklarovanych redakénich
pravidel o nastolovani agendy? Nebo si to pouze mysli, Ze podle pravidel pracuji, a praxe
je usvédcuje, Ze je to pouze jejich iluze? Nebo dokonce bez obalu pfiznavaji, Ze noviny v
tomto sméru vznikaji ad hoc ze dne na den bez né&jakého sofistikovaného fizeni
prezentované agendy?

Jakub Maly se pokusil odpovéd’ najit prostfednictvim rozhovoru se tfemi kliCovymi
lidmi v kazdé ze t¥i redakci. Nebyly to rozhovory vedené naslepo, Jakub Maly védél diky
informacim z praxe, Zze 7adna zretelné artikulovana pravidla redakce pro nastolovani
nemaji. Snazil se proto patrat po tom, zda redakce maji alespon pravidla neformalni,
nepsand a zda lidé na vSech stupnich Fizeni podle t&chto pravidel (existuji-li vibec!)
pracuji. Poznani této skutecnosti a jeji popsani je spoleensky nesmirné ddlezité, dava
totiz nejen medidlnim odborniklim, ale skute¢né& véem, moznost porozumét tomu, pro¢ a
o ¢em Ceské noviny pisi a z ¢eho vychazi jejich podoba.

Tohoto cile se Jakub Maly snazil drzet. Bohuzel ale postupoval pfesné v intencich
oné humoristické povidky. Skocil do problému, aniz by si peclivé rozmyslel nejen to, na
co se bude ptat, ale predevsim to, k ¢emu ma dospét. V rozhovorech proto pouze
odpovédi zaznamenal misto toho, aby zpovidané redaktory vybizel k presnéjSim
formulacim. Jakub Maly mél védét Ci alespon predpokladat, ze redaktofi mu nedokazi
sdélit redak¢ni pravidla, nebot kdyby to dokazali, jisté by je redakce uz méla formalné
zpracovana. Ambici Jakuba Malého mélo byt tato pravidla z odpovédi redaktord rozpoznat
a formulovat je za redakce.

Jakub Maly nedokazal tento cil stale sledovat, mit ho promysleny (tedy nejenom
mit pfipravené uvazovani ,Jdu pofizovat rozhovory", ale také predvidat, jak asi budou
lidé odpovidat, jak je bude potfeba usmérmovat, byt pfipraveny na ocekavatelnou slovni
vatu, klié, obsahové prazdné odpovédi). V daldim prib&hu zpracovani tématu se pak uZ
utapél v nepodstatném - ptal se na zbytecné véci, nesel do hloubky...

Snad zifejmé i proto pak rezignoval na vlastni zavér a zhodnoceni a nahradil ho
nékolika vyroky Karla Hvizdaly. Tedy, abych byl spravné pochopen. Oslovit Karla
Hvizdalu nebyl chybny krok. Pro Ceské medialni prostfedi po roce 1989 nebylo dosud
nastolovani agendy nijak teoreticky popsano, tato oblast na odborné zpracovani, jez



pljde skutedné& do hloubky, teprve ¢ekd. A Karel Hvizdala zna ze své praxe velmi dobte
jak fungovani némeckych, tak ceskych médii a je kompetentni tyto véci srovnavat a
hodnotit. Ale nelze jeho nazory pouzivat jako zhodnoceni toho, po ¢em patral Jakub Maly.
Neni to mozné uz jen proto, ze Karel Hvizdala byl odkazan na informace od Jakuba
Malého a Ize ddvodné predpokladat, ze Karel Hvizdala by jist& vedl primarni rozhovory
jinak... Jak, to radé&ji ohleduplné ponechavam bez komentare.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Je stale mozné, Ze v diplomové praci Jakuba Malého jsou véci kvalitni, které
vedouci prace (a mozna ani oponent) nedokazali rozpoznat, a pfikry odsudek by mohl byt
vniman jako nespravedinost a kfivda. Vi-li o téchto vécech diplomant, necht je pfednese
pfi obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplinovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odivodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): David Machacek, v. r.

Campbell River, British Columbia,
Canada, 13. ledna 2011

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



