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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	         X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	X
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	X
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	        X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	          X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	          X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        
	          X
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

     Autorka zpracovala kompilační práci, která se opírá především o legislativně vymezenou terminologii. Zdroje literatury nelze na mnoha místech vůbec identifikovat, nebo je citace špatně uvedena (např. na s. 17, s. 20, s. 22). U některých odstavců není vůbec zřejmé, odkud autorka citovala. Některé odstavce jsou naprosto nesrozumitelné (např. na s. 27 – 2. odstavec). Autorka nepoužívá vědecký styl vyjadřování, dílčí cíle formuluje pouze v praktické části práce. V textu je mnoho gramatických chyb a překlepů (např. na s. 27 – bývalý místo bývalí zaměstnanci školy, celoživotního učené místo učení, s. 41 další místo dalších finančních zdrojů). Estetickou úroveň práce narušují rovněž neodstraněné spojky a předložky na konci řádků. 
Otázky k obhajobě:

1. Ve své bakalářské práci uvádíte na s. 40: „Dále bych se pokusila zjistit zpětnou vazbu od bývalých studentů“. Co jste tím myslela, jak byste ji prováděla a jakou souvislost má tento Váš návrh s tématem Vaší bakalářské práce?  
2. Proč jste při analýze dokumentace k hospodaření organizace vycházela ze zastaralých zpráv z let 2008-2010 a nikoli alespoň 2010-2012?
3. Jak jste vybírala školu, koho jste v ní oslovila, jak komunikovala? Čemu přičítáte skutečnost, že jste nezískala souhlas ke zveřejnění alespoň základních údajů o této instituci?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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