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oponent prace
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)
Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potreba prace...

Se trata de una aportacidn pequefia pero importante de cara a la futura publicacion del Diccionario de
americanismos.

Uroven a kvalita teoretické éasti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury...

La introduccion y la explicacion de la estructura de los lemas son adecuadas y resultan claras. Sin embargo, la
autora utiliza en el trabajo un nimero insuficiente de fuentes especializadas; es comprensible que la mayoria de
las fuentes, a causa de la especializacion del tema, sean de Internet; sin embargo, presentar un trabajo de este
nivel académico sin emplear una Unica fuente bibliografica de papel me parece ciertamente inadecuado.
Formulace cilGi a zaméra prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

Son los adecuados.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...
En general este aspecto no presenta problemas destacables.

Zpracovani vysledki prace, interpretace vysledka...

Son los correctos, aunque al menos en una de las traducciones comentadas en el cap. 5 ha cometido un error de
importancia (ver preguntas al final del informe).

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky pfinos prace...

Son los adecuados en general.




7 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,

dodrzeni publikaéni normy...

En general el espafiol utilizado por la candidata es correcto. Existen, sin embargo, algunas erratas, entre las
que destacaria, por su repeticion, el uso incorrecto del pronombre “cémo ” sin acentuar. Ademas, la autora
nunca marca en cursiva los titulos de las obras citadas en el texto. Por otra parte, la explicacion de las
abreviaturas de las lenguas indigenas incluye, a su vez, abreviaturas, y hay unas comillas sin cerrar en la p. 43.
Lo que resulta, desde mi punto de vista, muy inapropiado es el lenguaje poco cientifico y preciso que utiliza la
autora tanto en el capitulo introductorio como, ante todo, en el capitulo 5. “Comentario de la traduccién ”. Este
lenguaje es demasiado coloquial y excesivamente personal para un trabajo académico, aunque se trate de un
capitulo enfocado principalmente a la reflexion.

Celkové hodnoceni préace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprace, iniciativa a zajem autora o
kvalitni zpracovani, spoluti¢ast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...

Se trata de un trabajo en general muy bueno, bien desarrollado y correcto, pero utiliza un nimero insuficiente
de fuentes especializadas. Ademas, el lenguaje de los capitulos 1 y 5 es excesivamente personal y coloquial para
un trabajo de estas caracteristicas.

Poznamky,
dopliiky _ L
posuzovatele: Revise la definicion de “cuarteador” (pp. 13 y 44)

¢Existe alguna diferencia entra la definicion de chapucero en el espafiol
Otazky k europeo y en el de México? ¢Y entre las definiciones peninsular y americana
obhajobé: de la palabra chasco?

¢Que significa “lenca” en la definicion de cute “(«lenca tincute)”?

¢Ha actualizado los datos enciclopédicos, por ejemplo, el referente a la entrada
“FARC™?

¢ Tiene sentido incluir ejemplos solo en las entradas del BDE? ¢No resultara
extrafio un diccionario en que algunas entradas presenten ejemplos y otras no?
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