Posudek na diplomovou praci Be. Karla Lisku

Hodnoceni kvality zrakového vjemu

Autor ve své diplomové praci shrnuje problematiku méfeni visu, kontrastni citlivosti a
nasledné hodnoti vliv refrakéni vady, véku a pohlavi na visus. Po uvodnim vymezeni cilt
prace popisuje zakladni prvky optického systému oka a prehledové uvadi popis zrakové
drahy. V nasledujicich kapitolach se vénuje zejména zrakové ostrosti a dale kontrastni
citlivosti jako podstatnym ukazatelii kvality zraku. V zavéru teoretické Casti jsou shrnuty dalsi
faktory, které zrakovy vjem mohou ovlivnit, se zaméfenim na refrak¢éni vady. Prakticka cast
na zakladé proméfeni rozsahlého vzorku 300 osob mapuje vliv véku na korigovany visus do
dalky. Byl zjistén vyznamny pokles visu s vékem. Dale bylo zjiSténo, ze u Zen dochazi
k vyraznéjsi zméné visu s vékem nez u muzl. Prezentovana je téZ zavislost naturalniho visu
na velikosti myopie. Vysledky jsou hodnoceny ve srovnani s dal§imi zdroji.

PredloZena prace o 54 stranach v teoretické Casti shrnuje zejména problematiku visu a
kontrastni citlivosti. Jako hlavni pifinos lze hodnotit vystupy praktické Casti, ve které se
autorovi podafilo sesbirat zna¢né mnozstvi dat, ktera slouzila jako podklad pro provedeny
vyzkumu. Pro testovani hypotéz je pouzit relevantni statisticky aparat.

Text prace bohuzel obsahuje velké mnozstvi formalnich nedostatkii a gramatickych
chyb, jako jsou Casto se vyskytujici nepatiiéné umisténé ¢arky a velka pismena. Nespravna je
téz syntaxe vét. Nekteré formulace jsou nejasné, napt. posledni véta v odstavci 3.6. Dale je
mozné nalézt nékterd chybna ¢i spornd tvrzeni. V textu teoretické Casti postraddm nékteré
podstatné udaje (napt. presna definice vizu). Ziskané experimentéalni vysledky mohly byt
detailnéji diskutovany. Z formdalniho hlediska lze vytknout neuvedené cislovani stranek
V obsahu, anglicky popis pouzitych obrazkii a téz fakt, ze vétSinu obrazkli autor prevzal
Z jinych zdroja. Jako stru¢ny piiklad zminénych nedostatkti uvadim tyto pfipominky a dotazy:
e Skutecné jsou parametry redukovaného oka (viz 2.1) ptevzaty z publikace [13]?

e Str. 12: Zluta skvrna neméa bézné typické zluté zabarveni.

e Str. 13: Jakym zptisobem melanin Cisti svétlo?

e (dst. 4.2: vyznam 1. véty neni zcela jasny; skiaskopie a retinoskopie jsou ekvivalentni
pojmy.

e VUvodu odst. 4.3 (Subjektivni zjisténi zrakové ostrosti) je trochu nelogicky zminéno

vySetteni refrakce.



5.1: Zmateny text v ivodu, zejména 3. véta neni jasnd; objasnéni pojmu cyklus je Spatné
(zfejme byl myslen pojem cyklus na stupen).

str. 44: Co je mySleno pojmem meta-analyza?

Str. 45: Co bylo mysleno pojmem ,,jsou vidény velké podrobnosti vyzkumu“? Z jakého
vyzkumu pochazi tab. 3, pro¢ neni ¢esky? Lisi se néjak zasadn¢ od tab. 1?

Str. 48: V tabulkach chybi uvedeni jednotek.

Str. 50: Autor se zamotal do vykladu o znaménkach. Je linedrni aproximace grafu na obr.
28 vhodna?

Diskuze: V diskuzi se n¢kdy nelogicky objevuje dvakrat stejné tvrzeni, napt. v souvéti na
7. tadku (str. 51) je v obou jeho vétach uvedeno totéz. Autor mohl vice rozvinout diskuzi

wrwe

Zavér: V praktické Casti ziskané vysledky mohly byt uvedeny konkrétnéji.
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