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na 
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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Ve smyslu výkladu na s. 29 a 30: můžeme vlastně vůbec provádět formální analýzu otázek? (Nebo jen f.a. tázacích vět?) Ve výkladu ani v citované literatuře se nic nedozvídáme (?) o tom, jak učinit z otázky analytickou jednotku (resp. něco ne pouze interpretativního)...
(Obdobně neuchopitelné až pochybné (?) je opakované označování různých otázek a témat jako „nekomfortních“... – na základě čeho?)
2.
Byla-li zjištěna odchylka v přístupu moderátora k jednomu z politiků, jak autorka tuto skutečnost vysvětluje, interpretuje, event. jakým způsobem dál zkoumat/postupovat, abychom zjistili, co pro nás vlastně tato informace znamená?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Práce je pečlivě zpracována, zejména její výzkumná část. Téma je poměrně úzké – provedení tak slouží spíše k procvičení metodiky, než k získání opravdu užitečných poznatků. Teoretický výklad je poněkud školometský a některé pasáže dělají dojem, že autorka buď věcem příliš nerozumí, nebo si je nepromyslela. Hned úvod práce začíná (s.7) scestně (popisuje realitu roku cca 2000). Záměry moderátora jsou (na s.17) vylíčeny značně naivně – a v rozporu s tím, co je dále uváděno (např. na s.20).
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě , pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Poznámka pro studenta/ku:

Pokud nedoporučují bakalářskou diplomovou práci k obhajobě oba hodnotící posudky, obhajoba se nekoná. 

Pokud nedoporučuje bakalářskou diplomovou práci k obhajobě pouze jeden hodnotící posudek, student/ka má právo se obhajoby zúčastnit.
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