KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autorka: Katefina Beranova
Titul (€esky + anglicky): Lexikalni expresivita v hlavnich zpravodajskych relacich

Ceské televize a FTV Prima (Lexical expressivity of the main television news in Ceska
televize and FTV Prima)

Oponent: Mgr. Petra Chvojkova, Ph.D.

Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdrojl a dostateény pocet odkazl; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostate¢nd analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné& formulovany zavér: 20% 3
Jazykova uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 1

[ Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,85

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: C

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Podle jakych kritérii jste vybirala porady, které jste podrobila analyze? Mohou témata

danych reportazi byt vyznamnym indikatorem pfi posuzovani expresivity?

2. Mate kdispozici prepisy jednotlivych reportazi? Je mozné se v pfipadé TV
zpravodajstvi brat v Gvahu pouze jazykovou slozku? Jakou roli mize sehravat obrazova
slozka sdéleni?

3. Jak byste interpretovala vase zjisténi?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:



Diplomova prace predstavuje standardni zpracovani tématu, cile jsou jasné vymezené,
teoreticky ramec je dobfe nastaven. Slabsi Cast predstavuje pouze vlastni analyticka
¢ast, kdy neni jasné, dle jakych kritérii diplomantka urCovala prostfedky expresivity
(navic nejsou k dispozici pfepisy analyzovanych potfad( a neni tedy mozné dana zji&t&ni
ovéfit). V fadé prikladd jednotlivych typd expresivity je uveden pouze jeden modelovy
priklad, ktery vSak ne vzdy je prikladem reprezentativnim. Zavéry jsou v praci omezeny
na vylet jednotlivych typl zjisténi, chybi v8ak jejich ptisludnd interpretace, coZ praci
ubird na vypovédni hodnoté. Praci doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odlvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



