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Uvod
Téma, které jsme si zvolili pro psani diplomové prace je sebereflexe

pedagogickych pracovnikt.

Sebereflexe byva definovana jako sebepoznavani nebo sebehodnoceni, diky
kterému vznika u jedince vztah k sobé samému. Jedinec je schopen zamyslet se sam nad
sebou a ohlizet se zpét za svymi skutky, mySlenkami, postoji, ale také emocemi. Pomoci
sebereflexe Clovek rekapituluje urcity tisek svého zivota anebo chovani. (Prucha, 2009,

s. 259)

.,V pedagogickém kontextu jde nejcastéji o sebereflexi uditelt, predevs§im
sebereflexi  pedagogické cCinnosti, pedagogického rozhodovani. Profesionalni
sebereflexe ucitele (at’” uz zacinajiciho, nebo zkuSeného) je nutnou podminkou jeho
odborného ristu, jeho pedagogické kompetence a odborné i lidské odpovédnosti.

(Prticha, 2009, s. 259)

Ackoliv se v literatufe nejcastéji setkdme prave se sebereflexi uciteld, potiebnost
sebereflexe vnimame u vsech pedagogickych pracovniku stejné vyznamnou. Dulezitost
sebereflexe pedagogického pracovnika vidime v procesu, kdy pedagogicky pracovnik
analyzuje své zkuSenosti, tak aby bylo dosazeno nového zptlisobu porozumeéni problému

nebo nalezen novy optimalni zpasob, jak jej fesit.

Hupkova, Petldk (2004, s. 65) na§ nazor potvrzuji, dle nich by pedagogicti
pracovnici méli umét o svych zkuSenostech pfemyslet, uvazovat a reflektovat svoji

vlastni ¢innost 1 kazdou pedagogickou situaci.

Samotnou sebereflexi vSak pedagogicky pracovnik situaci neuzavird. Stézejni
a dualezité je predevsim premyslet do budoucnosti nad tim, jak danou véc uchopit 1épe.
Nové ziskané poznatky poté opét zhodnocuje a reflektuje. Jedna se o tzv. proces
zkuSenostniho uceni. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 65)

Z divodu stidle se zvySujicich pozadavki v oblasti profesniho rozvoje
pedagogickych pracovnikil, je nezbytné vénovat pozornost také sebereflexi a proto je

cilem zavérecné prace seznamit Ctenafe Svyznamem sebereflexe v pedagogické



praxi a metodami, pomoci kterych je moZné sebereflexi uskutefiovat

a v neposledni fad¢ také s moznostmi vzdélavani se v sebereflexi.

Diplomova prace je rozdélena na sedm kapitol. V prvnich Sesti kapitolach se
zabyvame teorii spojenou s tématem sebereflexe pedagogickych pracovnikii. Sedma

kapitola pak navazuje v podob¢ vyzkumu.

Prvni kapitola nese nazev ,,Vymezeni profese pedagogického pracovnika*
a zabyva se profesi pedagogického pracovnika dle zdkona O pedagogickych

pracovnicich.

Druha kapitola poté vymezuje zakladni teoretické pojmy reflexe a sebereflexe,

rozdily v téchto pojmech a také uvadi souvisejici pojmy.

Sebereflexi pedagogického pracovnika ptedstavuje tfeti kapitola, kde se prvni
pfispévek vénuje vysvétleni, co konkrétné rozumime sebereflexi pedagogickych
pracovnikt, dalsi piispévky se vénuji funkcim a procesu sebereflexe. Uvadime také
soubor jevu jako je sebereflektivni dovednost, sebereflektivni kompetence a na zavér

rozdil mezi sebereflexi podvédomou a systematickou.

Nasledujici kapitola ¢tenafe uvede do problematiky technik a metod sebereflexe,

které povazujeme V praxi pedagogickych pracovniki nejvice uzivané a efektivni.

Patad kapitola pojednava o vyznamu a dulezitosti sebereflexe V pedagogické
praxi, dale se zabyva sebereflexi zpohledu prevence, jakozto ochranou pted

syndromem vyhofeni a také syndromem poméhajicich.

Dalsi a zaroven posledni kapitola teoretické Casti uvadi moznosti a nabidky

vzdélavani, které mize pedagogicky pracovnik vyuzit pro sviij nejen profesni rozvoj.

Ve vyzkumu pfedstavujeme analyzu dat, jejimz cilem je zodpovédét hlavni
vyzkumnou otazku, ktera se ptd, zdali jsou néjaké prekazky, kvuli kterym maji

pedagogicCti pracovnici obavy uskuteciiovat sebereflexi.



1 VYMEZENI PROFESE PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA

V prvni kapitole vénujeme pozornost profesi pedagogického pracovnika, tak jak
je na né&j nahlizeno v novele zakona o pedagogickych pracovnicich z ledna roku 2016.
Cerpame z aktualniho znéni, které bylo vydano Ministerstvem $kolstvi, mladeze

a télovychovy.

1.1 Pedagogicky pracovnik

,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo konad pfimou vyucovaci, piimou
vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo ptimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani
na zéklad¢ zvlastniho pravniho ptedpisu, déale jen ,,pfimad pedagogicka Cinnost™; je
zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva Cinnost Skoly, nebo zameéstnancem
statu, nebo feditelem Skoly, neni-li K pravnické osobé vykonavajici ¢innost Skoly
V pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym
pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykonava piimou pedagogickou c¢innost

V zafizenich socialnich sluzeb.” (MSMT, 2016)

V novele zakona o pedagogickych pracovnicich v ustanoveni §2 je dale
definovano, kdo vykonava piimou pedagogickou c¢innost a je tedy pedagogickym
pracovnikem, jednad se o vycet nasledujicich pracovnikl, ke kterym uvadime také

charakteristiku jejich profese:

a) ucitel: profese ucitele je zakladnim Ccinitelem vzdélavaciho procesu,
organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni. (Priicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 261)

b) pedagog vV zatizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikii:
,,zajistuje profesni rozvoj pedagogickych pracovnikii Skol a Skolskych
zafizeni, poskytuje poradenstvi v otdzkach metodiky a fizeni Skol
a Skolskych zafizeni, zprostfedkovavd informace o novych smérech
a postupech vzdélavani.“ (Néarodni Gstav pro vzdélavani, 2016)

c) vychovatel: je pedagogickym pracovnikem, ktery pusobi ve Skolach
a Skolskych zafizenich ustavni a ochranné vychovy a Vv oblasti vychovy
mimo vyucovani. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 279)
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d) specialni pedagog: ma kvalifikaci a vzdélani pro praci s klienty vyzadujici
zvlastni péci ve Skolach nebo zafizenich specidlniho Skolstvi. (Pricha,
Walterova, Mares, 2003, s. 108)

e) psycholog: v pedagogickém prostiedi musi ziskat odbornou kvalifikaci
vysokoskolského vzdélani v akreditovaném magisterském  studijnim
programu psychologie. (MSMT, 2016)

f) pedagog volného ¢asu: ,,vykonava komplexni pfimou pedagogickou ¢innost
Vv zajmovém vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizeni pro zajmové
vzdélavani.“ (MSMT, 2016)

g) asistent pedagoga: se ucastni vyucovani ve Skolach a Skolskych zatizenich,
kde se vyskytuje vétsi pocet zakil se socidlnim znevyhodnénim a svym
pusobenim pomaha uciteli pii vyuce. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 5)

h) trenér: i tato profese je povazovana za profesi pedagogického charakteru,
trenér se uplatiiuje ve sféfe sportu jako instruktor pfi vycviku praktickych
dovednosti v riznych odvétvich (pedagogika sportu, odborny vycvik,
rekvalifikace apod.) (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 123)

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné: vykonava svoji
¢innost v pedagogicko-psychologické poradné po =ziskani odborné
kvalifikace. (MSMT, 2016)

j) vedouci pedagogicky pracovnik: je osoba, ktera ziska kvalifikaci v oblasti
fizeni §kol a $kolskych zafizeni. (MSMT, 2016)

V dil¢ich typech pedagogickych pracovnikli lze postiehnout rozdily, které
jednotlivé profese od sebe odd€luji a Cini je rozliSnymi, zéroven vSak také mizeme
mezi nékterymi typy pedagogickych pracovnikli naleznout spole¢né znaky, které se
témito profesemi navzajem prolinaji. Prvnim timto zfejmym znakem je, Ze se podili na
vychové a vzdélavani, at’ uz pfimou pedagogickou ¢innosti, nebo jejim fizenim z pozice

vedouciho pedagogického pracovnika.

At uz je pisobeni pedagogického pracovnika na vychovny ¢i vzdélavaci proces
jakykoliv, je nutné, aby tento pracovnik spliioval ptredpoklady pro vykon cinnosti

pedagogického pracovnika, kterymi se zabyvame v nasledujici podkapitole.
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1.2 Predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika

Kazdy pedagogicky pracovnik je povinen spliovat ptredpoklady pro vykon

¢innosti pedagogického pracovnika, které jsou nasledujici:

a)

b)

je pIné zpusobily k pravnim tdkonum: zpisobilost k pravnim ukonim
nabyva dosazenim 18 let véku.

ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou c¢innost, kterou
vykonava: odbornou kvalifikaci jednotlivych typti pedagogickych
pracovniku stanovi zakon, stejné tak zdkon stanovi vyjimky z plnéni odborné
kvalifikace.

je beziihonny: bezuhonnost se prokazuje vypisem z Rejstiiku tresti.

je zdravotné zpusobily: uchaze¢ doklada zdravotni zpusobilost, jenz
potvrzuje lékafr.

prokazal znalost eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. (Polakova,

2010, s. 11-13)

Pedagogickym pracovnikem se muze stat jen ten, kdo spliiuje tyto predpoklady

nezbytné pro pozdéjsi vykon jeho funkce. Témto pfedpokladim bychom méli rozumét

jako opatieni k tomu, aby se vSemi klienty Uc€astnénych na vychovné-vzdélavacich

procesech pracovali schopni pedagogicti pracovnici.

Z druh¢ strany se vSak zamySlime nad otdzkou, zdali ndm splnéni téchto

predpokladii danych zdkonem zaruci nejlepsi pedagogické pracovniky.

Pokladame za dualezité si uvédomit, ze ziskani kvalifikace a zaroven splnéni

vSech predpokladii pro vykon c¢innosti pedagogického pracovnika nam nezarucuje

dokonalé

pedagogické pracovniky. Ze svych zkuSenosti se domnivame, Ze se

pedagogicky pracovnik zdokonaluje celou svoji letitou praxi. A jednou z moznosti, jak

se zdokonalovat mize byt sebereflexe, které se vénujeme V nasledujicich kapitolach.
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2 TEORETICKE VYMEZENI REFLEXE A SEBEREFLEXE

Ve druhé kapitole diplomové prace vymezujeme pojmy, které jsou stézejni pro
celou praci a to reflexe a sebereflexe, uvadime rozdily mezi nimi a také priblizujeme

pojmy, které se sebereflexi souvisi.

2.1 Reflexe

Prvnim pojmem, ktery definujeme, je reflexe. Na reflexi miizeme pohlizet ze
dvou riiznych pohledd. Prvnim z nich je psychologicky, tim druhym je pedagogicky.
Psychologicky pohled nabizi moznost podivat se zpét k minulosti ¢ind a pedagogicky

pohled mimo jiné nabada navic k uvaze nad t€mito ¢iny.

2.1.1 Psychologicky pohled

Nejcastéji se setkdvame s reflexi z pohledu psychologie, které se vénuje napf.
Jung, jehoZ cituje Daryl Sharp (2005, s. 139) ve své knize a reflexe podle n&j znamena
,»ohyb zpét“. Jednd se o moment zastaveni, sebeuvédoméni, utvofeni obrazu, zaujeti

vnitiniho postoje a vypotadani se s tim, na co nazirame.

Podle Nezvalové (2000, s. 6-7) je ,,dulezitym elementem reflexe schopnost
podivat se zpét na svou minulost, analyzovat ji a objevit ty prvky, které vedou
Kk pozitivnimu vlastnimu ristu®, zde se plné shoduje s Jungem, pii¢emz dale doporucuje,

aby byli pedagogicti pracovnici vedeni kK vytvareni dovednosti procesu reflexe.

2.1.2 Pedagogicky pohled
Z druhé strany je mozno na reflexi pohlizet z pohledu pedagogiky. Hupkova

a Petlak (2004, s. 45) odvozuji vyznam slova reflexe také z latiny, kde znamena ,,odraz

svétla, odrazovost, zrcadleni, ale také uvaha a uvazovani®.

Ve vztahu k pedagogice proto autofi uvadi, Zze se reflexe vaze predevsim
k uvazovani. Reflektovat pak znamena uvazovat o tom, co se jiz odehralo, popisovat,

vysvétlovat a hodnotit své minulé konani. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 45)

Je dilezité, aby pedagogicti pracovnici ve svém postoji k reflexi zohlediovali

jak psychologicky pohled, ktery je momentem zastaveni a sebeuvédoméni, tak
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pedagogicky pohled, diky kterému mohou hodnotit své minulé chovani. Zaroven je také

dualezité nezapominat odliSovat pojem reflexe od sebereflexe.

2.2 Sebereflexe

Sebereflexe je podle tfi uvedenych autorti rozhodujici dovednost nejen pro
pokracujici vyvoj v uspesné odborné praxi, ale také k rozvijeni osobnich kvalit, které

jsou promitnuty i do osobniho Zivota jedince.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu prace, v pedagogickém slovniku od Priichy (2009,
s. 259) nalezneme definici sebereflexe jako obecné védomé sebepozndvani
¢i sebehodnoceni, diky kterému si jedinec vytvari vztah k sobé samému, zamysli se sdm
nad sebou a divd se zpét do minulosti na své skutky. Jedinec se snazi shrnout urcity

usek svého Zivota nebo chovani.

Ve své publikaci Svec (2002, s. 151) myslenku o sebereflexi rozviji a tvrdi, e
sebereflexe je védomé sebepoznavani, sebeomezeni a sebehodnoceni, na jehoz zékladé
jedinec formuje vztah k sobé. Do obsahu sebereflexe je mozno zahrnout uvédomovani
si vlastnich myslenek, ndzorli, pocitl, postojii, vztahu k sob&é samému, vlastniho
chovani, hodnoceni, ocefiovani sebe sama atd., tyto aspekty Svec zahrnuje pod

tzv. sebesystém, o kterém budeme pojednavat niZe.

2.2.1 Sebereflexe v pedagogické praxi

Z pohledu pedagogického je sebereflexe dale popisovana jako ,,proces, kterym
pedagog védomé analyzuje své zkuSenosti, aby bylo dosaZzeno nového zpiisobu
porozuméni danému problému, nebo nalezen novy, alternativni zplsob, jak jednat.

(Danielova, Martinkova, Vyletal, 2015, s. 42)

V pedagogickém prostiedi je dilezité, abychom si uvédomili, Ze sebereflexe se
netyka pouze vztahu pedagog a zak, ale vSech elementt, které do jeho ¢innosti vstupuji.
Nad touto problematikou se zamysli Svec (2005, s. 78), ktery v souvislosti
s pedagogickou praxi, mluvi o sebereflexi jako zamysleni se pedagoga nad jeho
vlastnim jednanim a jeho ¢iny v interakci s klienty, nevyjimaje také rodi¢e a kolegy

na pracovisti.
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Sebereflexe tedy muize byt vnimana jako jednoduchy zplsob, jak sahnout
hloubéji do svych pocitl, myslenek, stylu prace a zjistit, pro¢ néco nefungovalo

optimalnim zptsobem, jak bychom si pfedstavovali.

Pedagogicka sebereflexe je dulezitym krokem k hledani novych a alternativnich
ptistupti, pomoci kterych pedagog ovliviiuje své zaky. Jako pedagogicti pracovnici
bychom také méli respektovat veskeré aspekty vstupujici do sebereflexe, jako jsou

rodice a kolegové.

2.3 Rozdil mezi reflexi a sebereflexi v pedagogické praxi

Rozdil mezi reflexi a sebereflexi neni vzdy zfetelny, objasiiujeme zde proto

rozdily mezi t€émito dvéma pojmy dle odborné literatury.

Hupkova a Petldk (2004, s. 47) predkladaji, ze ,reflexe ma $ir§i vyznam,
znamena odraz sebe samého v pedagogické situaci, ale také premysleni

o pedagogickych situacich, které subjekt pozoruje.*

Rozdil mezi reflexi a sebereflexi pak spatiujeme v tom, Ze v ramci reflexe si
pedagogicky pracovnik uvédomuje, Ze ve své ¢innosti nezvladl ur€itou pedagogickou
situaci, a teprve az sebereflexi zjist'uje, Ze si neuvédomil veSkeré okolnosti této situace,
Ze nema potiebné zkusenosti, znalosti jak K témto situacim piistupovat, Ze jednal pfilis

emotivné apod. (Hupkova, Petlak, 2004, s. 47)

Pacholik (2015) popisuje rozdil mezi reflexi a sebereflexi jako postiehy pro
zpétnou vazbu, kterd se vztahuje ke specifickym situacim. Tyto postichy mohou
vychézet z pedagogického pracovnika samotného, v tuto chvili mluvime o sebereflexi

¢i Z jeho okoli, v takovém ptipad¢ se jedna o reflexi.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze reflexe je prvnim krokem k uvédoméni si, Ze
nastal urcity problém z pedagogovy strany (at’ uz toto uvédomeéni ptinese pedagogovo
okoli ¢i on samotny), teprve az pomoci sebereflexe vSak nalezneme konkrétnéjsi

faktory, které k problému ze strany pedagoga ptispély.

At uz se jedna o reflexi nebo sebereflexi ,,v obou piipadech je cil zhodnotit sebe

sama, posoudit dosavadni postupy a reakce uplatiované v rozli¢nych (konkrétnich
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i obecné¢ chépanych) pedagogickych situacich, zamyslet se nad jejich vhodnosti
a efektivitou a prip. zvazit jejich zménu, tedy promyslet strategie do budoucna.

(Pacholik, 2015)

Nyni mizeme uvést, pro€ je tak jednoduché zaménit pojem reflexe a sebereflexe
— oba tyto jevy totiz zdanlivé vedou ke stejnému cili a to hledani novych zptisobu fesSeni

pedagogickych situaci, pokud to minulé nebylo optimalni.

Pro odbornost diplomové prace je vSak stale nutnosti tyto pojmy rozliSovat.

vvvvvv

podobnou situaci ptisté zvladnout 1épe, nezli pojmoslovi.

2.4 Sebesystém

Je dobré uvédomit si, zZe pojem sebereflexe neni totéz jako sebepojeti,
sebehodnoceni, sebeprezentace a pravé z divodu mozného zaménéni, uvadime

teoretické vychodisko k této problematice dle Svece a kol.

Podle Svece a kol. (2002, s. 151) zahrnujeme viechny aspekty sebereflexe pod
pojem sebesystém, pfi¢emZ v sebesystému je mozno vyclenit nékolik slozek. Tyto

slozky jsou pojmenovany jako sebepojeti, sebehodnoceni a sebeprezentace.

e Sebepojeti: zde se setkavame s predstavami jedince o sobé samém, proto
mize byt tato slozka oznaCovana také jako sebeobraz a je zahrnuta do
kognitivni slozky systému.

e Sebehodnoceni: cili sebeocenéni, které zahrnuje slozku emotivni. Jedna
se o jakékoliv hodnoceni sebe sama, at’ uz je vice ¢1 mén¢ piimeétrené.

e Sebeprezentace: posledni slozka sebesystému oznacuje projev

sebereflexe na urovni jednani. (Svec a kol., 2002, s. 151)

Sebesystému jakozto soucasti vlastniho procesu védomé sebereflexe se prozatim
vénuje spise psychologie (zejména kognitivni socialni psychologie). (Svec a kol., 2002,

5. 154)
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Problematika sebereflexe v pedagogice byla dlouha 1éta zanedbavana
a Vv posledni dob¢ se stava feSenou stale intenzivnéji a to 1 pfes ziejmou narocnost

a nesnadnost orientovat se Vv jejim pojmoslovi.

Miuzeme se tak zacit téSit na rozvoj pedagogickych pracovnikii i v oblasti
sebereflektivnich dovednosti. Nejen pomoci sebereflektivnich metod a technik, se
kterymi si kazdy pedagogicky pracovnik vystaci takika sam, ale také na fadu

nabizenych kurzl a jiného vzdélavani v této oblasti, které pomalu piichazeji na trh.
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3 SEBEREFLEXE PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA

,Nedilnou a pfirozenou soucasti povolani pedagogického pracovnika je

reflektovani a hodnoceni vlastni pedagogické prace.“ (Svec, 2002, s. 150)

Sebereflexe vlastniho chovani, prozitki, postoju, ale také poznani sebe sama,
svych kvalit a moznosti to vSe spadd pod pedagogickou sebereflexi, které by mél

pedagogicky pracovnik vénovat pozornost.

Pedagogicti pracovnici v§ak mnohdy mohou vnimat sebereflexi jako snizovani
vlastniho sebevédomi, proto ve tieti kapitole diplomové prace pojedndvame o tom, co
obsahuje sebereflexe pedagogického pracovnika a k ¢emu by naopak neméla vést, dale
uvadime, co rozumime pod pojmem profesionalni sebereflexe, jaké jsou funkce
sebereflexe, jak vypadd proces sebereflexe, definujeme sebereflektivni dovednost

a kompetenci a na zdvér vymezujeme podvédomou a systematickou sebereflexi.

3.1 Co se rozumi sebereflexi pedagogického pracovnika

At uZ mluvime o zacinajicim pedagogickém pracovnikovi anebo
o pedagogickém pracovnikovi S praxi, oba dva by méli stale Cerpat ze své ¢innosti
pouceni. Je pro né€ podstatné, logické a efektivni, Ze si kladou otazky na pficiny, diivody
a souvislosti jevl, které se staly, premysli o nich a hledaji mozné varianty vlastniho

jednani. (Podlahova, 2004, s. 105)

,PI1 aplikaci takového pfistupu se v soucasné dob& uzivd pomérn€ nového

terminu sebereflexe. (Podlahova, 2004, s. 105)

Autofi zabyvajici se sebereflexi se shoduji, ze sebereflexe pedagogického
pracovnika by méla vést k jeho vlastnimu zamysleni nad svym jednanim a vykonem

a také k zamysleni se nad tim, co pracovnika vedlo k tomu ¢i onu jednani.

Svec (2005, s. 78) povazuje sebereflexi pedagogickych pracovniki za kritickou
analyzu sebe sama, pfi¢emz se pracovnik ponoii jen sim do sebe a zahlouba se do
svych myslenek, pfemysli nad svou praci. Aby byl pedagogicky pracovnik tohoto

procesu schopen, vyzaduje se, aby byl k sob& uptfimny a otevieny.
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Co naopak neni smyslem pedagogické sebereflexe, je hledani vlastnich chyb
a litovani svych ¢ind (Svec, 2005, s. 78), ale pfirozeny zpiisob konstruktivni kritiky viii
své praci. Rozhodné neni nutné kvili neuspéchim propadat panice a nicit Si

sebevédomi.
Ptesto vSak plati, ze chybami se ¢loveék uc¢i a netspéch je to, co ho rozviji.

Anglicky autor mnoha ¢lankt na vzdélavacim portale TeachTought Terry Heick
(2015) ve svém clanku zdaraziuje silu pedagogické sebereflexe, kdy povazuje za
nemozné oddélit ji od vzdélavaciho ¢i vychovného procesu, piirovnava ji k tlukotu
srdce: ,, Pedagogicti pracovnici by sebereflexi meli chdpat jako néco, co s nami mad byt

«

V kazdéem okamzZiku jako tlukot srdce.*

3.1.1 Profesiondlni sebereflexe

Ve chvili, kdy pfijme pedagogicky pracovnik sebereflexi jako pfirozenou
soucast své pracovni Cinnosti, tak jako tlukot srdce, mizeme mluvit o profesionalni
sebereflexi, kterou je potieba se dle Podlahové (2004, s. 106) naudit a teprve potom je
zde moznost zvySovat své pedagogické kompetence: ,,Ti, ktefi toto uméni zvladnou,
budou postupovat v ziskavani zkuSenosti a ve zvySovani pedagogickych kompetenci

rychleji, nez ti, ktefi tak ¢init nebudou.,,

Svec (2002, s. 152) charakterizuje profesionalni sebereflexi jako zamysleni se
pedagogického pracovnika nad jednotlivymi strankami jeho pedagogické ¢innosti, jako
jeho zpétné ohlédnuti za svou Cinnosti a jednanim s klienty, za svymi myslenkami,

postoji | emocemi, které se vztahuji i k jeho ostatnim pedagogickym aktivitam.

Profesionalni sebereflexe je proto: ,jakymsi vnitinim dialogem, pii némz si
pedagogicky pracovnik uvédomuje svoje pedagogické mysleni, postoje, zplsoby

jednani s klienty, kolegy a rodiéi.“ (Svec, 2002, s. 152)

V tomto dialogu si pedagogicky pracovnik klade sam sobé¢ otazky, které jsou na

¢tyfech riiznych trovnich:

1. Popisné otazky si pedagogicky pracovnik klade o obsahu své Ccinnosti,

klientech, metodach, svych postojich, zplisobech jednani v pedagogickych
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situacich, svych emocionalnich prozitcich (napr.: Které postupy budou ucinné?
Jaky je muj vztah ke klientim? V cem postupuji kolegové jinak? Proc¢ se miij
nazor lisi od jejich?).

2. Hodnotici otazky se tykaji ivah o nézorech, postojich a zptsobech jednani
(napr.: Delam tohle dobre/sSpatne? Je realita jind, nez jsem predpokladal?
Jsou/nejsou moje metody adekvatni a efektivni? Hodnotim klienta objektivne?
Zachoval jsem se Vv této situaci spravne, nemél jsem se radéji zachovat jinak?).

3. Kauzailni otazky sméfuji k odhalovéani pti¢iny a zdroje postojti, zplsobu
jednani, pedagogického mysleni (Napr.: Proc¢ jsem se tak rozhodl? Proc tento
klient pritahuje neustdale moji pozornost? Proc¢ mi neni tento klient sympaticky?).

4. Rozhodovaci otdzky vedou ke zméné€ postupll, zpiisobil jednani, nézorit (Napr-
Jak zménim sviij postup? Jak se zachovam pristeé? Jak se rozhodnu v pripade,

Ze ...2. (Podlahova, 2004, s. 106 — 107)

Diky zodpovidani si na tyto otazky se pedagogicky pracovnik nauci 1épe popsat
pedagogickou situaci, v niz se ocitl anebo se muze v budoucnosti ocitnout, dokaze
zhodnotit své postupy a postoje, zméenit nepfiznivé postoje klientl,, zménit okolnosti
branici efektivni komunikaci, zvySit kvalitu svého vzdélavaciho a vychovného
pusobeni, zvysit svoje sebevédomi a na zavér dojit k uspokojeni z prace. (Podlahova,

2004, s. 107)

Nyni si v§imnéme, Ze sebereflexe se tedy netyka pouze pedagogického
pracovnika samotného, ale také a piedev§im jeho vztahd s druhymi lidmi — klienty,
kolegy, rodi¢i klienti apod. Sebereflexe ma vést k uvédomeéni si, jak tyto vztahy

zlepSovat a €init je hodnotnéjSimi.

Zakladem sebereflexe pedagogického pracovnika je odpovidani na
sebereflektivni otazky, které mize vést k pochopeni toho, co bylo, jak a pro¢ se to délo,
muze vést k uspechu ¢i zlepSeni. Uvedené piiklady sebereflektivnich otazek mohou

slouzit jako inspirace pro vSechny pedagogické pracovniky.

Piijme-li pedagogicky pracovnik sebereflexi jako pfirozenou soucéast své
pracovni ¢innosti a adekvatné zacne prizpisobovat své chovani k druhym a zacnou-li
pro né¢j dobré mezilidské vztahy predstavovat vysokou hodnotu, stane se tento

pracovnik citlivym k druhym, od kterych dokéze piijimat podnéty a signaly, které mu
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vysilaji. Pedagogické ¢innost se vyvaruje rutiny a naopak ziskd na hodnoté, dynamice

a uspokojeni z dobte odvadéné prace.

3.2 Funkce sebereflexe

Sebereflexe plni hned nckolik funkci, které ndm ukazuji, Zze je pedagogicti
pracovnici uzivaji k poznani sebe sama, ke zjisténi zpétné vazby na svoji Cinnost,
k rozvijeni budoucich pedagogickych situaci, k prevenci svého chovani v budoucnosti,

ale také ke vzpominani na jiz uplynulé okamziky.

Vasutova a Jezkova (2015, s. 149) uvadi pét funkci sebereflexe: pozndvaci,

zpétnovazebni, rozvijejici, preventivni a relaxacni, jejichz bliz§i popis uvadime

z publikace kolektivu autor Masarykovy univerzity v Brné:

e na prvnim misté stoji pozmavaci funkce, ktera pedagogického
pracovnika vede k uvédoméni si toho, jaky je, jaké ma problémy, jak je
fesi a jestli je toto feSeni kvalitni, tato funkce odkryva také nova tfesSeni
pedagogickych situact,

¢ na druhém misté se jedna o zpétnovazebni funkci, prostiednictvim které
pedagogicky pracovnik pfijiméa zpétnou vazbu na své zdsahy od klienti,
kolegt ¢i rodic,

e vyznamna je také funkce rozvijejici, ktera poskytuje naméty k dal§imu
sebezdokonalovani,

e neopomenutelnd je preventivni funkce, jejiz cilem je piredvidat
problémové pedagogické situace, pfipravit si pro né feSeni a tak se umeét
vyvarovat konfliktim,

e a konetné posledni funkce relaxacni, ktera vede k reflektovani
pozitivnich prozitkli z pedagogickych situaci, které s sebou nesou
pfijemné proZitky, pocity smysluplnosti, uspokojeni, radosti a uvolnéni.

(Fialova, Manak, Strach, Simonik, Stava, Svec, 1996, s. 78)
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3.3 Proces sebereflexe

Pti uplatiovani sebereflexe v pedagogické praxi musime také prfihlizet na

systemati¢nost procesu sebereflexe.

Na tomto misté proto uvadime proces sebereflexe, ktery obsahuje nékolik

klicovych fazi, nejvice se jim vénoval J. Smyth.

Vychazime zde zrozélenéni a popisu jiz zminéného autora, ktery proces

sebereflexe déli na Gtyii faze a jehoz déleni uvadi ve své publikaci Svec (2005, s. 79):

»1. popisna faze, ktera je zaméfena na vybaveni vychovné situace; je navozena
otazkami typu: Co se prihodilo? Jak jsem v dané situaci reagoval? Jaka byla odezva

Zakii?

2. informujici faze, smétujici k bliz§imu deSifrovani vychovné situace; typické
jsou pro ni napf. otazky: O co viastné slo? V jakém kontextu situace vznikla? Cim bylo

moje chovani v této situaci ovlivnéno? Kteri zaci se v dané situaci angazovali a jak?

3. konfrontacni (interpretacni) faze, v niz se snazime odhalit pfi¢iny vzniku
reflektované vychovné situace a volby zpisobu jejiho feSeni, kdy vlastn€ hloubéji
zkoumame genezi této situace; opirdme se o otazky typu: Proc k této situaci vlastné
doslo? Kdo ji vyvolal? O co jsem se pri reSeni situace opiral? Jsem k reseni podobnych

situaci pripraven?

4. faze rekonstrukce FeSeni situace, kterd je orientovana na hledani t€¢inngjsiho
feSeni vychovné situace; pomocnymi impulsy jsou napf. otdzky: Kdyz jiz 0 této situaci
toto vim, jak bych asi nyni mohl pri jejim FeSeni postupovat? Jaké pristupy se nabizeji?
Za jakych podminek bych mohl tyto pristupy uplatnit? Co k jejich praktické realizaci
potiebuji? (Napr. Kontaktovat zkuSenéjsiho kolegu a zeptat se na jeho ndazor?

Nahlédnout do dostupné psychologické a pedagogické literatury? “

Podle Smytha musime respektovat postupnost téchto fazi a mit stale na zieteli to,
¢eho chceme vramci sebereflexe dosahnout, jediné tak mulzeme postupovat

systematicky a docilime toho, o co usilujeme.

21



3.4 Sebereflektivni dovednost

Autofi zabyvajici se sebereflexi, pojednéavaji také o sebereflektivni dovednosti,
kterou pedagogicky pracovnik muze ziskat, zajima-li se o oblast sebereflexe

a uplatnuje-li sebereflexi ve svém pedagogickém puisobeni.

Nez vymezime samotnou sebereflektivni dovednost, povazujeme za dulezité

vymezit pojem dovednost obecné.

,Dovednost je vymezovana jako uCenim ziskand dispozice ke spravnému,

rychlému a tspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou.” (Svec a kol.,

2002, s. 152)

»Sebereflektivni dovednost pak muzeme chéapat jako ptedpoklad adekvatni
reflexe (tedy uvédomovéani si) a hodnoceni vlastni Cinnosti, ale také vlastnich

osobnostnich ryst, vlastnosti, myslenek, postojii a emoci.” (Svec a kol., 2002, s. 152)

Sebereflektivni dovednost 1ze povazovat za prvni krok k rozvoji specifickych

didaktickych dovednosti, mezi néZ budou patfit dovednosti:

- percipovat, popsat a hodnotit svoje pedagogické mysleni, postoje, emoce,
zpisoby jednant,

- klast si sebereflektivni otazky na tyto svoje zplisoby jednani,

- nalézat na né odpovédi,

- diky nalezenym odpovédim srovndvat stav aktualniho ,ja“ s idedlnim
a pozadovanym ,,ja“,

- nasledné odhalovat pravé pti€iny zjiSténého stavu sledovanych jevi

- a na konec vyvozovat zavéry pro své zdokonalovani. (Svec a kol., 2002,
s. 152)

Tak jako jakakoliv jind dovednost se vytvaii v procesu lidské ¢innosti, stejné tak
se vytvafi dovednost sebereflexe. Proces utvafeni a rozvoje sebereflektivnich

dovednosti je moZné zaznamenat v n¢kolika etapach.

Kyriacou (2012, s. 27) rozliSuje tii zakladni etapy procesu utvareni a rozvoje

sebereflektivnich dovednosti:
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1. kognitivni (uvédomeéni si a dokonalé poznani dovednosti)
2. prakticka (vycvik, procvicovani sebereflexe)

3. zpétnovazebni (etapa vedouci k novému vstupu do etapy prvni)

Postupné se jedinec diky témto etapam stava citlivéj$i K podnétim, které k nému
pfichazi a zlepSuji se jeho rozliSovaci schopnosti, utvaii se proces uvédomélého
zamérného rozvijeni sebereflektivnich dovednosti, ktery je ovSem podminén nékolika

fakty. Uvadime nékolik piikladu:

e , ochota jedince zabyvat se sim sebou jako objektem poznani,

e ochota a pripravenost ke korekci vlastnich postoji, nazord, mysleni,
zpusobu chovani a jednani,

e osvojenim si sebereflektivnich technik,

e celkovou urovni pozorovacich a rozliSovacich schopnosti,

e dostatecnym mnozstvim a charakterem podnétii k sebereflexi.“ (Svec

a kol., 2002, s. 153)

Schopnost sebereflexe byva prvnim krokem Kk osobnostné socialnimu rozvoji
jako podpory profesni kultivace, dochédzi k ziskani specificky profesnich dovednosti,
které umoznuji co moZznd nejucinng$i a nejefektivnéj§i pracovni vykon.

(Kolét, 2013, s. 19-21)

Nabude-li pedagogicky pracovnik téchto specificky profesnich dovednosti,

ziskava tzv. sebereflektivni kompetenci.

3.5 Sebereflektivni kompetence

Na vys§i urovni, nez sebereflektivni dovednost stoji poté sebereflektivni
kompetence, které se vénuje Reza¢ (1997, s. 12 — 18), podle n&j se jiz jedna
,0 kvalifikované nazirani osobnostnich vlastnosti a rysl, projevujicich se v prozivani
a chovéni, ve vztahu k disledkiim aktivit orientovanych na jiné lidi, produktim
spolecné cinnosti a disledkim vzdjemnych kontaktl s jinymi lidmi za ucelem

optimalizace téchto aktivit a vztah(.*
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Sebereflektivni kompetence zpravidla odpovida slozeni vSech kompetenct,

viz. nasledujici obrazek:

ZNALOST!

KOMPETENCE
{SEBEREFLEKTIVNI)

MOTIVY
POSTOJE

DOVEDNOSTI

(Janisova, Ktivanek, 2013, s. 189)

Avsak pro sebereflektivni kompetenci, na rozdil od ostatnich plati navic nékolik

nasledujicich interpretaci:

»Vzdélavatel by mél mit znalosti o sebereflektivnich technikach, znalosti
o zésadach psychohygieny a rovnéZz znalosti o urovni svych profesnich kompetenci.
V oblasti dovednosti by vySe uvedené znalosti mél umét implementovat v praxi a také
Se zaméfit na pribéznou aplikaci introspekce a retrospekce a jejich analyzu. Dimenze
motivll a postoji zahrnuje piesvéd¢eni o vyznamnosti sebereflexe pro osobnostné
socialni rozvoj ve své profesi a hledani nastrojii tohoto rozvoje.” (Danielova,

Janderkova, Hlad’o, Vyletal, Horackova, Kamanova, 2015, s. 83)

3.5.1 Metakompetence

Danielova, Janderkova, Hlad'o, Vyletal, Horackova, Kamanova (2015, s. 83)
predkladaji také pojem metakompetence, ktery souvisi se sebereflektivni kompetenci

a to tak, ze v sob¢ zahrnuje dva aspekty zkusenosti:

1. Konkrétni postaveni pedagoga v edukacni situaci (kompetence se vaZe na

edukacni prostiedi a jeho kontext).
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2. Konkrétni kompetence vzdélavatele, které jsou pro edukacni proces

nezbytné (kompetence se vaze k edukacnimu procesu).

V tomto smyslu poté miZeme narazit na oznaceni sebereflektivni kompetence
jako metakompetence a to proto, ze sebereflektivni kompetence vede k efektivnimu
rozvoji ostatnich kompetenci pedagogického pracovnika. (Danielovd, Janderkova,

Hlad’o, Vylet'al, Horackova, Kamanova, 2015, s. 84)

Jako zakladni podminku sebereflexe tak mizeme vyvodit zkusenost, respektive
uceni se zkuSenosti. V odborné literatufe se miliZzeme setkat také s terminy jako
zkuSenostni uceni, reflektivni uceni ¢i zkuSenostné reflektivni uceni. VSechny tyto
pojmy nam oznacuji ,,proces uceni, v némz se lidé individualné nebo ve spolupraci
s ostatnimi  pokouSeji  prostfednictvim  cileného promysleni, vyhodnocovani
¢i transformace zaZzitého objevit nové zdroje a moznosti, které jim tyto zkuSenosti

skytaji.“ (Danielové, Janderkova, Hlad’o, Vyletal, Horackova, Kamanova, 2015, s. 84)

3.6 Sebereflexe podvédoma a systematicka

Jeden zpisob, jak mohou pedagogicti pracovnici uskuteciiovat sebereflexi je

podvédomé (intuitivng), druhy zpisob je pomoci systematického procesu.

Podvédoma sebereflexe: jedna se o snadné porovnani aktualni a piedchozi
zkuSenosti. Kazdy pedagogicky pracovnik m4 ur¢itou normu nebo také predstavu o tom,
jak obvykle jeho ¢innost s klienty vypada. Pii nové pravé prozité situaci tak mize tuto

situaci porovnat s obvyklym stavem a ziska zakladni hodnoceni. (Pacholik, 2015)

Systematicka sebereflexe: ,,vyzaduje jiz hlubsi zamysleni se, hledani vztaha
a odkryvani souvislosti. Jednd se o peclivou analyzu situace, postihnuti vSech jejich
charakteristik, posouzeni chovani pedagogického pracovnika k témto charakteristikam,

cilené a systematické hledani efektivnéjsich postupti®. (Pacholik, 2015)

K tomu, aby pedagogicky pracovnik mohl uskutec¢iiovat sebereflexi, at’ uz
intuitivni anebo systematicky fizenou miiZze vyuZzivat fadu technik, které pfedstavime

Vv nasledujici kapitole.
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4 METODY A TECHNIKY SEBEREFLEXE

Pro naplnéni funkci sebereflexe se vyuziva fada metod a technik, kterym se

vénujeme v nasledujici kapitole.

Je vSak tfeba podotknout, ze pouha teoretickd znalost postupt téchto metod
a technik, neni postacujici podminkou pro jejich efektivni vyuziti. Teprve po praktické
zkusenosti rozviji pedagogicky pracovnik vSechny potiebné dovednosti. (Pacholik,

2015)

Jiz jsme zminili, Ze zdkladem sebereflexe ¢innosti pedagogického pracovnika je
kladeni si sebereflektivnich otazek. Odpovidéni si na né je mozné prostfednictvim

dostupnych metod (technik).

Metody a techniky vedouci k autodiagnostice pedagogického pracovnika je celad

fada. V ramci prace uvadime ty, které povazujeme za nejcastéji vyuzivané a efektivni.

4.1 Sebereflektivni denik

V pedagogické praci patii sebereflektivni denik za nejcastéji uvadény nastroj pro
provadéni sebereflexe. V sebereflektivnim deniku pedagogicky pracovnik prabézné
zaznamenava svoje poznatky, pocity a zkusenosti z rozmanitych pedagogickych situaci
(zejména zfteSeni problémovych pedagogickych situaci). (Fialova, Manak, Strach,

Simonik, Stava, Svec, 1996, s. 80)

Pacholik (2015) povazuje piinos deniku zejména pro zacinajici ucitele, ale jeho

smysluplnost mohou ocenit 1 zkuSenéjsi ucitele.

,Prevedeni myslenkovych obsahii do konkrétni podoby, psané podoby je
vyhodné hned z né€kolika divodi: predevsim vyzaduje od pedagoga pojmenovani
situace a problému. Pojmenovani problému identifikuje konkrétni moment reflektované
situace, coz je nezbytnym piedpokladem pro dalsi praci a hledani vhodnéjSiho feSeni.*

(Pacholik, 2015)

Dalsi vyhodou deniku, na které se shoduji Fialova a kol. (1996, s. 80)

I Pacholik (2015) je, ze se pedagogicky pracovnik mize k pofizenym zaznamiim
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opakovan¢ vracet a vyuzit je s odstupem casu, zaznamy pak mohou byt uzite¢né

pfi feSeni podobné situace, kterd byla v minulosti jiz feSena.

Moznosti, jak muze pedagogicky pracovnik denik zpracovavat, je cela
fada. Kyriacou (2004, s. 143) doporucuje za vhodné pofizovat zaznamy do
sebereflektivniho deniku pravidelné, nejlépe po kazdé pedagogické cinnosti

nebo na konci pracovni doby.

4.2 Audio a video zaznam

Za zajimavou techniku povazuje Kieménkova (2015) audio a video zdznam,
ktery je podle ni dobrym pomocnikem pii analyze vlastni pedagogické ¢innosti, nebot’
se nam podati zachytit danou situaci v celé jeji bohatosti. Pacholik (2015) také uvadi, ze
diky analyze audio a video zdznaml dokaZeme zaznamenat vSechny verbalni

i neverbalni charakteristiky interakce pedagogického pracovnika a klienta.

Zvlaste pti emocné ¢i kognitivné vypjatych situacich lze ze zdznamt ziskat
cenné poznatky, ke kterym se miizeme vracet a analyzovat je v pivodni podobé. Tyto
situace nejsou ovlivnéné procesem zapomindni ¢i zkresleni vzpominek postoji

a emocemi pedagogického pracovnika. (Pacholik, 2015)

Pti vyuzivani této metody musime respektovat nékolik zakladnich pravidel.
Napt. ze zaznamy mohou byt pofizovany pouze Sveédomym souhlasem vSech

zucCastnénych (ptip. jejich zakonnych zastupcit). (Kfeménkova, 2015)

Nahravaci zafizeni mize pfi €innosti pedagogického pracovnika vSak plsobit
rusiveé nejen na né¢j samotného, ale také na klienty. V tomto sméru pak mizeme mluvit
0 omezeni, které tato metoda sebereflexe pfinasi. (Pacholik, 2015) Mezi dalsi namitky
k vyuzivani video a audio zdznamui dle Kieménkové (2015) patii ,,obava z toho, jak
bude dany pedagogicky pracovnik na zdznamu pulsobit a tedy nejistota ohledné
vlastnich schopnosti a kompetenci a zarovenl také obava z toho, Ze zdznam nebude
autenticky, protoze védomi toho, Ze je pedagogicky pracovnik nahravan/natien

ovlivituje konkrétni reakce zucastnénych.*

27



4.3 Sebeposuzovaci Skaly

Dalsi metodou sebereflexe jsou sebeposuzovaci Skaly, které obvykle slouzi
pedagogickému pracovnikovi k sebeposouzeni ¢i posouzeni jeho cinnosti kolegy,

nadfizenymi, ptip. klienty. (Pacholik, 2015)

4.4 Zpétna vazba od kolegii

Cennym zdrojem je také zpétnd vazba od kolegi, jejiz nejCastéjsi podobou je
zadost o radu. ,,Pedagogicky pracovnik se bézné radi se svymi kolegy, sdéluje jim své
zazitky a ocekava jejich reakci. Tyto situace jsou béznou, kazdodenni soucasti interakci

mezi uciteli. Podminkou je vztah vzajemné duvéry a respektu.” (Pacholik, 2015)

4.5 Zpétna vazba od Kklienti

Pti zpétné vazbé¢ od klientl je dulezité si uvédomit, ze prave klient stoji v centru
zajmu kazdého pedagogického pracovnika. Zpétnd vazba klienta nema byt vnimdna
pedagogickym pracovnikem jako kritika jeho préace ¢i snizovéani odbornosti. (Pacholik,

2015)

Pacholik (2015) také uvadi, Ze klient nema pedagogické vzdélani, neorientuje se
proto v pedagogickych teoriich ani zasadach, je vSak citlivy na po¢indni pedagogického
pracovnika, kter¢é ma dopad na jeho osobu. Intuitivné pak hodnoti cinnost
pedagogického pracovnika a vysild k nému mnohé podnéty, které lze chapat jako

zpétnovazebni informace.

Pedagogicky pracovnik by mél byt otevien zjisténim rtizného druhu ze strany

klientt, 1 tém, které nemusi byt vzdy ptijemné. (Pacholik, 2015)

4.6 Hospitace a supervizni rozhovor

Proces hospitace se opira o pfimé pozorovani prace pedagogického pracovnika
jinou osobou. Zpravidla se jedna o nadfizeného, avSak uzite¢né tidaje miize piinést také
pozorovani kolegou. Zaméfeni hospitace muze byt rtizné, proto je dulezité si stanovit
cile hospitace. Ponévadz hospitace muze u pedagogického pracovnika vyvolavat

nepfijemné prozitky jako je napf. nervozita, obavy ¢i nejistota, je vhodné hospitaci
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provadét opakované a nevyvozovat po prvni hospitaci undhlené zavéry. Mé¢li bychom
mit na paméti, ze je vzdy tieba soudit situaci v celé §ifi pusobicich vlivi. (Pacholik,

2015)

Za nevhodnou formu sdéleni zavéru hospitace Pacholik (2015) povazuje
pisemné vyrozumeéni, které pouze shrnuje kritické pfipominky. Spravnou formou by
vzdy mél byt osobni rozhovor pedagogického pracovnika a hospitujiciho, ktery smétuje
k sebereflexi pedagogického pracovnika pomoci navadéjicich sebereflektujicich otazek.
Nezbytné dulezité je, aby pedagogicky pracovnik chapal hospitaci jako prilezitost ke
zdokonaleni své prace, nikoli jako kritiku nadfizenym. S timto cilem musi ovSem

Kk hospitaci pfistupovat také hospitujici osoba.

V ptedchozi ¢asti textu byly pfedstaveny vybrané metody a techniky
sebereflexe, které mohou byt pedagogickému pracovnikovi ndpomocny pii jeho

zdokonalovani.

I zkuseny pedagogicky pracovnik s mnohaletou praxi se dostava stale do novych
obtiznych situaci, pfi kterych si uvédomuje, Ze nezvolil pravé idealni cestu. OvSem
zna¢né¢ mnozstvi metod a technik sebereflexe, mu mohou pomoci v ménicich se
podminkéach prace s détmi a mladeZi 1 celé spolecnosti tuto idealni cestu najit. Jde

vlastn€ o nekoncici proces rozvoje pedagogickych dovednosti. (Pacholik, 2015)

4.7 VyuZziti vysledkii sebereflexe

Podle Fialova a kol. (1996, s. 80) je vyuziti vysledku sebereflexe dulezité jak pro
zaCinajici pedagogické pracovniky, tak pro zkuSengjSi pedagogické pracovniky.
U zacinajiciho pedagogického pracovnika je sebereflexe nastrojem uspotfadavani,
hodnoceni a zobeciiovani pedagogickych zkusSenosti i vychodiskem ptipadné korekce
jejich pedagogické cinnosti. U zkusSené€jsiho pedagogického pracovnika k tomuto
vyuziti sebereflexe pfistupuje také ,,prevence®, ktera brani sklouznuti do pedagogické

LHrutiny®.
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Vysledky sebereflexe umozinuji pedagogickému pracovnikovi:

- ,predchizet problémovym (niro¢néjSim) pedagogickym situacim
nebo se pripravit na jejich adekvatné;si feSeni,

- potvrdit acinnost jeho pedagogickych postupi,

- korigovat méné ucinné postupy feseni pedagogickych situaci,

- zdokonalit jeho pedagogické postupy,

- orientovat svoje sebevzdélavani potfebnym smérem (na osvojeni zadoucich
pedagogickych i psychologickych poznatk)“ (Fialova, Manak, Strach,
Simonik, Stava, Svec, 1996, s. 80-81)

Uplatnovani metod a technik sebereflexe tedy hraje specifickou roli ve
zdokonalovani pedagogického pracovnika, teprve potom sebereflexe totiz vede ke
zméndm Vv jeho pedagogické Cinnosti. Coz také podotykd Nehyba (2014, s. 37) podle

kterého zptsob jakym lidé reflektuji, ovliviiuje kvalitu jejich profesniho vyvoje.

Sebereflexe je proto zdrojem autoregulace této ¢innosti, pii niz dochazi ke
zménam pracovnikovych pedagogickych zkuSenosti, védomosti a dovednosti, postojl

1 jeho pojeti pedagogické Cinnosti.

Jeding ten pedagogicky pracovnik, ktery ma rozvinutou schopnost a dovednost
sebereflexe si muze pred sebe vytyCovat pfimétené, ale zarovenl narocné cile svého

dalsiho pedagogického pocinéni.

Jak vyznamné je potom uplatiiovani sebereflexe v pedagogické praxi uvadime

Vv nésledujici kapitole.
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5 VYZNAM SEBEREFLEXE V PEDAGOGICKE PRAXI

Kteménkova (2015, s. 5) uvadi, Ze vyznam sebereflexe 1ze spatiovat ve zdanliveé
prosté véci a to ,,Byt v aktudlnim okamziku a za danych podminek dobrym pedagogem

a mit z toho radost. “

V nésledujici kapitole vSak osvétlujeme vyznam sebereflexe v SirSich pojetich,
ktera nam ukazuji, ze vyznam sebereflexe spociva také napf. ve zdokonalovani

profesnich ¢i osobnich kvalit pedagogického pracovnika.

5.1 Rozvoj profesni identity

Sebereflexe rozviji kazdého ¢lovéka v ramci jeho profesni identity, ne jinak je
tomu také u pedagogickych pracovniki. Mlzeme ji vyjadfit pfimérem anglickych vét
I am — | can — | do. ,,Osobnost vzdélavatele (I am) se promita do edukaéni ¢innosti
(I do) ve vsech ohledech a je soucasti vSech jeho kompetenci (I can), za které nese
odpovédnost. Pravé odpovédnost iniciuje sebereflektivni konani.”“ (Danielova,

Janderkova, Hlad’o, Vyletal, Horackova, Kamanova, 2015, s. 42)

Zvyse uveden¢ho pak vyplyvd, Ze sebereflektivni kompetence umoziluje
zastfeSovat ostatni kompetence pedagogického pracovnika a tak se stdva nastrojem pro

rozvoj profesni identity.

5.2 Ostatni aspekty vyznamu sebereflexe

Kromé¢ toho, Ze jednim z dllezitych vyznamii sebereflexe je vytvaieni
a zdokonalovani sebereflektivni dovednosti (viz. kap. 3.4) a také sebereflektivni
kompetence (viz. kap. 3.5), tak dalsi dulezitost sebereflexe mizeme spatfovat

v aspektech, které uvadi Kiteménkova (2015, s. 4):

vV

e _pfedchazet slozit€jSim a problémovym pedagogickym situacim,
pfipadné se na né 1épe ptipravit,

e ov¢fit ucinnost vlastnich pedagogickych postupti a ¢innosti,

e korigovat ty, které jsou pii feSeni pedagogickych situaci méné G¢inné,

e zdokonalit, nebo rozsifit konkrétni pedagogické postupy,
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e orientovat vlastni rozvoj (at' jiz osobnostni, nebo profesni) zddoucim
smérem  (napi.  ziskéni, zdokonaleni  konkrétnich  vhodnych
pedagogickych a psychologickych poznatki),

e cfektivnéji nakladdat s vlastnimi osobnostnimi i profesnimi moznostmi
(i limity),

e Iépe se orientovat v tom, co se vV radmci pedagogické situace odehrava,

e vhodnéji pracovat svlastnimi c¢asovymi moznostmi (tzv. time
management),

e aadekvatnéji vyuzivat moznosti duSevni hygieny.*

Z jiného pohledu se na vyznam sebereflexe v pedagogické praxi divaji ameriéti
pedagogicti pracovnici, ktefi kazdorocné pracuji s détmi a mladezi na letnich kempech,

pficemz na sebereflexi kladou diraz z nésledujicich davodu:

e scbereflexe umoziuje poucit se z chyb, které nastaly a tak mizeme Cerpat
zkuSenosti z jedné situace do druhé - pokud nebudeme uvazovat nad nasimi
chybami, jsme odsouzeni k jejich opakovani,

o diky sebereflexi mame radost a umime slavit uspéchy,

e sebereflexe pomahd najit oblasti pro zménu a zlepSeni nasi €innosti, rozviji
nové perspektivy a ndpady,

e odpovida efektivné novym vyzvam a

e objevuje prilezitosti a potieby pomahat ostatnim. (Camp EDMO, 2016 a Leo
Babauta, 2007)

5.3 Osobnostné socialni rozvoj

Za dalsi vyznam sebereflexe uvadi Kolar (2013, s. 19-21), ze schopnost
sebereflexe byva prvnim krokem k osobnostné socidlnimu rozvoji, ktery zajisté souvisi
s utvafenim profesni kultivace. Dochazi k ziskani specificky profesnich dovednosti,
které umoznuji ,,co mozna nejucinnejsi a nejefektivnéjsi pracovni vykon*, vtomto
ohledu muzeme tedy mluvit o dalSim vyznamu, ktery ssebou sebereflexe

pedagogickému pracovnikovi piinasi.
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5.4 Sebereflexe jako prevence

V neposledni fadé¢ je jednim z vyznamt sebereflexe pedagogickych pracovnikii
také predchézeni syndromu vyhofeni a syndromu pomahajicich. Mizeme tedy mluvit

o tom, ze sebereflexe ma preventivni charakter.

5.4.1 Syndrom vyhoreni

Autorka ¢lanku ,, Sebereflexe a péce o sebe jako prevence syndromu vyhoreni
Martina Kosova (2008, s. 224) v ¢asopise Psychoterapie uvadi, jak je dtlezité peCovat
o sebe sama pomoci sebereflexe, at’ uz se jedna o pracovni zZivot ¢i osobni Zivot, které
spolu mnohdy tzce souvisi. Pomoci kladeni si sebereflektivnich otazek se ndm muze
podarit pfijmout pfitomnost tady a ted’ a také naplnéni zivota. Mizeme si uvédomit,
¢eho chceme pro sviij osobni zivot dosdhnout, co nds pretézuje a co nds posléze

1 vyCerpava.

Abychom kvili praci netrpéli syndromem vyhoteni, potfebujeme sebereflexi,

ktera vede k péci o vlastni Zivot.

5.4.2 Syndrom pomadhajicich
Do jist¢ miry miZzeme u pedagogickych pracovniki také mluvit o syndromu
pomahajicich, ktery se miize vyskytnout v fadé zaméstnani, predevSim pak ale tam, kde

je nutné byt denné s lidmi.

,»Syndrom pomocnika tkvi v neschopnosti projevit vlastni city a potfeby, kterd se

stala soucésti osobnostni struktury.* (Schmidbauer, 2008, s. 16)

Pomahajici si nepfipousti vlastni bezmoc a snaZi se vystupovat v roli, kterd mu

vyhovuje — schovava se za ochotného a prospésného druhym.

Na obranu syndromu pomdahajicich ndm op€t mize poslouzit sebereflexe vlastni

¢innosti.

V paté kapitole jsme uvedli vycet dilezZitosti sebereflexe v pedagogické praxi.
Sebereflexe umoziiuje sbirat, zaznamendvat a analyzovat vSechno, co se stalo pfi nasem

pedagogickém putsobeni, ztoho vyplyva, ze vyznamnou se stava pravé proto, aby
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Vv piipadé potieby vedla ke zlepSeni naSich pedagogickych strategii, ale také k rozvoji
profesni identity, sebereflektivni dovednosti, sebereflektivni kompetence, k osobnostné
socialnimu rozvoji a v neposledni fadé ma také preventivni charakter proti syndromu

vyhoteni ¢i syndromu pomahajicich.
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6 KURZY SEBEREFLEXE, VZDELAVANI V SEBEREFLEXI

Ma-li pedagogicky pracovnik zijem o své vzdélavani v oblasti sebereflexe,
muze vyuzit Siroké nabidky nabizenych kurzi, které jsou kondny pod zastitou
nejriznéjSich organizaci. Druhou moznosti je poté navstéva tzv. sebezkuSenostnich
terapeutickych skupin, jejichz cilem je porozuméni vlastnich vzorcii chovani k sobé

samému, ale také k druhym.
6.1 Kurzy sebereflexe

6.1.1 Spolecnost Podané ruce

V nabidce kurzl spolecnosti Podané ruce se ¢as od ¢asu objevi kurz zaméfeny
na sebereflexi, jehoZ cilem je uGcastnika naucit zvladat emoce u sebe samého a také
svych klientli. Metody pouzité v kurzu rozviji schopnosti sebereflexe, sebepoznavani,
empatie a také sebeovladani. Po absolvovani kurzu je ucastnik schopen v zatézovych

situacich 1épe reagovat. (Coufalova, 2012)

Nenajde-1i pedagogicky pracovnik kurz sebereflexe v aktualni nabidce, muze si
jej nechat ptipravit profesionalnim tymem od spolecnosti Podanych rukou. Odbornici
Z oblasti pomahajicich profesi jsou schopni pfipravit kurz na miru dle potieb zadavatele.

(Spole¢nost Podané ruce, 2017)

Tuto pfilezitost mohou vyuzit vedouci pedagogiéti pracovnici jako moznost

vzdelavani pro své zaméstnance, kdy si nechaji vytvofit kurz na kli¢.

6.1.2 Charita Ceskd republika

Taktéz v nabidce kurzi neziskové humanitdrni organizace Charita Ceska
republika mizeme nalézt kurzy vénujici se sebereflexi, praci se stresem a potiebné
psychohygiené. I ptesto, Ze se kurz vénuje vice psychohygiené, seznamime se zde také

se sebereflexi a jejim mistem v Zivoté. (Charita CR, 2016)

Pomoci internetu, socidlnich siti atd. je samoziejmé moznost nalézt mnoho

dal$ich pestrych nabidek ve vzdélavani se v sebereflexi.
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6.2 SebezkuSenostni terapeutické skupiny

V ramci vycviku sebereflexe muze také pedagogicky pracovnik projit
sebezkusenostni skupinou. Jedna se o psychoterapeuticky vycvik, ve kterém ucastnik
ziskd nédhled na své chovani diky fadé informaci souvisejicich s jeho osobnosti.
Jedine¢nym zpiisobem je mu také umoznéno setkat se s piibehy ostatnich ucastniki.

(Géringova, 2011, s. 52)
Je vSak nutno poznamenat dvé véci:

- z&dny vycvik neni schopen nahradit vlastni sebereflektujici praci
pedagogického pracovnika, pouze pro ni vytvaii vhodné podminky,
- 1écivy ucinek sebereflexe si miize clovék samoziejme osvojit 1 bez ti¢asti na

vycviku. (Géringova, 2011, s. 53)

Stejn¢ tak jako kurzy sebereflexe, tak 1 velké mnozstvi sebezkuSenostnich
terapeutickych skupin je nabizeno na internetu a pedagogicky pracovnik si do nich

muze podat piihlasku.

I pfesto, ze nabidka dostupnych moznosti ve vzdélavani se v sebereflexi se jevi
spiSe jako vzdé€lavani v osobnostnim rozvoji a ne pfimo zaméfené na pedagogickou
praxi, domnivame se, Ze maji tyto kurzy své misto v zZivoté pedagogického pracovnika,
u které¢ho je zadouci, aby byl v prvé fadé schopen zvladnout své emoce, uvédomoval si

své chyby a limity, ale také kvality a schopnosti pfi praci s lidmi.

A jak jiz bylo zminéno vySe, neni-li pedagogicky pracovnik spokojen s nabidkou

sebereflektivnich kurzli, ma moznost nechat si vytvofit kurz na miru.
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7 VYZKUM!1

Sedmou kapitolou piedstavujeme analyzou dat ziskanych od respondentl
smiseny vyzkum a popisujeme jednotlivé kroky, kterymi jsme postupovali pii realizaci

naseho Setieni.

Vyzkum se tyka pedagogické sebereflexe a pohledu pedagogickych pracovnikil
na toto téma. Zabyvame se také znalosti pedagogickych pracovnikii ohledné tohoto

tématu a jejich postoji k samotnému vykondvani sebereflexe ¢i vzdélavani se v ni.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu zéavéreCné prace je zjistit, co si pedagogi¢ti pracovnici
ptedstavuji pod pojmem pedagogicka sebereflexe a na jaka rizika narazeji pfi jejim

uskute¢novani.

7.2 Popis vyzkumu

Vyzkum byl realizovan od listopadu 2016, kdy byly vytvofeny a rozeslany
on-line dotazniky, do unora 2017, kdy byla ukon¢ena moZnost odpovédét na dotaznik,

a data jsme zacali zpracovavat.

Pted vlastnim vyzkumem byla provedena pilotaz, ktera nam umozZnila odstranit
nedostatky ve formulaci otazek a také nabizenych moZnostech v dotazniku. Poté byly

zadany vlastni dotazniky.

Uvedené¢ piiklady odpovédi respondenti jsou pfepsany kurzivou, s pravopisnymi

¢1 gramatickymi chybami tak, jak je v naSem Setfeni respondenti uvedli.

! Popisné texty vyzkumu se mohou shodovat s bakalafskou praci (BECKOVA, Barbora, 2015.
Netholismus u déti a mlddeZe v souvislosti s jejich volnym &asem a rodinou) a seminarni praci
vypracovanou béhem naseho studia (BECKOVA, Barbora, 2016. Postoje studentii tfetiho rocniku
bakaldrského studia na oboru socidlni pedagogika v Brné — Masarykova univerzita).
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7.2.1 Metody ziskavani dat

Sbér dat probihal za pomoci dotaznikového Setfeni. Gavora (2008, s. 122)
vymezuje dotaznik jako zptsob kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi.
»Samotny dotaznik je soustava predem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené¢ sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida

pisemné.* (Chraska, 2007, s. 163)

V nasem S$etfeni byl dotaznik rozesilan pouze elektronicky a jednalo se 0 zcela

anonymni formu sbéru dat.

7.2.2 Vzorek vyzkumu

Celkem se vyzkumu zucastnilo 202 respondenti riiznych vékovych kategorii.

Vybér respondentit byl ndhodny s jedinym pravidlem, dotaznik byl uréen pouze

pro pedagogické pracovniky.

7.3 Zdivodnéni metodologického postupu

Zvolenim tématu jsme si zaroven zvolili i zpisob jeho zpracovani a tim byl

smiSeny vyzkum.

Hendl definuje smiSeny vyzkum jako: ,,obecny pfistup, v némz se michaji
kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v rdmci jedné studie.*

(Hendl, 2008, s. 58)

Vyzkum je uskute¢nén na zakladé¢ smiSeného modelu, ktery je definovan jako
vyuzivani kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu uvnitf  jednotlivych fazi

vyzkumného procesu. (Hendl, 2008, s. 58)

Nas§ zjednoduSeny tiifazovy model vyzkumného procesu mél nasledujici

strukturu:

1. urceni vyzkumnych otazek (kvalitativni vyzkum),
2. shromazdéni dat (kvantitativni vyzkum),

3. analyza dat (kvalitativni vyzkum).
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7.4 Stanoveni vyzZkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka

Jsou n¢&jaké piekazky, kvali kterym maji pedagogiCti pracovnici obavy

uskutecniovat sebereflexi?

Dilé¢i vyzkumné otazky (DVO)

DVO 1 Co si pedagogicti pracovnici predstavuji pod pojmem sebereflexe?
DVO 2 Dokézou pedagogicti pracovnici vystihnout podstatu sebereflexe?
DVO 3 Jaké obavy se objevuji u respondent v souvislosti se sebereflexi?

7 7

7.5 Popis soucasného stavu badani

Problematiku sebereflexe povazujeme za doposud malo probddanou. V nasem

Setfeni se nam nepodafilo nalézt Zadné védecky podloZené vyzkumy v této oblasti.

7.6 Popisna statistika

V ramci popisné statistiky uvaddime analyzu ziskanych dat z dotazniku, ktery

obsahoval ¢trnact nasledujicich otazek.

1. Pohlavi:

Prvni poloZzka v dotazniku zjiStovala pomér zen a muZu, ktefi se vyzkumu

zucastnili. Celkem se vyzkumu zucastnilo 202 respondentti, pficemz z nichz bylo 79%

. m Muz

B Zena

Zen a 21% poté tvorili muzi.

Grafc. 1
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2. Vasvék:

Tabulka ¢. 1 ukazuje rozlozeni respondenti dle véku. Nejpocetnéjsi vékovou
kategorii ve vyzkumu jsou respondenti ve véku do 30 let. Nasleduje vékova kategorie
do 40 let véku. Na tietim misté je poté kategorie do 50 let. Mezi nejméné pocetné

kategorie pak patii respondenti ve véku do 60 let, do 20 let a nad 60 let.

Vék Cetnost %
do 20 let 12 6
do 30 let 108 53
do 40 let 44 22
do 50 let 20 10
do 60 let 14 7
nad 60 let 4 2
Celkem 202 100

Tabulka ¢. 1

3. Délka Vasi praxe v oblasti pedagogického pracovnika?

Tteti otazka byla zamétena na délku praxe respondentti v oblasti pedagogického
pracovnika. Z grafu vyplyva, ze 75% respondentli vykonava praxi pedagogického
pracovnika do 10 let, druhou nejcastéjsi odpovédi byl vykon praxe do 20 let, 7% byla
zastoupena kategorie vykonu praxe do 30 let, 3% respondentl jsou v praxi do 40 let

a pouze 1% respondentti vykonava svoji pozici do 50 let.

6; 3% 2;1%

15, 7% {7 B do 10 let
28; 14%‘\ Hdo 20 let
do 30 let

B do 40 let

151; 75% mdo50let

Graf¢. 2
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4. Pedagogicka pozice, na které uskuteciiujete svoji profesi:

V nésledujici otazce respondenti oznacovali, jakym pedagogickym pracovnikem

jsou. Vyzkumu se zucastnilo nejvice ucitel a pedagogti volného Casu.

Pouze jeden respondent vyuzil nabizené moznosti ,,jiné™“ a oznacil se jako

socialni pedagog.
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5. Co si predstavujete pod pojmem pedagogicka sebereflexe?

K popisu otazky ¢. pét jsme vyuzili metodu vytvareni trst. Ve sloupci polozky
jsme uvedli nejcastéj$i vyroky respondentii, které byly zafazeny do obecnych

kategorii — trst.

Odpovédi v prvnich dvou trsech (sebereflexe, rozvoj) povazujeme za ty, které
vystihuji podstatu sebereflexe. Zbyvajici trsy, do jisté miry se sebereflexi jisté také
souvisi, nicméné nejsou odpovédi, ktera koresponduje s odbornou literaturou pro
charakteristiku sebereflexe. Z divodu velmi castych odpovédi, které nalézame

Vv ostatnich trsech, povazujeme vSak za dilezité uvést i tyto.
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TRSY POLOZKY

Ohlédnuti za svou pedagogickou ¢innosti a zvazeni toho, co (ne) fungovalo a
co pripadné zménit do budoucna.

Vlastni oteviend a konstruktivni védoma zpétna vazba smérem k sob¢
samému a své ¢innosti.

Pohled zpét, hodnoceni minulosti, bilancovani, pochopeni udalosti, moznost
ud¢lat budoucnost lepsi.

Kladeni si sebereflektivnich otazek.

Sebereflexe Znat a uvédomovat si své schopnosti a moznosti

Uvédomeént si sebe sama a vnimani sebe sama.

Schopnost vidét své slabiny a ochota k tomu ménit je.

Prostfedek uceni se, osobnostniho a profesionalniho rozvoje.

Zaznamenavani pokrokd.

Rozvoj sebe sama.

Rozvoj Snaha o dal$i rozvoj v pedagogické ¢innosti.

Profesni rozvoj.

Sebehodnoceni.

Sebehodnoceni | Hodnoceni sebe sama.

Zpétné sebehodnoceni.

Hodnoceni mé pedagogické ¢innosti.

Hodnoceni vlastniho ptisobeni tak, Ze se pfi tom sam néco nauc¢im.

Hodnoceni
price Hodnoceni zdali bylo dosazeno vytycenych cila.
Hodnoceni pedagoga zaky a rodici.
Reflexe mého pedagogického puisobeni.
Reflektovat svoje zkuSenosti v nabité praxi.
Reflexe Reflexe toho jak u¢im, jaky jsem.

Reflexe k mému pfistupu ke klienttim.

Ohlédnuti za tim, co jsem klienty dokéazal naucit, s ¢im jsem jim dokézal
pomoci.
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Zpétna vazba na svoji pedagogickou ¢innost.

Vlastni zpétna vazba.

Zpétna vazba Zpétna vazba pedagogického pracovnika nad vykonem, efektivnosti a

zpusobem jeho prace.

Typ zpétné vazby zaméiené sam na sebe na urcité téma.

Kritické hodnoceni sebe sama.

Kritika
Kritické zhodnoceni své pedagogické prace.

Tabulka ¢. 2
Sebereflexe

Do prvniho trsu byla zafazena tvrzeni, kterd vystihuji podstatu sebereflexe.
Respondenti spravné uvadéli, ze se jedna o vlastni ohlédnuti za svou pedagogickou
¢innosti, kterd ovSem nekonci védomim o sobé samém a vykonané Cinnosti, ale ma

ptesah do budoucnosti v podobé posunuti se dal v napravé vlastni chyby, otevieni se ke

zméngé, ale také v komunikaci s kolegy, rodici ¢i klienty.
Rozvoj

Pod pojmem pedagogicka sebereflexe si respondenti vybavi rozvoj nejen

profesni, ale také osobni.
Sebehodnoceni

Tfetim trsem prezentujeme vypoveédi respondentd, ktefi charakterizuji

sebereflexi jako sebehodnoceni, se kterym byva sebereflexe velmi €asto zaménovana.
Hodnoceni prace

Pedagogicka sebereflexe je respondenty vniména velmi Casto jako hodnoceni
prace: ,, Zhodnoceni mého pedagogického pusobeni, zpiisob jakym ucim, metody, které
vyuzivam, efektivita moji vyuky apod.* ,,Schopnost hodnotit svoji praci.* ,, Hodnoceni

mého pusobeni v daném zarizeni. " ,, Pravidelné hodnoceni své cinnosti. * aj.
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Reflexe

Dalsi trs byl nazvan reflexe. V odpovédich respondenti uvadéli pfimo pojem
Lreflexe. Miizeme soudit, ze respondenti nevnimaji zadny rozdil mezi pojmy reflexe,

sebereflexe a také zpétnou vazbou, ktera tvoti predposledni trs.
Zpétna vazba

S pojmem pedagogicka sebereflexe byla také Casto zaménovana zpétna vazba,

ktera bohuzel také neni piesnym vyznamem pedagogické sebereflexe.
Kritika

Pedagogicka sebereflexe byla mnohymi respondenty vnimana negativné, a proto
uvadeéli, ze si pod timto pojmem predev§im vybavi hlavné kritické hodnoceni sebe sama

a sve prace.

Pro prehlednost také uvadime procentudlni rozlozeni jednotlivych trsti v ot. €. 5.

2% B Sebereflexe
B Rozvoj
H Sebehodnoceni
1% s

B Hodnoceni prace
2%

»

H Reflexe

M Zpétnd vazba

v Kritika
Grafé. 4
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6. Je pro Vas sebereflexe diilezita?

V Sesté polozce dotazniku méli respondenti za kol na skale hodnot 1 — 10
oznacit dileZitost sebereflexe pro svoji praci. Hodnota 1 oznacovala stupen ,,absolutné

1413

nevyznamna®, hodnota 10 oznaCovala opaény stupeii a to ,,velmi vyznamna*.

Z uvedenych informaci je ziejmé, ze vice nez polovina respondentli se pohybuje

na Skéle hodnot, kdy povazuji sebereflexi ve své praci jako vyznamnou.
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Graf¢. 5

7. Vénujete se v praci sebereflexi své ¢innosti?

Sedmou otdzkou byli respondenti rozdéleni pro dalsi zkouméni do dvou skupin.
Prvni skupina sc¢itd respondenty, ktefi se vénuji sebereflexi své cCinnosti, jedna se
o 189 respondenttl, tedy 94%. Ve druhé skupin€ je poté 13 respondentt, tedy 6%, ktefti

sebereflexi své ¢innosti nevénuji pozornost.
13; 6%

/

B Ne

H Ano

189; 94%

Grafc. 6
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8. Jak Casto uskutefiiujete sebereflexi?

Nasledujici odpovédi respondentl se tykaji Cetnosti uskute¢novani sebereflexe

Vv ¢innosti pedagogického pracovnika. V polooteviené otazce jsme zjistili toto potadi:

Poiadi Odpovéd’ Cetnost %
1 Po kazdé své Cinnosti 89 44

2 Jednou za tyden 47 23

3 Kdyz nastane problém 32 16

4 1x za mésic 12 6

5 Nepravidelné 8 4

6 Po ptl roce 6 3

7 Neuskutecnuji 5 2

8 Denné 3 2
Celkem 202 100

Tabulka ¢. 3

Nabizenou moznost ,, f) Na konci $kolniho roku* v dotazniku nezvolil zadny
z respondentii. Naopak 11 respondenti vyuzilo moznost uvést svoji vlastni odpovéd.
Jedna se o odpovéd nepravideln¢ (celkem 8 respondenti) a denné (celkem
3 respondenti). Prvni v potadi, scelkem 44%, se stala odpovéd, ze pedagogicti
pracovnici vyuzivaji sebereflexi po kazdé své ¢innosti, posledni je pak 2% cetnost

u odpovédi, ze sebereflexe nebyva uskute¢iiovana vilbec anebo naopak denng.
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9. Jakym zpiisobem provadite sebereflexi?

V ramci této polozky jsme v dotazniku zjistovali, zdali respondenti sebereflexi
provadéji podvédomé anebo pomoci systematického procesu. Vice nez dvé tietiny,
ptesné 71%, uvedla, ze podvédomé. 27% respondentil uskuteciiuje sebereflexi pomoci
systematického procesu. Zbylé 2% (4 respondenti) uvedli, ze sebereflexi neprovadi.
Toto zjisténi ovSem logicky nekoresponduje s ot. €. 7, kde 13 respondentt uvedlo, Ze
sebereflexi ve své ¢innosti nevénuji Cas, dalo by se tedy ocekavat, ze se stejnym poctem

se setkdme na tomto miste.

Tato nesrovnalost zfejm¢ vznikla na zékladé¢ Spatné nastavené otazky

¢.7 a9 v naSem dotazniku.

4; 2% B Neprovadim
54;27%

H Podvédomé

Pomoci
systematického
Graf¢. 7 procesu

144; 71%

wr r

10. Vyuzivate vysledky Vasi sebereflexe ve své pedagogické praxi?

Pti zodpovidani otazky ¢. 10, méli respondenti zvolit ze tfi nabizenych moZnosti.
73% respondentt uvedlo, ze vyuziva vysledky sebereflexe, kterou uskutecnuji, celych
249% vysledky uZzije obcas a nakonec pouze 3% respondentli nesoustiedi svoji pozornost

na vysledky sebereflexe.

6; 3%
49; 24%
’ H Ne
® Ano
Obcas
147;73%

Graf¢. 8
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11. MiZe provadéni sebereflexe zvySovat kvalitu vykonavané ¢innosti?

Vyhodnocenim této polozky byl zjistén stav o minéni respondentli ohledné
problematiky, zdali mize sebereflexe zvySovat kvalitu vykonavané ¢innosti. Ze vSech
oslovenych respondentl, 98% povazuje sebereflexi za wuziteny nastroj pro
zdokonalovani své ¢innosti. Po 1% se respondenti domnivaji, Ze sebereflexe nezvysuje

kvalitu vykonavané ¢innosti anebo netusi.

3:1% | L 1%

B Ne
M Ano

Nevim

Grafc. 9
12. Vnimate néjaka rizika spojena se sebereflexi? Pokud ano, jaka?

Pro popis dvanacté otazky byla opét zvolena metoda vytvaieni trst.

TRSY POLOZKY
Snizeni sebevédomi.
Pokles o . o . . .
» , Cloveék ma nekdy problém ohodnotit sdm sebe, miize to vést k podceniovani.
sebevédomi
Piilisna sebekritika, ktera vede k poklesu sebevédomi.
Vysoké Clovék se precetiuje.

sebevédomi | Prilis dobré vysledky sebereflexe zptisobi vysoké sebevédomi a pracovnik se
dal nema potiebu vzdélavat.

Neobjektivnost.

Jedna se pouze o mij nahled na véc, chybi zde pohled z druhé strany.

Snaha vidét se lepSim.

MozZnost zabarveni emocemi, naladou.

Subjektivita V
sebereflexe Clovek k sobé nemusi byt uptimny, nedokaze si ptiznat své chyby, neuspéch
¢i nedokonalost.

Cloveéku miize chybét nahled, miize néjakou situaci vnimat zkreslen¢.

My vlastni pohled a hodnoceni nemusi odpovidat realité.

Omezené moznosti novych feSeni, pracuji jen s tim, co vim ja.

Piehnané Sebereflexe mize vést az k prespiiliSnym pozadavkiim na sebe, které
naroky nemuze zvladnout.
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Pfehnana snaha mit v§echno perfektni.

Zaplaveni neustalym kontrolovanim a vyhodnocovanim své prace.

Syndrom
vyhorteni

Piehnana kritika mtize byt spousté¢em syndromu vyhoteni.

Pedagogicky pracovnik se miize zaméfovat pouze na negativni stranky,
nechvali se, to vSe prispiva k syndromu vyhoteni.

Piilisné zaobirani se sebou samym do hloubky, muze vést k syndromu
vyhoteni.

Nechut’ délat néco dal.

Frustrace

Moznost frustrace, pokud se dana situace dlouhodob& neméni k lepSimu.

Nedostatek odstupu a odpocinku, neustalé vraceni se k problémim.

Demotivace.

Deprese, stres.

Zklamani ze své€ prace, i kdyz se mohu sebevice snazit.

Prilisna sebereflexe miize byt ztratou casu.

Dukladnou sebereflexi nelze stihat.

Casova narocnost.

Zabtednuti do sebereflexe miize ubirat Cas a tak se nestiha dalsi prace.

§patny
vysledek
sebereflexe

Spatné zhodnotim situaci.

Na zaklad¢ Spatn€ vyhodnocené situace kladu nepiiméiené ¢i nerealné cile.

Dojdu ke $patnym zaveértim.

Nekonstruktivni kritika.

Rizika Zadna
neexistuji

Ne.

Sebereflexe je vzdy Kk prospéchu.

Pokud je ¢loveék pripraveny na sebereflexi, zadné riziko nehrozi.

Nevim.

Tabulka ¢. 4

Pokles sebevédomi

Jako nejcastéjsi riziko spojené se sebereflexi respondenti uvadéli pokles ¢ili
snizovani sebevédomi. Pfilisna kriticnost v sebereflexi totiz muze vést ke snizeni
sebevédomi, to vSe je zavislé na tom, aby jedinec umél sebereflexi uskuteciovat
spravng¢, neni-li tomu tak, mtize sklouznout k sebezpytovani, které uzavira cestu pred

novymi postupy a piistupy. Respondenti také uvadéli, Ze by pedagogicky pracovnik
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nemél nezdary brat jako selhdni a prohru, ale naopak jako vyzvu udélat néco 1épe, ¢imz

by nedochazelo k poklesu sebevédomi, ale jisté nad¢€ji a predevsim konstruktivni kritice.
Vysoké sebevédomi

Kromé¢ poklesu sebevédomi uvadéli respondenti také Casto opak a to nabyti
vysokého sebevédomi, které mize zplsobit nezdjem pedagogického pracovnika o dalsi

vzd¢lavani.
Subjektivita sebereflexe

Neobjektivnost sebereflexe vytvari dalSi trs. Respondenti se domnivaji, ze
sebereflexe vede pouze k jednostrannému pohledu, subjektivnimu nahledu na vznikly
problém, ktery muize byt zabarven emocemi, naladou apod. ,, Pedagogicky pracovnik
k sobé nemusi byt vzdy 100% uprimny, nedokdze si priznat chyby, nekdy je dokonce
nevidi a muze svadét vinu na ostatni.“ Z toho divodu je dobré prokonzultovat svoji
sebereflexi napf. s kolegou, ktery se na problém podiva zase z jiného uhlu pohledu,

a vyvarujeme se zkresleni situace.
Piehnané naroky

Tento trs do jisté miry souvisi strsem prvnim (pokles sebevédomi). Velka
sebekritika totiz muze vést k pfehnanym narokiim na sebe, k tizkosti a snaze mit
vSechno perfektni. Pozadavky, které si na sebe pak pedagogicky pracovnik klade, Casto

pak neni schopen zvladnout.
Syndrom vyhoreni

Za zajimavé povazujeme také vnimané riziko syndromu vyhoieni, které mize
byt se sebereflexi spojeno. ,, PFehnana kritika, nechut’ cokoliv délat dal; clovek si bere
veci vice nez je zdravo; pedagogicky pracovnik se nechvali, zaméruje se pouze na

negativni stranky.“ To v§e mize vést k syndromu vyhofteni.
Frustrace

Frustrace by zajisté mohla byt uvedena jako jeden z aspekti syndromu vyhoteni,

nicmén¢ povazujeme za dulezité vénovat se ji zvlast, pro jeji specifické projevy, které
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respondenti uvadéli. Jedna se hlavné o demotivaci, zklamani ze své prace i ptesto, Ze se
pedagogicky pracovnik snazi dé€lat véci 1épe, psychické problémy jako je stres

a deprese, ale také nedostatek odpocCinku ¢i pokud v dané situaci nevidime pokrok

vpred.
Cas

V tomto trsu jsou zahrnuty odpovédi respondentt, ktefi uvadéli tvrzeni typu:
., Prilisna sebereflexe miize byt ztratou casu.* ,, Prilis dukladnou sebereflexi nelze

stihat.* Sebereflexe vyzaduje velkou casovou ndrocnost, poté se nestiha deélat dalsi

«

prace.” ,, Neustdala schopnost premysleni nad sebou samym miize odpoutdavat od
procesu.*“ ,,Sebereflexe zabira cas a tak ji mnohdy odkladam na pozdéji — cimz se ztraci
kvalita.** ,, Presto, Ze nékteré véci si clovek pobere podvédomé, ostatni si zapisuji, ale
nedokdazu se knim vrdtit hned, treba az za piil roku zpétne.* , Travit hodiny

I3

sebehodnocenim nevidim prilis efektivni.
Spatny vysledek sebereflexe

Na zéklad¢ Spatné zhodnocené situace, udéla pedagogicky pracovnik nepatfi¢na
opatfeni, ke kterym ho dovedla sebereflexe. Spatny vysledek sebereflexe vznikly
nevS§imanim si vSech okolnosti, nespravné provadéni sebereflexe, nepiiméiené
¢1 neredlné cile. To vSe miize zapfiCinit Spatny vysledek sebereflexe, ktery respondenti

uvadéli jako dalsi riziko provadéni sebereflexe.
Rizika Zadna neexistuji

Z posledniho trsu je nam jasné, Ze mnoho respondentl netusi ¢i dokonce uvadi,

Ze Zadna rizika spojend se sebereflexi neexistuji.
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13. Znate néjaké metody sebereflexe? Pokud ano, jaké?

Otevienou otdzkou jsme zjiStovali, zdali maji pedagogicti pracovnici piehled

o metodach sebereflexe.

Mnoho respondenti neumélo metodu pojmenovat, tak se ji pokusili alespon
popsat, na zaklad¢ odborné literatury jsme pak vyhodnotili, o kterou metodu se jedna

a zafadili do nasi popisné statistiky.

Pii zpracovani této otazky, jsme se Casto také setkali suvadénim metod
hodnoceni vyuky, strategické analyzy ¢i zpétné vazby na ¢innost a vztahy respondenta
se svymi klienty (napt. SWOT analyza, myslenkova mapa, ankety, diskuse, sociometrie,
zpétnd vazba, diskuze, srovnavaci metody), tyto odpoveédi nepovazujeme za spravné a
dle odborné literatury ani jako oficidlni metody sebereflexe, proto nebyly zatazeny do

naSeho popisu.

Nejcastéjsi odpoveédi metod sebereflexe, které nalezneme v odborné literatute,

byly:

Zpétna vazba od kolegl
Zpétna vazba od klientd
Sebereflektivni denik
Hospitace

o > w0 NP

Audio a video zaznam

Mezi odpovéd'mi respondentil tedy najdeme témét vSechny nejcastéji uvadéné
metody sebereflexe v odborné literatuie. Pouze metodu sebeposuzovacich skal neuvedl
ani jediny respondent. Supervizni rozhovor také nebyl uveden, namisto né¢ho jsme se
setkali pouze s odpoveédi ,,rozhovor®, u néjz se nemtizeme domnivat, zdali se jednalo

0 supervizni.

Castokrat se také objevovala odpovéd’ vedeni profesniho portfolia, které neni
typickou metodou sebereflexe a setkame se s nim proto pomérné malo. Povazujeme

vSak tuto odpovéd’ uvést rozhodné za zajimavou a pro sebereflexi diilezitou.
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Profesni portfolio umoziiuje sebehodnoceni a hodnoceni pedagogickych
pracovnikl a odhaluje jejich silné a slabé stranky, ale také samoziejmé oblasti ke
zlepseni. Slouzi jako soucast podpory a profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki

a napliiovanti jejich profesnich potieb. (NUOV, 2012)

Sebereflektivni otazky, které sice nepatii mezi metody sebereflexe, ale jsou
zakladem sebereflexe pedagogického pracovnika, byly také uvadény mezi odpovédmi

respondentd.

14. Zajimate se o oblast sebereflexe, pripadné snaZite se v této oblasti

vzdélavat?

Polozka €. 14 byla oteviena otazka, ve které respondenti méli uvést vlastni
postoj k sebereflexi. Mezi nejcastéjsimi odpovéd'mi jsme nalézali, ze se nezajimaji
0 oblast sebereflexe a ani se v této oblasti nesnazi vzdélavat a to z divodu chybéjiciho
¢asu, nemaji prilezitost ve svém okoli navstévovat kurzy sebereflexe anebo, ze si
pedagogicky pracovnik vysta¢i sdm se svymi vlastnimi postupy. Celkem timto
zpusobem zodpovédélo otazku 56% respondentli. 35% respondentil se zajima o oblast
sebereflexe a snazi se v ni vzdélavat pomoci Cetby odbornych casopisii a ¢lankt.
Nekteti vSak opét uvedli jako problém, ze neni bohuzel ¢as se timto tématem zabyvat do
hloubky.

Pod kategorii pfilezitostné byly zatazeny odpovédi respondenti typu obcas,
trochu, ptilezitostné, jak kdy, kdyz je Cas, nepravidelné, atd. Celkem tuto skupinu tvoii

6% respondentti. Posledni 1% respondenti tuto otazku nezodpovédélo.

12; 6% ‘73; 1%

m Ne

H Ano

Prilezitostné

H Nezodpovézeno

Graf ¢. 10
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7.7 Analyza dat

Pfi analyze prvnich otazek dotazniku (ot. 1 — 4), vyvstal popis tzv. typického
respondenta pro nase Setieni. Jedna se o popis respondenta, jenz se v naSem dotazniku
objevoval nejéastéji. Zbytek analyzy dat se nasledné proto odviji od specifik, které
u tohoto typického respondenta 1ze predpokladat, a na zdkladé toho budeme také odvijet

celé nase kodovani dat.

Typickym respondentem tedy byla Zena ve véku do 30 let, jejiz praxe

nepresahovala 10 let a pracuje na pozici pedagogického pracovnika jako ucitel.

Po nalezeni naseho typického respondenta lze v nasledujicim hledéni vztahii
Vv Setfeni predpokladat, Zze respondenti doposud nemuseli mit béhem svého profesniho,
ale také studijniho zivota moznost setkat se se sebereflexi v jejim pravém slova smyslu.
Sebereflexe totiz nepatfi mezi vyucované predméty na Skolach a studenti (pozdéji
pedagogiéti pracovnici) nejsou tedy vedeni k rozvijeni svych kvalit pomoci jejich

technik a metod.

Absolvent pedagogického oboru se nejprve vénuje ve své ziskané praci mnoha
novym povinnostem a ¢asto mu v tomto obdobi jiz nezbyva Cas na zlepSovani své prace
praveé pomoci sebereflexe, ve které by se sice rad vzdélaval, ale bohuZel na to nema cas,
proto ji ze svého profesniho rozvoje vypusti uplné. ,, Neni cas se ji zabyvat do hloubky. *

,, Nemam na to cas.“

Budou-li se pedagogicti pracovnici setkavat sterminem sebereflexe, jejim
vyznamem a hodnotou jiZ pfi svém studiu, Ize se domnivat, ze se jejich znalosti a zajem
ohledné tématu sebereflexe stanou daleko vyssi, nezli nyni. Pouze 29 % respondentt

vystihlo podstatu sebereflexe, na kterou jsme se dotazovali.

Pred uskutecnénim samotného Setieni bylo naSim piedpokladem, Ze vice jak
polovina respondentli bude schopna vyjadrfit podstatu sebereflexe. Tento pfedpoklad se
nepotvrdil. Na zaklad¢ vyhodnoceni ot. ¢. 5 jsme zjistili, ze 71% respondentti si pod
pojmem sebereflexe vybavi jiny typ hodnoceni, nez pravy vyznam sebereflexe ve

skute¢nosti je.
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V tuto chvili proto musime podotknout, ze 6. - 11. otdzka dotazniku se nestava
relevantni k sebereflexi. Lze se domnivat, Ze dotaznik respondenti sice zodpoveédeéli, ale
v mylné piedstavé. Jejich vypovédi se nevztahuji pfimo k sebereflexi, ale k jinym
typiim hodnoceni jejich prace jako je napt. zpétnd vazba a sebehodnoceni, které si pod

sebereflexi sic predstavi, ale ve skutecnosti se o sebereflexi nejedna.

Je patficné na tomto misté tedy uvést alesponn pozitivni zpravu vyplyvajici
Z analyzy otazek ¢. 6 - 11, ze vice jak polovina respondentli povazuje urity typ
hodnoceni Cinnosti ve své praci za dualezity. At uz se jedna ¢i nejedna o sebereflexi.
Nasledn¢ proto také vénuji ¢as tomuto typu hodnoceni prace po kazdé cCinnosti
¢i minimalné jednou za tyden. Coz se stdva v naSem Setieni kladnym piedpokladem pro
rozvoj mladych pedagogickych pracovnikl, jez jsou naSimi typickymi respondenty.
Tyto vysledky vypovidaji o tom, Ze respondenti maji urcity vztah k hodnoceni své

prace.

Témér vSichni respondenti provadi urcitym zptisobem hodnoceni své Cinnosti,
coz bezpochyby povazujeme za uspokojujici vysledky, které nam davaji jasné najevo,
ze pedagogiCti pracovnici maji tendence nad svym pedagogickym plsobenim
premyslet, poté své poznatky aplikovat do budoucnosti a tak postupné zlepSovat svoji
pracovni praxi. At uz pedagogicti pracovnici davaji pfednost hodnoceni podvédomému
nebo systematickému, dulezité je, je v této Cinnosti podporovat, protoze jakékoliv
hodnoceni nepochybné¢ muiize zvySovat kvalitu vykonavané cinnosti, jak nam také

potvrdilo 98% respondentl.

V otazkach tykajicich se metod a technik sebereflexe méli respondenti jiz

prehled, ackoliv se jejich predeslé vypovédi vztahovaly spise k hodnoceni obecnému.

V uskute¢novani sebereflexe neni pedagogicky pracovnik vzdy sdm, mnoho
technik a metod sebereflexe, ve kterych maji respondenti piehled, jak jiz bylo feceno, je
realizovano za pomoci druhé osoby, proto zamérn¢ uvadime, Ze je dulezité pedagogické

pracovniky v sebereflexi podporovat — ze strany nadfizenych, zkuSengjsich kolegi atp.

I presto, ze pedagogicti pracovnici nedokaZzou zcela presné techniky a metody
sebereflexe nazvat, je zjejich odpovédi Citelné, ze je v riznych modifikacich znaji,

uvédomuji si je a davaji jim prostor ve svém plsobeni a rozvoji. Tento fakt
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vvvvv

a techniky v jejich praxi uskutecnovany, nezli to, zda znaji jejich pfesny nazev.

o ,Neznam konkrétni nazvy, myslim zZe zalezi predevsim na forme; snad
vnitini rozhovor, vedeni deniku, audio/video-blog apod. *
o |, Zpétné vybaveni si pedag. situaci a rozbor z vicero uhlit pohledu.

e . znam principy, ale neznam presné ndazvy :-)“

Na zaklad¢ neochoty respondentii uéit se né¢emu novému ,, Vystacim si se svymi
postupy sam. * a predevsim neznalosti sebereflexe a tim se pfidruzujicim pocitem obav
ze sebereflexe, se ve vypovédich respondentli objevovalo velké mnozstvi rizik, které
respondenti v souvislosti se sebereflexi vnimaji. Tento vysledek povazujeme za

alarmujici.

Respondenti uvedli mnoho rizik, o kterych dokonce ani odborna literatura
nepojednavéa, a tento fakt povazujeme za dulezity, je tfeba mluvit i o rizicich
sebereflexe, jediné tak pfipravime pedagogické pracovniky na vSechny mozné stranky,

které s sebou sebereflexe pfinasi a snizime zajisté jejich obavy.

Nutné je ale upozornit na to, Ze uvedend rizika nastavaji v pfipad€ nekvalitné
provadéné sebereflexe, nepochopeni jejiho vyznamu, cile a Spatné zvolenych
¢1 uskuteciiovanych technik sebereflexe. Toto tvrzeni vSak nema byt argumentem, Ze
o rizicich sebereflexe neni potieba mluvit. Naopak, vysledky naSeho Setfeni jasné

ukazuji, Ze tato potieba zde je.

Mezi nejcastéjsi uvadéné riziko patfilo sniZzeni sebevédomi, jenz rozhodné nema
byt vyznamem sebereflexe, stejné¢ tak nemd byt naopak ani nabyvani vysokého
sebevédomi smyslem sebereflexe. Kazdy pedagogicky pracovnik musi sebereflexi
chépat jako konstruktivni kritiku svého vlastniho ptistupu k pedagogické Cinnosti. Pfi
sebereflexi by se tedy nemélo objevovat podhodnocovani, ani nadhodnocovani
osobnosti pedagoga. Konstruktivnim myslenim musi pedagogicky pracovnik nahlizet na
sebereflexi nejen z divodu vySe dvou nejcastéji zminénych rizik, ale také z obav nastani
frustrace, vytvoreni si pfehnanych narokt na svou osobnost, kdy mohou tyto fakty vést
az k syndromu vyhoteni. Chce-li pedagogicky pracovnik vyuzivat sebereflektivnich
cest, mél by mit urcity predpoklad uméni zdravého uvazovéani o sobé samém a své
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praci. Tohoto uvazovani se mulze naucit pii absolvovani nejruznéjSich kurzi
a vzdélavani v sebereflexi, o kterém pojednavame v teoretické Casti prace. Riziko
Spatnych vysledk sebereflexe, lze eliminovat neustalym zkouSenim a ucenim se
chybou. Zadny udeny z nebe nespadl, proto by pedagogiéti pracovnici méli védst, e

neuspéch muze byt zacatkem pro néco noveho.

Obavam z rizika subjektivity sebereflexe se lze vyhnout pifi uskute¢iiovani
metod a technik sebereflexe, do kterych vstupuje dalsi osoba, jedna se napf. o zpétnou
vazbu od kolegl, zpétnou vazbu od klienti ¢i hospitaci spojenou se supervizim

rozhovorem.

Cas je nepfitelem snad kazdého pedagogického pracovnika, neni tedy divu, Ze se
objevoval i mezi vnimanymi riziky spojovany se sebereflexi. Aby uéitelé, jenz byli
naSimi typickymi respondenty, mohli vykonavat sebereflexi, musela by mit ¢asovy
prostor béhem jejich pracovni doby. Toto rozhodnuti, zda pro sebereflexi vymezit
Casovy prostor v ucitelové pracovni dobé ¢i ne, je vSak postavené na rozhodnuti

nadfizenych a jejich postoji k sebereflexi.
7.8 Zavéry z vyzkumu

7.8.1 Vysledky

Cilovou skupinou pro sbér dat predstavovala skupina pedagogickych
pracovniki, ktefi aktivné vykonavaji své povolani. NeZz zacalo samotné vyzkumné
Setfeni, byla stanovena hlavni vyzkumné otazka s dil¢imi vyzkumnymi otazkami, diky

kterym se nam podaftilo zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku.

Hlavni vyzkumna otazka znéla ,,Jsou néjaké prekazky, kvili kterym maji

pedagogicti pracovnici obavy uskuteciiovat sebereflexi?

Odpovédi na tuto otazku je, Ze urcité piekdzky v cest¢ uskuteciiovani
sebereflexe jsou. Jedna se o mnozstvi rizik, které¢ pedagogicti pracovnici se sebereflexi
vnimaji. Obavy, které se zde v pohledu na sebereflexi vyskytuji, prameni z neznalosti

sebereflexe pedagogickymi pracovniky. Tyto pfekazky jsou pro respondenty natolik
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silnym a negativnim faktorem, Ze se pfi svém rozhodovani zda sebereflexi uskutecniovat

anebo neuskuteciiovat, zvoli cestu neprovadéni sebereflexe ve své pedagogické praxi.
Dil¢i vyzkumné otazky (DVO)
DVO 1 Co si pedagogicti pracovnici predstavuji pod pojmem sebereflexe?

Pedagogic¢ti pracovnici si pod pojmem sebereflexe vybavi pravy vyznam
sebereflexe, coz je porozuméni danému problému a nalezeni optimalniho zptisobu jak
situaci fesit do budoucna a rozvoj se sebereflexi souvisejici. Mezi dalSimi pfedstavami

se objevuje hodnoceni prace, zpétna vazba, sebehodnoceni, reflexe a kritika.
DVO 2 Dokazou pedagogicti pracovnici vystihnout podstatu sebereflexe?

Na zédkladé DVO 1 bylo vnaSem Setfeni vyhodnoceno, ze pedagogicti
pracovnici nedokdzou vystihnout podstatu sebereflexe. Skoro % respondenti ma
0 sebereflexi mylnou piedstavu a pod sebereflexi zahrnuji hodnoceni prace, zpétnou
vazbu, sebehodnoceni, reflexi a dokonce také sebereflexi vnimaji pouze jako kritiku své

¢innosti.
DVO 3 Jaké obavy se objevuji u respondentii v souvislosti se sebereflexi?

Miizeme predpokladat, Ze obavy, které se objevuji u respondentii se sebereflexi,
vznikaji na zakladé jeji neznalosti, kterd vychazi z DVO 2. Mezi nejcastéjsi obavy patii
rizika, ktera s sebou sebereflexe mize pifinaset. Jedna se o pokles sebevédomi nebo
naopak vysoké sebevédomi, dalsim rizikem je subjektivita sebereflexe, kde se muze
jednat o snahu vidét se lepSim, sebereflexe miiZze dle respondentii vést az k pfehnanym
naroklim na sebe sama, které jedinec neni schopen zvladnout, demotivace, stres, nechut’
mohou byt spoustééem k dal§imu vnimanému riziku sebereflexe a to syndromu
vyhoteni ¢i frustraci, cas hraje v zivoté respondenti nepochybné velkou roli, z hlediska
naSeho vyzkumu se jednd o minéni, ze dikladnou sebereflexi neni mozné b&hem
pracovni naplné stihat a tak se ji jedinec nevénuje viibec a nebo se ji vénuje tzv. jen na
pul, tento styl vSak miize pfinést Spatny vysledek sebereflexe, ktery byl uvadén také

jako jedna z obav respondent v souvislosti se sebereflexi.
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7.8.2 Shrnuti vyzkumu

Na zakladé¢ vyzkumu byly zjistény prekazky a obavy, které si pedagogicti
pracovnici spojuji se sebereflexi ve své praxi. V zavérecném shrnuti vyzkumu proto
uvadim nékolik podnéth k zamysleni, které vyvstaly na povrch a zaroveil moznosti, jak

by bylo mozné za urc¢itych podminek tyto podnéty fesit.

strany pedagogickych pracovnikli. To vSe je pravdépodobné zplisobeno, Ze se s ni
nemaji moznost podrobnéji setkat béhem svého vykonu pedagogické ¢innosti, natoz pak
béhem studia. Zaclenéni sebereflexe do vzdélavani pedagogického pracovnika jiz na
vysoké Skole by mohlo byt cestou k tomu, jak sezndmit pedagogy se sebereflexi
a eliminovat tak jejich obavy a pfipadajici rizika, ktera mohou branit v uskutecnovani
sebereflexe v pedagogické praxi. Jako dal§i mozné feSeni této problematiky bychom
zajisté mohli uvést podporu sebereflexe ze strany zaméstnavatele. Jedno feSeni je, aby
zameéstnavatel motivoval a nabizel k absolvovani kurzy, seminafe atd. o sebereflexi
a Vv lepsim ptipad¢ tyto seminafe i finanéné podporoval. Idedlem by poté samoziejme
bylo, kdyby pedagogickému pracovnikovi byl vyc€lenén Cas pro provadéni sebereflexe
béhem jeho pracovni doby a to at’ uz kurz o sebereflexi absolvuje ¢i ne. Uvédomujeme
si, ze moznost zaclenéni Casu vyhradné pro sebereflexi v naplni prace pedagogického
pracovnika je z mnoha diivodd velice obtizné, ovSem jednd se o podnét k zamysleni

vedoucich pracovnikt, zdali je tato moznost alespon ¢astecné redlna.

Uvedena rizika respondenty, lze eliminovat opét tim, Ze se o sebereflexi bude
vice mezi pedagogickymi pracovniky mluvit, vice se s ni budou seznamovat, ucit se

jejim technikam a zkouset ji.

Na zavér naseho shrnuti vysledki vyzkumu, povazujeme za dilezité fici, Ze
rozhodné neni spravnou cestou pedagogickym pracovnikiim sebereflexi piikazovat
¢i jakkoliv jinak vnucovat. Namisto toho, aby sebereflexe byla vnimana jako pozitivni
véc pro pedagogickou praxi, pak bude pfesnym opakem — pedagogicti pracovnici

mohou dojit do faze piiceni se a odporu k sebereflexi.

Stejn¢ tak jako ma kazdy pedagogicky pracovnik sviij osobity styl a ptistup

K praci, mize byt stejn¢ vyhovujici ¢i nevyhovujici cesta k hodnoceni jeho prace praveé
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pomoci sebereflexe. I presto, Ze povazujeme sebereflexi za pfinosny ndstroj hodnoceni
pedagogické ¢innosti, zastavame usudek, ze si kazdy pedagogicky pracovnik ma najit
zpusob hodnoceni své prace tak, jako by mu mél byt Sity na miru. Toto minéni konec
koncti opét vychazi z naSich vysledki, ze téméf vSichni respondenti néjakym zplisobem

svoji praci hodnoti a to je jisté zaklad, na kterém se da staveét.
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Zavér prace
Diplomova prace popisuje sebereflexi v kontextu pedagogickych pracovnikii.

Jedna se o téma, jemuz neni Z naseho pohledu v pedagogické praxi vénovano pftilis

mnoho pozornosti.

Podle Svece a kol. (2002, s. 168) patii sebereflexe mezi vyznamné pedagogické
dovednosti. ,,Pokud chce kdokoli néco délat 1épe, musi umét zhodnotit svoji dosavadni

¢innost, své zkuSenosti, musi pfemyslet o pricinach uspécht a netispéchii.*

Mit ptehled o tématu sebereflexe vidime jako dulezité téma pro vSechny
pracovniky pracujicimi s lidmi, obzvlaste pak ty, ktefi pracuji v pedagogické sféte. Nase
diplomova prace ma za cil, pfinést informace o sebereflexi nejen v§em pedagogickym
pracovnikiim, ale také Siroké vefejnosti. Nase poznatky mohou zajisté ve své praxi

vyuZzit.

Z dtivodu stale vétsich pozadavkl na pedagogické pracovniky, ale také z diivodu
meénici se klientely, se kterou pedagogové pracuji, by mél kazdy tento pedagogicky
pracovnik zvySovat zdjem o sebereflexi své ¢innosti. Sebereflexe se totiZz netykd pouze
samotného pedagogického pracovnika v rdmeci otevienosti k sobé samému, ale vztahuje

se také k druhym lidem.

Sebereflexi je nutné v praci pedagogického pracovnika brat jako moznost, kterad
napomahd sebepoznani, uvédomeéni si svych silnych stranek, ale také pfijmuti slabych
stranek. Dulezité je vnimat sebereflexi jako néco, co pedagogického pracovnika uci
zlepSovat a zdokonalovat vlastni schopnosti a dovednosti a zdroven pfiznat si také
nedokonalosti. Sebereflexe ma vést k divéfe ve vlastni schopnosti, nikoliv jako
prosttedek k tomu, aby jedinec poukazoval na vlastni selhani a ziskal si tak nedvéru

k realizaci vlastnich pedagogickych ¢innosti. (Kfeménkova, 2015, s. 4 —5)

Pouze pedagogicky pracovnik sam rozhoduje, jaky typ hodnoceni je v jeho
¢innosti zadouci. Sebereflexe je vSak povazovana za typ hodnoceni, které pomaha
ucelné fesit vzniklé problémy do budoucna a jeji pfidanou hodnotou je, Ze zaroven

formuje i samotného pedagogického pracovnika.
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Prilohy

Pfiloha¢.1  Dotaznik

SEBEREFLEXE PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi ke splneni mé praktické casti diplomové prdace,

kterou pisi na oboru Socialni pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci.

Prace se zabyva sebereflexi pedagogickych pracovnikii. Vyplnéni dotazniku Vam zabere do 10 minut a je

zcela anonymni. Vice informaci Vam rdda poskytnu na e-mailu barca.beckova@gmail.com .
Dékuji Vam za ochotu a cas straveny nad vypliiovanim.

Bc. Barbora Beckova

1. Pohlavi:

a) zena b) muz

2. Vasvék:

a) do 20 let d) do50 let
b) do 30 let e) do 60 let
c) do40 let f) nad 60 let

3. Délka Vasi praxe v oblasti pedagogického pracovnika?

a) do 10 let e) do50 let
b) do 20 let f) nad 50 let
c) do 30 let
d) do40 let
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4. Pedagogicka pozice, na které uskuteciiujete svoji profesi:

a) Ucitel g) Asistent pedagoga
b) Pedagog v zafizeni pro dalsi h) Trenér
vzdélavani pedagogickych i) Metodik prevence
pracovniktl v pedagogicko-
c) Vychovatel psychologické poradné
d) Specialni pedagog J)  Vedouci pedagogicky
e) Psycholog pracovnik
f) Pedagog volného ¢asu K) Jiné:

5. Co si predstavujete pod pojmem pedagogické sebereflexe?

6. Je pro Vas sebereflexe diilezita?
Prosim, zaSkrtnéte kiizkem vasi volbu.

1 = absolutné nevyznamna 10 = velmi vyznamna

7. Vénujete se v praci sebereflexi své ¢innosti?

a) Ano b) Ne

8. Jak casto uskuteciiujete sebereflexi?

a) Po kazdé své Cinnosti e) Po pil roce

b) Jednou za tyden f) Na konci Skolniho roku
c) Kdyz nastane problém g) Neuskuteénuji

d) 1x zamésic h) Jiné:

9. Jakym zpiisobem provadite sebereflexi?
a) Podvédomée €) Neprovadim
b) Pomoci systematického

procesu
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Vyuzivate vysledky Vasi sebereflexe ve své pedagogické praxi?

a) Ano b) Ne c) Obcas

10. MiiZe provadéni sebereflexe zvySovat kvalitu vykonavané ¢innosti?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

11. Vnimate néjaka rizika spojena se sebereflexi? Pokud ano, jaka?

12. Znite néjaké metody sebereflexe? Pokud ano, jaké?

13. Zajimate se o oblast sebereflexe, pripadné snazite se v této oblasti vzdélavat?

68



