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[ Celkové hodnoceni pred obhajobou: 4 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: F |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Autorka v Uvodu prace na s. 2 stanovuje hlavni vyzkumnou otazku: ,Jakym zplsobem
realizuje Vaclav Moravec svou ¢innost moderovani v porfadu Otazky Vaclava Moravce?",
z niz pak odvozuje dil¢i otdzky: 1. ,Jak Vaclav Moravec uvadi zacatek poradu?", 2. ,Jak
Vaclav Moravec vede debatu?", 3. ,Jak Vaclav Moravec uzavird porad?", 4. ,Odpovida
moderatorsky styl Vaclava Moravce teoretickym charakteristikam, které by moderovani
mélo splfiovat?". Otdzky hodlad zodpovédét na zakladé analyzy textovych prepisd poradu
z let 2004 - 2006, které jsou dostupné v korpusu Dialog, celkové ma jit o devét poradd.
Prostfedkem dosazeni cill ma byt metoda konverzaéni analyzy.

Cile (otazky) jsou stanovené extenzivné, tyka se to zejména otazky ¢. 4. Pokud ma byt
analyzovan moderatorsky styl, je autorka povinna respektovat defini¢ni ramec tohoto



souslovného terminu, sledovat &etnost vyskytu &irokého spektra relevantnich jevi a
jejich dil¢ich typd, véetn& komunikadni hodnoty. Musi tedy vytvofit odpovidajici
komplexni typologii jevl (rozsah sledovanych jevi nebyl akceptovatelnym zplsobem
v nastaveni parametrt diplomové prace nastaven). Analyze je nezbytné podrobit véechny
Useky promluv Vaclava Moravce ve sledovaném vzorku poradu, charakter vzorku musi
rozsahu analyzy vyhovovat. Stanoven musi byt moderatorsky standard, teprve poté Ize
komparovat, zjistit, do jaké miry Vaclav Moravec standard dodrzuje. VyfeSena musi byt
otazka, zda je mozné vysSe uvedené kroky provést za vyuziti metody konverzacni
analyzy. V ptipadné negativni odpovédi je nezbytné aplikovat dal$i metody. Realizace cilt
predpoklada sSiroké kompetence lingvistické, vcéetné znalosti v oblasti doprovodnych
systémU jazyka.

Teoreticka Cast

Teoreticky Usek, ale ani zadna jind C¢ast materidlu neobsahuje nastaveni analytického
ramce, neobsahuje z pohledu cili akceptovatelnou a korektni legitimizaci aplikované
metody. Neni stanoveno (odlvodnéné) portfolio pro analyzu relevantnich jevl, jejich
dil¢ich typQ, véetné komunikacnich dopad( uziti. Schazi vymezeni, jak bude autorka
s identifikovanymi jevy nakladat v ramci kvantifikaci, dle c¢eho bude stanovovat
s metodou kompatibilni kvalitativni kritéria moderatorského stylu. Misto toho je
teoreticky Usek uchopen jako obecné, dominantné redundandni vykladové pojednani o
konverzacni analyze, vyvojovych souvislostech metody, osobnostech, které se na vzniku
metody podilely. Casti vénované vykladu pojm0 jsou prevadzné obecné, ale také
selektivni. Analogicky je tomu u charakteristik jevd relevantnich pro analyzu.

Absenci analytického ramce nemdlZe kompenzovat Usek uvozujici praktickou &ast (,6
Vybér metodologie a postup rozboru“) s. 34 - 35, vnémz se autorka pokousi o
upfesnéni, snad omezeni rozsahu analyzy. Vagné formuluje, Ze si bude v&imat jev{
zminénych v teoretické casti, nasledné vyjmenovava (vcéetné chyb ve vazbach), zZe si
bude ,vSimat zejména (co znamend slovo zejména? - pozn. oponenta) jevl ..., tedy
mechanismem prebirdni slov, overlapy a pauzami, rlznymi typy parovych sekvenci
preferencemi a konverzaénimi opravami v praktickém uZiti Vaclava Moravce v rGznych
fazich poradu.®, a to se zamérem zjistit, jak moderator zdravi hosty, louci se s nimi, jak
klade otdzky a jakého typu jsou. Dale uvadi, s odkazem na zdmér popsat moderatorlyv
styl komunikace, jiz neni pfitomna ve vyzkumnych otazkdach pouzitd formulace
moderatorsky styl, Ze v téchto jevech bude hledat pravidelnosti ¢i ¢asté opakovani. Usek
obsahuje i informace ke vzorku, vcetné transkripénich znacek. V této souvislosti je
nezbytné konstatovat, Ze vzorek nevyhovuje ve vztahu k cilim. Sama autorka to
nepfimo pfiznava na s. 54, kde v Useku vénovaném mistu mozného prevzeti slova
zminuje signalizaci obsahovou, ale také intonacni, nacez k intonacni signalizaci uvadi:
»...c0Z v8ak v ramci dostupnych prepisi neni mozné dostate¢né ovéFfit". Argumentovat
tim, Zze charakter vzorku neumoznuje naplnit zamér, je neakceptovatelné. Jestlize neni
pro analyzu zvoleny vzorek vhodny, nemél byt pouzit, autorka byla povinna vytvofit
vlastni pFepis jednotlivych poradl, véetné zafazeni odpovidajicich jevd, tedy i
transkripcnich znacek.

Na okraj vyhrad k teoretické Casti je mozné zminit, Ze diplomantka nepracuje obvyklym
zpUsobem s odkazy. Na nékolika mistech jsou za del&imi, patrn& kompilovanymi Useky
uvedeny hromadné odkazy na nékolik autord (napf. s. 5, 25, 27). Narazit Ize i na
neodkazané, dle mého nazoru neplvodni Useky (napf. s. 11 - 12).

Prakticka Cast, diléi shrnuti, zavéry

Z dale uvedenych nedostatk( by kaZdy jeden zavdaval divod k odmitnuti magisterské
diplomové prace. Praktickd ¢ast méa prinést analyzu, o né&em takovém vdak nemiZe byt
v daném materidlu fe¢. Misto analyzy jsou uvedeny jednotlivé jevy souvisejici se
zvolenou metodou, nacez je jejich vyskyt ve sledovaném poradu ilustrativné dolozen
priklady ze zkoumaného vzorku. Vytknout je mozné i to, ze byt autorka uvadi v ramci
aparatl zdroj prepisG pofadu, prepisy do materidlu nezafadila. Pfitomna jsou tvrzeni, u
nichZz neni jasné, jak k nim diplomantka pfisla. Pouze ilustrativnim pfikladem z mnoha,
jde o obecny pfistup, je nikde nepodlozené (daty) tvrzeni o dvou typech nastolovani




novych témat, jejichZ rozdéleni souvisi se strukturou pofadu (s. 42, 2. odst.), doplnéno
je nasledn& o ptiklady. Obecnd tvrzeni jsou jindy vyvozena z ptikladd, mj. se to
tyka Useku pojednavajiciho o nastolovani novych tematickych celkl (s. 43 - 45).
Neakceptovatelny je zplsob kvantifikace vyskytu jevd. PFesné Gdaje pfitomny nejsou,
vyhradné jsou uzity nekonkrétni kvantifikace typu (vycet je ilustrativni): Casto (s. 39),
nejcastéji (s. 46), velmi Casto (s. 43), vétsina/vétSinou (s. 43, 47), v nékolika/nékterych
pfipadech (s. 40, 46), zpravidla (s. 39) atd. Pro Zzadnou kvantifikaci nejsou k dispozici
podklady (data). Ani byt k dispozici nemohou, kvantitativni analyzu autorka neprovadéla,
byt sni v cilech po¢itd. Jakékoliv relevantni srovnani prostifedkl, jez uziva Vaclav
Moravec, se standardy prace moderatora schazi.

Dil& shrnuti jsou ve své podstaté popisem obsahu pfedchozich Usekt. To se tyka i ¢asti
zavéru. Tvrzeni v zavéru, jez se vztahuji k praktické Casti, je nutné v souvislosti s tim, co
bylo konstatovano vySe o analyze problému, odmitnout. Obsazena tvrzeni jsou
nepodlozena, spekulativni.

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomovéa prace neni vedoucim ¢i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkovd zndmka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuceni k obhajobé slovné odivodnit.

Pfedlozeny materidl nenapliiuje standardy magisterské diplomové prace (viz vyse),
doporucuji proto neprijmout jej k obhajobé.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi): Viktor Jilek, v. r.
V Olomouci dne 21. kvétna 2012

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



