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Nazev price: Dopravni nehoda a povinnosti jejich ucastniku dle zdkona ¢. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménsch nékterych ziakona
Oponent: JUDr. David Hej¢, Ph.D.

Struktura posudku:

L.
Aktualnost zpracovaného tématu

Autor se prostiednictvim vybéru tématu prace zabyva problematikou, ktera je neustale aktualni,
nebot’ Ceska republika patfi mezi oblasti s relativné vysokou mirou motorizace. Vysoka a
neustale postupné se zvysujici mira provozu na pozemnich komunikacich neni pFilis
prekvapujici, nebot jeho spolegenské prinosy jsou nezpochybnitelné. S provozem na pozemnich
komunikacich jsou viak neoddélitelng spojeny i nezadouci dopady, mezi které se fadi pravé i
dopravni nehody zpisobujici Gjmu na lidském zdravi a majetkovou $kodu. Prace, zabyvajici se
danou problematikou, je proto nepochybné vitana. Vedle aktuilnosti vybraného tématu je
vyznamné, jakym zpiisobem Jej autor zpracoval — o tom blize v nasledujicich &astech posudku.

I1.
Splnéni cili prace

Autor si jako hlavni cil své prace stanovil zhodnoceni. zda Je pravni Gprava vymezeni § 47
zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dostacujici. Takto vymezeny
cil prace koresponduje s tim. Jak si autor téma své price vymezil, a to v zdsadé pravé jako
posouzeni obsahu uvedeného ustanoveni, tzn. vymezenim pojmu  dopravni nehody a
Jednotlivych povinnosti, které se vizou k jejimu vzniku. A&koliv mam pochybnosti o vhodnosti
takto vymezeného tématu pro Ucely zpracovani rigorézni prace (k tom viz nize), nelze autorovi
uprit, ze na zékladé predchoziho posouzeni predmétné pravni apravy dospiva k zavérim jak o
dil€ich ¢astech této pravni Upravy, tak i k souhmnému zavéru o celém uvedeném ustanoveni.
Autorem stanoveny cil prace byl tedy naplnén.
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I11.
Struktura a zpisob zpracovani prace

Pokud jde o vnitini strukturu a uspofadénti, vstupni kapitola prace se zabyva problematikou
dopravnich nehod jednak z hlediska obecného vymezeni usttedniho pojmu ,.dopravni nehoda* a
Jednak se stru¢né zabyva historickym vyvojem a soucasnosti pravni Upravy této problematiky.
Obecné Ize tuto &ast prace oznadit za struénéjsi, coz je s ohledem na jeji obsah a tidel namisté. I
pfesto Ize viak mit pochybnosti o podstatnénosti zafazeni podkapitoly, ve které autor na vice jak
dvou strandch uvadi vy&et viemoznych pravnich predpisi, které se vybraného tématu tykaji, od
Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod, pfes zakon o ochrané zdravi pred Skodlivymi
ucinky néavykovych latek, az po vyhlasku o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Druhd ¢ast prace, zahmujici podkapitolu 2.4 Zikladni znaky DN (s ohledem na obsah této
podkapitoly by, podle mého nézoru, bylo piehledngjsi ji zafadit do samostatné kapitoly) a
kapitolu 3. Povinnosti icasmikii DN, Je ziejmé stézejni asti prace, nebot se v ni autor vénuje
pfimo problematice tématu prace, tak jak je v avodu prace priblizena. Nelze prehlédnout, se
zpiisobem svého zpracovani se text této &4sti prace daleko vice podoba obsahu komentafové
literatury k vybranému ustanoveni zakona, nezli textu, ktery by oponent od rigorézni prace
ocekaval. Soucasné viak vnimam, Ze uvedené Je zvelké casti disledkem samotného vybéru
tématu préce.

Dalsi kapitolou prace — 4 Modelové Pripady — se autor od standardu zpusobu, jakym ma byt
rigorozni price zpracovana, el Jedté vice vzdaluje. V této kapitole autor totiz uvadi fadu
modelovych pfipadd, resp. piikladi, u kterych nasledné jednotlivé nabizi zpusob jejich feseni a
Jde tak o text svou povahou pripominajici metodickou prirucku.

Nicméné pii celkovém posouzeni mam za to, ze z hlediska zpusobu zpracovani Ize praci autora
Jesté hodnotit tak, jak je v zavéru tohoto posudku uvedeno.
Konecné na druhou stranu jednoznagné kladné hodnotim, Ze prace nepostrada zvlastni kapitolu

obsahujici souhrnné zhodnoceni problematiky a tvahy de lege ferenda, ktera predchazi zavér
prace.

IV.
Obsahova ¢ast prace

Navzdory &asto nepfilis vhodnému zpuisobu zpracovani predmétné problematiky (viz vyse) je

nutno ocenit, ze autor pomérné vystiznym a zasv€cenym zpiisobem analyzuje predmétnou
pravni tpravu, neopomiji uvadét vlastni a zpravidla argumenta¢né vypodlozené nazory a
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trestnépravnich souvislosti, o kterych by viak mohla (a snad i mela) byt zpracovana samostatna
prace. Nutnym diisledkem takového pfistupu je, ze v téchto mistech autor ziistava pouze pii
samotném povrchu problematiky (napt. 3.3 Povinnosti wicasinika DN podle trestniho prava).
Tato projevena ambice autora napsat o dané problematice »viechno® je pak rigorézni praci spise
ke skodeé.

.
Jazykova droveii

Jazyk préce je na pozadované Grovni. Preklepy ¢i jiné podobné nesrovnalosti se v praci objevuji
spise vyjime&né (napf. ,.Usmrceni, zranéni osoby nebo ke skodu na majetku™ s. 25 nebo
WNejvyssi spravai soud* s. 28). Vyuziti zkratek v nazvech kapitol ¢i podkapitol nepovazuji za
pfilis vhodné (,DN“). Uroveii citaci i rozsah poznamkového aparatu jsou na odpovidajici
rovni.

VL
Otazky k obhajobé

Pro Gstni obhajobu doporuéuji vénovat se nasledujicimu:

Autor ve své praci poukazuje na dasté porusovani povinnosti souvisejicich s dopravni nehodou.
Pfi uvahach de lege ferenda navrhuje roziiteni trestnépravni odpovédnosti (s. 76). Necht se
autor vénuje otazce zvyseni pravniho védomi a dodryovani povinnosti v této oblasti, a to také
(nejen) v souvislosti s tim, zda uvedenému mize prospét zpfisnéni spravné/trestné pravni
represe za poruseni danych povinnosti.

VILI.

Zaver
I Rigorézni prace obsahuje pavodni vysledky a originalni zpracovani ucelené &asti
problematiky zvolené specializace, a to na arovni, kterd odpovida publika¢nimu standardu

této specializace.

2. Préce je doporudena k obhajobé.

7
V Brné dne 29. 2. 2020 /
(/ / o
_ // -

podpis oponenta
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