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. Téma priace je zvoleno velmi vhodné. Je prakticky podstatné (musi je feSit vétSina
spole¢nosti, které poskytuji trvajici retailové sluzby), relativné nové (Ob&Z zménil
posouzeni iady pravnich otdzek) a pritom badatelsky nevytéZene.

Hypotéza a postup zkoumani. Autor na strané 8 jasné vymezil hypotézu své prace
(tykajici se § 1752 Ob¢Z a zmény VOP) a nasledné efektivné sméfuje k jejich zodpo-
vézeni, bez oklik a Gikroki stranou. Ctenaf se v praci mize vzdy snadno orientovat a
vzdy vi, k ¢emu je to, co autor pravé fesi, dobré, a to nejen izolované, ale i ve schéma-
tu celé prace.

Struktura prace je kvalitni a logicka. Autor postupuje od obecnéjsich (vZdy vSak pro
vytéenou vyzkumnou otazku relevantnich) témat k tém konkrétnéj$im, a to pochopi-
telné a logicky. Strukturu prace autor velmi srozumitelné a pfehledné vysvétluje jiz
v tivodu (str. 9 a 10) a v navazujicich ¢astech tuto strukturu dodrzuje. Kladné hodno-
tim té%, Ze jde ,pfimo k véci“ nepredrazuje obecné a historické kapitoly a historicke
poznamky pfifazuje do substantivnich kapitol.

Komparativni metoda. Autor na vhodnych mistech odkazuje na zasady UNIDROIT,
PECL, na némecké i rakouské pravo a judikaturu i doktrinu k nim. Dale zmirnuje nap¥.
pravo slovenské ¢i italské.

Kvalita zpracovani: stylistika: Autor pise stru¢nym, ptehlednym stylem. Pti delSich
vykladech text na nékterych mistech (napf., ale nejen str. 34 a 3) ztraci strukturu i
srozumitelnost.

Citaéni standard. Prace obsahuje kvalitni cita¢ni aparat, véetné fady odkazti na za-
hraniéni zdroje. Rad bych také vyzdvihl, Ze autor pracuje kvalitné se zahranicni,
zejména rakouskou judikaturou. Na fadé mist vSak pracuje jen sjedinym ceskym
zdrojem, ac jich je k dispozici vice, natoz aby tyto zdroje porovnaval.

Kapitola 1: Uvod do vieobecnych obchodnich podminek obsahuje kvalitni tivahu
o tom, jak vymezit vefejné obchodni podminky, ktera zohlediiuje némecké i rakous-
ké zdroje.

Kapitola 2: Inkorporace VOP do smlouvy je kvalitni, ale ponékud strucna. Autor
zde mél, dle mého nazoru, podstatné podrobnéji rozebrat, co je priloZeni VOP ke
smlouvé, piip. kdy je naplnén znak sezndmeni s VOP.

Kapitola 3: Zména zavazKku. Tuto kapitolu, tykajici se vykladu § 1790 Ob¢Z, hodno-
tim jako pomérné povrchni. Autor nezpracoval ani celé ,nazorové pole” vyskytujici
se v Ceské literatufe k § 1790.



10. Kapitola 4: Jednostranna zména VOP. Po prehledu ustanoveni o jednostranné
zméné smlouvy dle zvlastnich zdkonid prechazi ke stéZejnimu tématu prace: § 1752
Ob¢Z. Je nepochopitelné, pro¢ autor stavi k § 1752 Ob¢Z do opozice rakouské pravo,
které tdajné nema umoziiovat jednostrannou zménu smlouvy (na zakladé predchozi
dohody).! Ve skutetnosti vSak rakousky OGH takovou jednostrannou zménu pfipus-
til, jen ji stanovil omezujici podminky (,Zmény VOP se dotknou jiZ uzavienych smluv,
jen pokud k tomu druhd smluvni strana predem udélila souhlas a védéla, u jakych usta-
noveni je tfeba se zménami pocitat.”)?

11. Autorliv text je omezené srozumitelny i v ¢asti 4.2.4. Autor sice spravné rozebira, Ze
plsobeni § 1752 Ob¢Z je uZzsi, nebyl-li ujednan rozsah zmeén (srov. § 1752 odst. 2
Ob¢Z). Avsak nasledné dospiva k tvrzeni: ,Jediny rozdil oproti predchozi upravé je
moznost zménit VOP aniz by tak bylo ujedndno v samotné smlouve.” (Str. 31 dole.) Ta-
to véta jednak nekoresponduje s diivéjsimi autorovymi tvrzenimi (dle 0Z64 nebyla
jednostrannd zména smlouvy na zakladé diivéjsiho ujednani mozna) a predevsim je
nespravna: § 1752 Obé¢Z se pouzije, jen pokud strany ujednaly, Ze lze smluvni pod-
minky jednostranné zménit (byt tfeba neujednaly rozsah moznych zmén).

12. Déle autor nespravné tvrdi na str. 34, Ze dle stanoviska KANCL €. 6 je § 1752 Ob¢Z
dispozitivni. Mimo to, autor jisté miZe nesouhlasit s vétou stanoviska, kterou cituje,
nemuze vsak tak ufinit touto jedinou vétou: ,S timto stanoviskem se vsak dd polemi-
zovat a to predevsim z diivodu, zda takové odchylen( je rediné mozZné." Na str. 35 autor
vhodné upozoriiuje, Ze § 1752 je ve vztazich B2B nadmérné restriktivni. Na str. 36
autor opakované uvadi nespravné tvrzeni, ze dle § 1752 OblZ miZe strana
v nékterych piipadech VOP zménit, i kdyZ to nebylo ujednano. Ve skutecnosti se vSak
ujednani k pouzitelnosti § 1752 Ob¢Z vyZaduje vidy; § 1752 odst. 2 Ob&Z se tyka jen
pfipadi, kdy nebyl ujednan rozsah zmén (ale moznost zmény piirozené ano). Touto
chybou je zatizen i vyklad na str. 37 az 41, ktery navic ma spiSe jen teoreticky vy-
znam.

13. Kapitola 5: Zakaz prekvapivych ujednani je kvalitni, byt ponékud strucna.

14.V kapitole 6: Zména VOP ve spotiebitelskych smlouvach autor velmi pékné ana-
lyzuje, nakolik moZnosti ,jednostranné” zmény (pfedchozimu ujednani stran o ni)
bran{ spotfebitelské pravo, a to s kvalitnim pouZitim judikatury ESD i rakouského
OGH.

15. Shrnuti. Prace ukazuje autorovy ambice (mysleno v dobrém) a snahu a nadstan-
dardni praci se zahrani¢ni judikaturou a literaturou. Obsahuje fadu velmi dobrych
pasazi, oviem i nékteré vyse popsané nedostatky.

16. Zavér. Praci proto doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném C.

Jan Petrov
19.zaii 2016

1 Autoriiv text je v daném odstavci na pirelomu stran 28 a 29 ponékud nejasny. Uvedeny zavér se
zda vyplyvat z autorovy véty: ,V pripadé jiZ ucinné smlouvy a neopravuje-li specidini zdkon
zménu, [ze VOP zménit pouze souhlasnym projevem viile.”
2z Pravni véta rak. RS0062281 (ris.bka.gv.at). Tato véta se cituje i ve vlastnim rozhodnuti OGH 8
0b 504/89 (pti citaci fady zdrojii).
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