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Téma práce a její souvislost se studijním zaměřením:

Předložená práce řeší potřebné a aktuální téma a to velmi zajímavým způsobem. Metodických pokynů k individuálnímu plánování existuje dostatečné množství, všechny reálné životní situace, kdy klient sedí s pracovníkem tváří tvář a roli hraje celá řada „lidských“faktorů, v nich však zachytit nelze. Zvolené téma odpovídá studijnímu zaměření a obsah práce mu odpovídá.
Cíl a struktura práce:
Práce je empirického charakteru. Autorka si za cíl klade (jedná se zároveň o hlavní výzkumnou otázku) „zjistit, s jakými obtížemi se v procesu individuálního plánování setkávají pracovníci v několika organizacích poskytujících služby osobní asistence.“ Cíl je formulován odpovídajícím způsobem a je možné konstatovat, že autorce se jej podařilo naplnit. Vzhledem k pojetí práce by se formulace cíle dala rozšířit ještě o návrh řešení (ten není nutně součástí hledání odpovědi na autorkou formulovanou otázku). Data, která získala během rozhovorů utřídila do logických kategorií. Na stanovenou otázku srozumitelně odpovídá. Přesto si autorce v tomto bodě dovolím oponovat. Domnívám se, že obtíže – dle jejího úsudku- na straně klienta, konkrétně pak vysvětlení významu IP a motivace klientů, patří do kategorie obtíží na straně pracovníka. To, jak pracovník dokáže zvládnout nejen komunikačně náročnou situaci (aby klient „pochopil“ a nebyl zaskočen, obtěžován – viz str. 28), je podle mého úsudku otázka kompetencí příslušného pracovníka. Stejná poznámka putuje na adresu motivace klienta – obě tyto kategorie navíc v mnohém splývají. Zaskočilo mě, že v kapitole 2.2.3. Externí vlivy autorka netematizuje obtíže na straně organizace ve smyslu zaměstnavatele, a to zejména na poli efektivního vedení pracovníků např. ke zpracovávání vlastních individuálních rozvojových plánů, popř. dalšího vzdělávání, či supervize. Je ale možné, že respondenti obtíže k této úrovni nevztahovali.
Práce je členěná do dvou částí. V první – teoretické- autorka uvádí čtenáře do souvislostí IP. Kapitoly jsou řazeny logicky a jejich obsah je vztažen k tématu a cíli práce. Otazník visí jen u podkapitoly 1.8 (Přístup orientovaný na úkoly..). Autorka správně tuto kapitolu včleňuje, avšak v druhé – empirické části již není její obsah reflektován, zatímco k využití jiných směrů se dostává v návrzích řešení jednotlivých kategorií obtíží.  Autorka také zařazuje kapitolu s názvem Eklekticismus při IP. Zajímalo by mě, zda autorka považuje za přínosné v této souvislosti reflektovat rozdíl mezi integrativním přístupem k využití jednotlivých přístupů v SP a právě eklektickým pojetím.
 
V empirické části nejprve správně (byť poněkud stručně) popisuje fáze přípravy a realizace výzkumního šetření a shrnuje poznatky. Výhrady k logice uspořádání a řazení viz výše. Domnívám se, že autorčino pojetí závěru je spíše diskuzí k výsledkům realizovaného výzkumu.
Použití odpovídající metodologie:

Autorka pro svůj výzkum využila kvalitativní strategii. Za nejlepší techniku považovala nestandardizovaný rozhovor, která je pro tento typ dotazování vhodná.
Hodnocení výběru a využití pramenů, správnosti bibliografických údajů, dodržování norem a pokynů školy:

V práci bylo využito dostatečné množství relevantních zdrojů. Použitá citační norma odpovídá požadavkům školy.
Hodnocení práce po formální stránce (styl, jazyk, srozumitelnost, schopnost formulovat problémy, závěry):


Práce je po jazykové a stylistické stránce na velmi vysoké úrovni, odborný styl odpovídá charakteru práce. Chyby se prakticky nevyskytují, práce se výborně čte. Jedinou výhradu mám k použití grafických prvků, jejichž smyslem je patrně zvýraznění některých částí textu v závislosti na jejich důležitosti.Autorka kombinuje tučné písmo s podtrženým a není (pro mě patrné) důvod použití jednoho, či druhého druhu zvýraznění.
Meritorní hodnocení práce:


Předložená práce řeší důležité téma – nutnost hledat a pojmenovat faktory, které ovlivňují proces individuálního plánování s klientem, jenž dnes tvoří páteř kvalitní sociální služby. Cíl práce se autorce podařilo naplnit, osobně vidím hlavní nedostatek zejména ve formulaci kategorií jednotlivých obtíží na straně klienta a pracovníka – některé z nich dle mého soudu autorka zaměňuje.Struktura práce je logická a přehledná, autorka jen nedostatečně využívá obsahu  výstupů kapitoly zaměřené na přístup orientovaný na úkoly v kontextu zjištění v empirické části. Po formální stránce je práce na vynikající úrovni. Ráda bych předeslala, že mnou popsané „nedostatky“ jsou pomyslnou třešničkou na dortu. Práce z pera studenty Pavlíny Fajkusové je velmi kvalitní. 
Návrh k obhajobě a ohodnocení:


Práci doporučuji a hodnotím B.
Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete, prosím, v čem vidíte rozdíl u kategorií „motivace na straně klienta“ a „vysvětlení významu IP“.
2. Považujete za přínosné v kontextu vaší práce reflektovat rozdíl mezi integrativním přístupem k využití jednotlivých přístupů v SP a eklektickým pojetím? Jak těmto pojmům rozumíte? Co by takové rozlišení znamenalo pro vaši práci?
3. Kde vy sama osobně spatřujete největší obtíže při procesu IP s klienty?
V Olomouci dne 14. 5. 2012
Dita Palaščáková


