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Uvod

Diskriminaci povazuji za jednu 2z nejhloupéjSich véci, jakou kdy lidstvo
vymyslelo.

V Ceské republice se nejéastdji setkavam s diskriminaci Romil. A to vyslovend
denné. Staci si otevfit internetovou diskusi K prakticky jakékoliv negativni zprave,
a hned se dozvidate, ze za tim ¢i onim byli urcité ptislusnici romského etnika, ktefi
byvaji rizné nazyvani — od pochutin pies napoje, barvy az po vulgarity, které autofi
téchto diskusi po pismenkach vyteckovavaji, aby je automaticti korektofi hned
nesmazali.

Kdyz mi né¢kdo oteviené fekne, ze mu Romové vadi, anebo kdyz vyslovi velmi
Casto pouzivanou vétu: ,,J4 nejsem rasista, Vietnamci mi nevadi, ale Romy teda
nemuizu,” tak se ptdm na divod toho negativniho postoje. VétSinou se pak dozvim, ze
Romové nepracuji a jen vyuzivaji socialni davky.

Od samotnych Romu potom slySim, Ze by pracovali, ale nikdo jim nechce praci
dat. To, ze Romové jsou V pfistupu na pracovni trh znevyhodnéni, je nékolikrat
dokazany fakt, na ktery poukazuji i Vv teoretické Casti prace. Nezaméstnanost ve spojeni
s ptislusnosti K etnické mensiné, vtomto piipadé romské, je pak cCastym duvodem
socialniho vylouceni.

Socidlni prace se fidi tfemi tzv. malymi paradigmaty. Druhé paradigma je
oznaceno jako reformni. Toto reformni paradigma pohliZi na socialni praci jako na
reformu spolecenského prostfedi. Predstavitelé reformniho paradigmatu pracuji s tezi,
ze podpora spolecenské spoluprace a solidarita pomohou utlacovanym ziskat vladu nad
jejich Zivoty. Tvrdi, ze osobniho nebo socidlniho rozvoje nelze dosdhnout za nerovnych
podminek, dale pak tvrdi to, Ze aby se osobni a socialni rozvoj mohl uskute¢nit, musi
dojit k vyznamné spolecenské zméné, k reformé. Za zakladni informaci o Zivotni situaci
klienta je povazovan poznatek o tom, V jaké mocenské podiizenosti se klient a jeho
skupina nachazeji. (Navratil, 2001, s. 15)

Socialni pracovnici by m¢li znat divody pripadné oprese, nerovnosti, kterou
jedna skupina osob uplatiiuje vici skupiné druhé, aby tyto nerovnosti pomédhali
odstranit. Moje prace se tedy snazi najit informaci, odpovéd’ na to, jaké maji
zaméstnavatelé divody K tomu, ze Romy odmitaji zaméstnavat. Pravé tu informaci,
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V teoretické Casti je hned prvni kapitolou pojednani o Romech, kde se zabyvam
jejich historii, historii na nasem uzemi, socidlnim postavenim V soucasné dobé
a postavenim na soucasném pracovnim trhu.

V dalsi kapitole popisuji Pardubicky a Kralovéhradecky kraj, zaméstnanost
Vv téchto krajich, stav romské populace ajeji zaméstnanosti V téchto krajich, protoze
jsem vyzkum zaméfila pravé na né. Dlvodem pro jejich vybér je to, ze Zziji
V Pardubickém kraji, ktery jest¢ pied nékolika lety tvofil spolu s krajem
Kralovéhradeckym kraj Vychodocesky.

Vyzkum se tyka zaméstnanosti, proto je dalsi kapitola o praci a jejim vyznamu.
Dalsi kapitolou je socialni vylou€eni, kterym mutze byt nezaméstnany clovek z etnické
minority ohrozen. V této kapitole se zabyvam také antiopresivnim pfistupem.
Antiopresivni ptistup je jednou z teorii socidlni préace, patfi do zminovaného druhého
paradigmatu, zabyva se diskriminaci. Tento pfistup se snazi o zmociiovani osob, které
se ocitnou v opresi, ale také pracuje se spolecnosti, tak aby spole¢nost tyto oprese,
diskriminaci nevytvarela. Sama antiopresivni pfistup povazuji V ramci socidlni prace
s diskriminaci za stéZejni.

V zavéru teoretické ¢asti uvadim definice pojmd, které v praci uzivam, nebo se
0 nich zminuji respondenti.

Ve vyzkumné casti se nejdfive zabyvdm metodologii, jejim popisem,
vyzkumnou technikou, vybérem respondentli, stanovenim cile. Poté se pokouSim
0 analyzu, souhrn ziskanych dat.

Na zavér je pak pojednani o ziskanych datech.



A) Teoreticka Cast

1. Romové

Vyzkum se tyka romské populace v Ceské republice, konkrétng v Pardubickém
a Kralovéhradeckém kraji, na zacatek prace tedy uvadim pojednani o Romech, jejich

pohnuté a smutné historii, o jejich socialni a kulturni situaci v ¢eské spolec¢nosti.

1.1 Historicka domovina Romu

Pivodni domovinou Romi je Indie. V Indii byli Romové soucésti kastovniho
systému, ve kterém neméli vysoké postaveni. Uplatiiovali se pfedevSim jako kocovni
femeslnici, muzikanti, kejklifi. Vypomahali si také Zzebrotou, ktera ale byla casto
spojena s odvedenim préace za poskytnutou almuznu. (Ri¢an podle Necas, 1998, s. 13)

Romové odchazeli z Indie pravdépodobné za obzivou. Migrovali v nékolika vinach
a migrace trvala n¢kolik stoleti. Nejvice jich zistalo v Evropé, kam doputovali v prvni
vin€é migrace pred rokem 1000 n. 1. pfes Turecko, a mensi proud této viny pfisel
pravdépodobné jesté o sto let difve pies severni Afriku do Spanélska. V soudobé
roms$tiné najdeme slova pochazejici z tfindcti riznych jazykd. Nejvice slov je
Vv rom§tiné pfevzatych z fectiny a balkanskych jazykl. Dnes jsou Romové snad po

celém svétd. (Rican, 1998, s. 13-14)

1.1.1 Historie Romu na naSem uzemi

Kapitola o historii Romt na nasem Gzemi je pomérné dlouhd, obsahla. Povazuji ale
za dulezité, v disledku soucasné nedobré situace romské populace U nés, tuto kapitolu
pojmout podrobné;ji.

Prvni historicky uznana zprava o Romech na nasem tizemi pochazi z roku 1416.
U piedeslych zprav z roku 1242 v Kronice ¢eské od tak feCeného Dalimila a podle
Poprav¢i knihy panitt z Rozmberka z roku 1399 (které hovoti o tzv. Kartasech, ktefi
jazykem aobleCenim méli pfipominat Romy, ao,cikanovi ¢erném®, Ondiejové
pacholkovi) neni historiky uznano, zZe se jedna skuteéné o Romy. (Necas, 1997, s. 4-7)
Spole¢nost na naSem uzemi se Vtehdej$i dobé nechovala ke kocovnym romskym
rodindm Spatn¢. Ba naopak. Jak zaznamendvaji kronikafi v 15. a 16. stoleti, spole¢nost
vyuzivala legalnich iilegalnich sluzeb kocovnych Romi, poskytovala jim napiiklad

pristtesi ¢i almuznu. V poloving€ 16. stoleti ale dochazi ke zmén¢. Podobné jako na



uzemi fimskonémecké fise zac¢ind vii¢i Romim nariistat neptatelstvi, které je provazeno
nepodlozenymi historkami o Zzhafstvi ajiném Skidcovstvi ve prospéch tureckého
sultdna. Cisai Ferdinand 1. vydavéa nékolik protiromskych vyhoStovacich mandata
a k represim se pfidavaji také zemské snémy. Z Roma se tak stali psanci, ktefi marné

Ve stoleti 17. a 18. rizné protiromské represe pokracovaly. Leopold I. postavil
Romy mimo zdkon, vypovédél je za hranice cisafstvi a pozdéji dokonce povolil
zastfeleni romskych muzi, pti dopadeni romskych skupin méli byt muzi obéseni, zendm
a starSim chlapcim pak mély byt ufiznuty usi. Josef I vztyCoval podél hranic
a vyznamnych cest tabule S napisy proti vstupu Romt, na kterych byly znazornény
tresty za tento prestupek. Karel VI. pokrac¢oval v ptedchozich protiromskych natizenich,
zptisnil je a také uptesnil tresty za poskytnuti pomoci Romiim. Jak pise Necas (1997, s.
5): ,,Pronadsledovani Romu za viady uvedenych habsburskych cisari patrilo vedle
druhého znevolnéni, socialnich dusledkii tricetileté valky a tzv. carodéjnickych procesii
K nejtemnéjsim  strankam pozdniho stredovéku.” Uz v téchto dobach nejtézsiho
pronasledovani Romi ale Slechtické rodiny Kounict, Lichtenstejni a pravdépodobné
I dalsi Slechtické rody z jihovychodni Moravy poskytovaly nékterym rodinam romskych
kovart azyl. Josef II. pak neusazené romské rodiny na Moraveé rozdélil do osmnacti
moravskych a dvou slezskych rodin. Vedle tohoto statem regulovaného usazovani Romu
zacaly dobrovolné k sendentarizaci pfistupovat nékteré romské rodiny. Vznikly ta
samostatné romské osady napt. Vv LuhaCovicich, Bohosudové, Bojkovicich, Brnég-
Cernovicich a dal§i. Tim se Morava lisila od Cech, ale také od Slezka, kde se zdrzovali
pfedev§im kocovni Romové. (Necas, 1997, s. 5) Kocovnici atuldci byli nadale
nezadouci socidlni skupinou, atak byla proti nim vydana dvé zdkonnd ustanoveni,
vynos videniského ministerstva vnitra zroku 1888 azakon ¢. 117 zroku 1927
,0 potulnych cikanech® jiz z pera ¢eskoslovenského statu, ktera se dostavala do rozporu
S ustavou, zarucujici rovnopravnost obcant. (HaiSman, 1999, s. 138)

V Protektoratu Cechy a Morava byl prvnim dillezitym protiromskym opatienim
vynos ministerstva vnitra, ktery vSem Romim zakazoval koCovny zplsob Zivota
a nafizoval jim, aby se usadili. Pro Romy, ktefi tento vynos nerespektovali, byly zifizeny
pracovni a karné tabory v Hodonin¢ u Kunstatu a v Letech u Pisku. Na zaklad¢ nafizeni
o preventivnim potirani zlo€innosti z roku 1942 zavedla protektoratni vlada policejni
preventivni vazbu, provadénou ve sbérnych taborech v Letech, v Hodoning, v Praze-

Ruzyni, v Pardubicich a také v koncentraénim taboie Auschwitz. Necas (1997, s. 6)
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udava, ze Soupisem z roku 1942 bylo podchyceno 6500 ,,cikanii, cikanskych misencii
a cikanskym zpiisobem zijicich osob*, Z nichz bylo 2400 s okamzitou platnosti poslano
do protektoratnich ,, cikanskych taboru* (v Letech a vV Hodoniné) a zbyvajicich 3600
bylo ndsledné zavleceno do ,,cikanského tabora‘ v Auschwitz-Birkenau. Na svobodé
zustalo ponechano asi 400 osob, nucenou taborovou koncentraci prezilo asi 600 osob.
Pivodni romskéd populace tak byla v ¢eskych zemich téméf vyhlazena. Stejny osud
postihl také Romy na izemi Sudet. (Necas, 1997, s. 6)

Valka Vv Ceskych zemich ina Slovensku zanechala silné stopy nacionalniho
Sovinismu, fasismu a nacismu. Tyto stopy zpisobovaly nevrazivy pfistup majority vici
realnym problémim, které piinaselo souziti setnicky a socialné odlisSnou romskou
minoritou. Nicméné do Zivota Vv osvobozeném Ceskoslovensku vstupoval romsky lid
s nad&ji. Kosicky vladni program z roku 1945 v ¢lanku V. zarucoval Gstavni svobody
a nepiipoustél diskriminaci ob¢anii Z rasovych divoda. (Haisman, 1999, s. 140)

Po roce 1945 zacala velkd migrace Romu, a to zejména z vychodniho Slovenska,
kde =zacala byt situace vzhledem k demografickym, socialnim a ekonomickym
problémim velmi napjata. Migrace sméfovala nejdiive K vyrovnani poméri ve
vnitrozemi, kde byl celkovy nedostatek pracovnich sil. V pribehu roku 1946 zesilil
ptiliv Romt do velkych primyslovych a méstskych center. Zaroven S timto pfilivem
zacCaly také perzekuce Romi ze strany statni spravy. Zemské narodni vybory vydavaly
zdkazy pobytu Romil V piihrani¢nich oblastech, ale také okresni narodni vybory
vydavaly zakazy pobytu Romu na uzemi svych okrest. (HaiSman, 1999, s. 141-142)

Po roce 1948 pftislo rudé feseni tzv. ,,cikanské otazky*. Komunisticky stat zacal
k Romum pfistupovat jako k ob&étem kapitalistického vykofistovani a zacal experiment,
ktery mél za tukol pievychovat ,,Cikdna“ v fadného, tfidné uvédomélého obcana.
(Haisman, 1999, s. 150)

Ve dnech 3. az 6. tnora 1959 probéhl soupis kocovnych a polokocovnych osob,
ktery provadéli pracovnici narodnich vybort ve spolupraci s bezpecnostnimi slozkami.
Tento soupis m¢l vV ramci pievychovy piinést zlepSeni kvality Zivota, zajiSténi stabilnich
socialnich podminek, nalezeni zaméstnani a bydleni. (HaisSman, 1999, s. 165-166)
Kolik osob bylo vzato do soupisu, neni pfesné¢ znamo. Jisté je ale to, ze soupis se stal
prosttedkem pro doplnéni starSich atvorbu novych evidenci, ato vcetné evidenci
daktyloskopickych. Ti, ktefi do téchto soupist byli zaneseni, se misto lepSich Zivotnich
podminek, prace apod. dockali pouze omezeni zadkladnich prav, ato jesté o fadu let

pozdé&ji. (HaiSman, 1999, s. 167)

10



Prazské jaro 1968 pfineslo jisté uvolnéni také Romim. Romsk4 elita toto obdobi
vnimala jako Sanci K odstranéni utlaku, rozvoje romské kultury a sdruzovani se za
i¢elem obrany proti rasismu. Zacalo se mluvit o integraci a na Slovensku i v Cechach
byly zalozeny romské svazy. (Ri¢an, 1998, s. 28) Integrace oviem nebyla skutedna.
V podminkéch totalitntho rezimu nebylo mozné Romy piijimat jako opravdové
partnery. Asimilace tedy pokracovala. Charta 77 v dokumentu z roku 1978 na tuto
situaci poukazovala aoznatovala Romy za nejbezpravnéj$i skupinu obyvatel
v Ceskoslovensku. V dokumentu také bylo odsouzeno navadéni romskych Zen ke
sterilizaci. Dokument kon¢i slovy: ,, Bez pravdivého odhaleni zavaznosti problému, bez
zasadni pravni upravy a bez skutecné ucasti Romu samych na rozhodovani o vécech,
které se jich tykaji, jsou pokusy o reSeni otazky romské mensSiny U nds iluzorni. Tato
otdzka uz neni pouze otdazkou mensinovou, ekonomickou nebo socialni, ale ¢im dal vice
se stavd otdzkou svédomi celé spolecnosti.” (Ritan, 1998, s. 28) Slova, ktera podle
mého minéni maji dodnes platnost.

V osmdesatych letech v dusledku ochabnuti komunistické moci doslo k zmirnéni
oprese Romil. Ke zméné ale toto ochabnuti mélo daleko asocidlni dezintegrace
pokracovala. Podatilo se vSak zformovat skupinu Romii, ktera spolecné s romisty z fad
gadzi prosazovala z4jmy romské menSiny, a diky doktorce Hiibschmannové se podatilo
vydat nékolik knih v romsting. (Ri¢an, 1998, s. 28)

Pad komunismu Vv roce 1989 pfinesl novou nadéji na obnoveni demokracie. Pro
Romy je tento rok velkym ptedélem, piinesl jim moznosti prosazeni jejich zajmu,
pouzivani vlastniho jazyka, péstovani narodni kultury, styk S mezinarodnimi
organizacemi. Romové se prosazuji v kultufe, médiich, péstuji se spole¢na setkavani, na
vysokych $kolach se studuje romsky jazyk a kultura. (Ri¢an, 1998, s. 29)

Brzy ovSem vyjde najevo, ze Romové jeSté neuméji nové moznosti dostatecné
vyuZit ajejich situace se ve své podstaté¢ nezlepSila, ba naopak. Dochazelo dokonce
k jeviim, které toto zhorSeni stupiiuji. V roce 1997 vlada premiéra Klause prohlasila, ze
»~romsky problém® nelze vyftesit za deset, dvacet let. Vlada opomnéla redlnou moznost,
Ze tento problém nejenze nebude ve zminéném ¢asovém horizontu vyteSen, ale dokonce

se vyhroti. (Ri¢an, 1998, s. 29-30)

1.2 Soudasna situace Romii v Ceské republice

Romové soucasnou situaci vnimaji jako zlou a nebezpe¢nou. (Ric¢an, 1998, s. 30)
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Socialné vylou¢enych romskych lokalit v Ceské republice je p¥iblizné 400. Presny podet
Romil na tizemi Ceské republiky neni znam, mame pouze odhady aty se vyrazné lidi.
Langhamrova a Fiala uvadéji projekei predpokladaného vyvoje celkového poctu Romut
v Ceské republice az do roku 2050. V roce 2010 mél byt pocet romskych obyvatel
Vv téchto Cislech: maximalni pocet romskych obyvatel je pies 210 tisic, minimalni pocet
romskych obyvatel je 200 tisic. Dle jejich prognézy ma podet romskych obyvatel Ceské
republiky stoupat. (Langhamrov4, Fiala in Jakoubek, Budilova, 2008)

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana evropskymi organizacemi — Agenturou
Evropské unie pro zakladni prava, Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
a dalsimi — kvali pristupu k romské mensiné a jeji integraci do spole¢nosti. Romové
jsou diskriminovani Vv piistupu ke vzdélavani, v dostupnosti akvalit¢ poskytované
zdravotni péce, V pracovni oblasti, vV podminkach bydleni a dalSich aspektech. Tento
fakt uvadi izprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2012, kterou
zpracoval Utad vlady Ceské republiky. (Utad vlady Ceské republiky, 2012, s. 50)

Trendem soucasné doby je migrace romskych obyvatel do mensich mést. Tato
meésta ale maji mens$i moznosti jak feSit vzniklé problémy pii souziti S majoritou
a vznikaji zde ob&anské nepokoje. (Utad vlady Ceské republiky, 2012, s. 12)

Zprava Utadu vlady Ceské republiky uvadi ale i pozitiva. Vyjimeénou instituci
v Ceské republice je Muzeum romské kultury v Brng, zaloZené Vroce 1991, které
krom& muzejnich a kulturnich aktivit porada pfedndsky a vénuje se védecké Cinnosti.
Na pamatku Romi, kteti proSli holocaustem druhé svétové valky, bude vystavén
pamatnik v Hodoning u Kunstitu a v Letech u Pisku. (Utad vlady Ceské republiky,
2012, s. 5) Pokrok také nastal v otadzce protipravni sterilizace Zen, kdy vyznamny podil
tvofily Zeny romské narodnosti. Zprava také mluvi o uspésném plisobeni Agentury pro
socialni za¢letiovani. (Utad vlady Ceské republiky, 2012, s. 117)

Ministerstvo prace a socialnich véci piijalo vroce 2012 dokument s nazvem
,Dlouhodoba vize resortu prace a socialnich véci pro oblast socidlniho zaclefiovani®.
Tento dokument piedstavuje koncepci zaéleiovani do roku 2020. Uéelem dokumentu je

snizeni chudoby a miry socialniho vylougeni. (Utad vlady Ceské republiky, 2012, s. 13)

1.3 Pri¢iny problému Vv souziti Romii S majoritni spole¢nosti

Vyzkumy ukazuji, Ze Romové nejcastéjsi pfiiny problematického souziti vidi

V projevech nepfatelstvi ze strany Cechii, v rasismu a nenavisti, v odli§nych zvyklostech
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a v obecné¢ Spatnych mezilidskych vztazich.

Lidé z majoritni skupiny obyvatel pak udavaji jako pfi¢iny problémi chovani
Romt, neporadek, hluk, neslusné jednani, odlisné zvyklosti a obecné Spatné mezilidské
vztahy.

Ob¢ skupiny pfipoustéji jako podstatu problému odlisné zvyklosti. (Navratil
a kol., 2003, s. 115)

1.4 Zaméstnanost Romi v Ceské republice

Pfesnd cisla o zaméstnanosti Romil nejsou znama. V roce 2012 bylo podle
kvalifikovanych odhadt krajskych pracovist Utadu prace evidovano 47 854 romskych
uchazec¢u. Znepokojujici je situace romské mladeze ve véku mezi 15 a 26 lety, ktera Celi
61% nezaméstnanosti. Navic 77 % z nich nemélo nikdy Z&dnou pracovni zkuSenost.
(Romea o. s., 2013) Aktivni politika zaméstnanosti se U prislusnikti romské populace
bohuzel omezuje jen na nabidku vefejné prospésnych praci. Nabidka téchto mist je
vétSinou nedostatecna a z hlediska perspektivy nic netesi, protoze nabizi pouze docasné

uplatnéni na trhu préace. (Simikova, 2003, s. 44)

1.4.1 Ethnic Friendly

Zajimavym pocinem V oblasti zaméstnanosti mi piijde projekt Ethnic Friendly,
ktery byl pted ctyfmi lety vytvofen organizaci IQ Roma servis, o. s. na podporu
zavadéni kultury rovného pfistupu K etnickym mensinam pokud jde o zaméstnavani
v Ceské republice. Tato znacka je ud&lovana zaméstnavatelim, kte¥i dodrzuji rovny
ptistup K etnickym mensinam, a v soucasné dob¢ ji spravuji organizace IQ Roma servis,
0. S., Romea, 0. s. a Charita Olomouc, které také zjiSt'uji dodrZovani pravidel pro jeji
udéleni a uzivani.

Znacka se udé€luje od poloviny roku 2007. V soucasné dob¢ je drzitelem znacky

vice nez 40 zaméstnavateli z celé Ceské republiky. (IQ Roma servis o. s., 2011)
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2. Pardubicky a Kralovéhradecky kraj

Kraj Kralovéhradecky a Pardubicky jsem si vybrala ztoho davodu, ze ziji
Vv Pardubickém kraji. Oba dva kraje jsou si do jisté miry podobné rozlohou, poctem
obyvatel, geografickymi podminkami.

Pardubicky kraj vznikl sou¢asné s krajem Kralovéhradeckym 1. ledna 2000 z kraje
Vychodoceského. Pardubicky a Kralovéhradecky kraj spolu s krajem Libereckym tvofi
jednotku NUTS 2 Severovychod. (Krajsky ufad Pardubického kraje, 2011 a)

2.1 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj vznikl k 1. lednu 2000 na zaklad¢ tistavniho zakona 347/1997 Sb.
O vytvofeni vyssich uzemné samospravnych celkii a o zmén& zakona Ceské narodni
rady &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Pardubicky kraj ma rozlohu 4519 km? a Zije v ném necelych 516 tisic obyvatel.
Sidelnim méstem kraje jsou statutarni Pardubice. Kraj je tvofen Cétyfmi okresy —
Pardubice, Usti nad Orlici, Chrudim, Svitavy. (Krajsky ufad Pardubického kraje, 2011
b)

2.2 Romové v Pardubickém Kkraji

Pfi séitani lidu, domut a byti v roce 2011 se piihlasilo k romské narodnosti pouze
175 obyvatel Pardubického kraje. Tento vysledek je oproti s¢itani lidu, domt a byti,
Vv které probéhlo v roce 2001, 2,5 krat nizsi. Tyto vysledky se ale ani zdaleka neblizi
realité. Vétsina Romii na uzemi Pardubického kraje, ale také na tizemi celé Ceské
Republiky, se pii oficialnim s¢itani neni ochotna pfihlasit k romské narodnosti.
Dlivodem je casto strach Z moznych omezeni a zneuziti dat statem a extremistickymi

pravicovymi skupinami. (Flosman, 2012, s. 2)

Kvalifikovany odhad o poctu obyvatel romské narodnosti v Pardubickém kraji
hovoii o 10 az 13 tisicich obyvatel. Odhad socidln¢ vylou¢enych Romi se miize
ptiblizovat k 60 % z uvedeného poctu. Tyto odhady vychazeji od pracovnikti méstskych
uradi, urada prace a neziskovych organizaci. Nejvétsi pocet obyvatel romské narodnosti
Zije v Pardubicich, Chrudimi, Svitavach, Vysokém Myt& a na ptiméstském sidlisti Ceské

Ttebové v Borku. (Flosman, 2012, s. 2)
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2.2.1 Zaméstnanost Vv Pardubickém kraji

Cesky statisticky ufad zvefejiiuje data o zaméstnanosti v Pardubickém kraji
k dubnu 2014 v téchto ¢islech: pocet nezaméstnanych osob v Pardubickém kraji je 24
438, tj. 6,87 %. Nejvyssi nezaméstnanost mezi okresy vV Pardubickém kraji je v okrese
Svitavy, 8,47 %. Nejniz§i je pak 5,35 % V okrese Pardubice. (Cesky statisticky uiad,
2014 a)

2.2.2 Zaméstnanost Romu vV Pardubickém kraji

Postaveni Rom1 v oblasti zaméstnanosti je slozité, pfesto pravdépodobné lepsi
nez V jinych krajich. Oficidlni statistiky nezaméstnanosti Romu neexistuji, ufady prace
nesleduji etnicitu svych klientd. Lze pouze sledovat nezaméstnanost vSech obyvatel

Pardubického kraje. (Flosman, 2012, s. 9)

Uplatnéni Romu na trhu prace je ztizeno néckolika faktory: nizka kvalifikace,
kterd Romy odkazuje pouze na délnické profese, levna pracovni sila ze zahranici
a dluhova problematika, kvili niZz Romové postizeni exekuci casto hledaji ilegalni,

neprokazatelny ptijem. (Flosman, 2012, s. 12)

2.3 Kralovéhradecky kraj

Kralovéhradecky kraj vznikl k 1. lednu 2000 na zaklad¢ ustavniho zakona
347/1997 Sb. O vytvoieni vysSich uzemné samospravnych celkli a o zméné zdkona
Ceské narodni rady &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Kralovéhradecky kraj ma
rozlohu 4759 km? a zije v ném necelych 554 tisic obyvatel. Sidelnim méstem kraje je
statutarni Hradec Kralové. Kraj je tvofen péti okresy — Hradec Kralové, Jicin, Nachod,

Rychnov nad Knéznou, Trutnov. (Kralovéhradecky kraj, 2008)

2.3.1 Romové v Kralovéhradeckém kraji

Pii séitani lidu, domd a bytd v roce 2011 se piihlasilo k romské narodnosti 328
obyvatel Kralovéhradeckého kraje. Kvalifikovany hruby odhad socialnich pracovniki
a policistt mluvi o necelych 11 tisicich obyvatel v Kralovéhradeckém kraji. (Smudkova,
2013, s. 3-4)

Zprava neuvadi odhad socidln€ vylou¢enych Romt ani diivody neuddni romské

narodnosti pii sCitani lidu, domi a bytd vroce 2011. Mohu se pouze domnivat, ze
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davody jsou podobného charakteru jako v Pardubickém kraji.
Nejvétsi pocet obyvatel romské narodnosti zije vV Hradci Kralové, Jaroméri,

Broumové€, Rychnové nad KnéZnou a Nachodé¢. (Smudkova, 2013, s. 3-4)

2.3.2 Zaméstnanost V Kralovéhradeckém kraji

Cesky statisticky ufad zvefejiiuje data o zaméstnanosti v Kralovéhradeckém
kraji k dubnu 2014 téchto ¢islech: pocet nezaméstnanych osob Vv Kralovéhradeckém
kraji je 25999, t.j. 6,89 %. Nejvyssi nezaméstnanost mezi okresy v Kralovéhradeckém
kraji je v okrese Trutnov 8,68 %, nejnizsi pak 5,20 % V okrese Rychnov nad Knéznou.
(Cesky statisticky utad, 2014 b)

2.3.3 Zaméstnanost Romi vV Kralovéhradeckém kraji

Zprava o situaci Romu v Kralovéhradeckém kraji popisuje stejnou problematiku
zaméstnanosti Romu jako Vv Pardubickém kraji. Ani zde nezname c¢isla o poctu
nezaméstnanych Romu.

Zprava ale poukazuje na nékteré praktiky zaméstnavatell, které by se daly
oznacit jako diskrimina¢ni. Pokud Rom pfijde osobné na pohovor, je odmitnut s tim, Ze
misto je jiz obsazeno, i pfesto, Ze to neni pravda. Také se zvySuji naroky, tak aby na né
dané osoba nedosahovala. Naptiklad na délnickou profesi je tfeba vys$Siho vzdélani, nez

je obvyklé. (Smudkova, 2013, s. 17)
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3. Prace, zaméstnani

T. G. Masaryk o praci tika: ,, Prace sama o sobé nds nespasi — jde o cil, K nemuz
se chceme priblizit. “ (Masaryk in Dresler, 1990, s. 150-151) Nasim cilem je nebo m¢la
by byt integrace romské populace do nasi ,,gadZzovské* spolecnosti. Praci vidim jako

jeden z vhodnych prostiedkd pro splnéni tohoto cile.

3.1 Definice prace

Prace je planovitou avédomou cCinnosti, kterd je vykondvana S nasazenim
fyzickych a dusevnich sil ¢lovéka. Prace smétuje K uspokojeni lidskych potieb. Prace
poskytuje CElovéku rizné hodnoty. Vedle osvojeni si urcitych dovednosti, ziskéni
materidlnich statkll to jsou také psychologické a socialni hodnoty. Socidlni kontakty,
navazovani pratelstvi, strukturovanost ¢asu, sebehodnoceni. Kdo praci ztrati a stane se
nezaméstnanym, muze o tyto hodnoty pfijit, coz mize vyvolat zdvazné psychologické
nebo socidlni problémy. (Jandourek, 2001, s. 190)

Praci vétSinou rozumime praci placenou, ale neplacena prace ma ve spolecnosti
také vysokou hodnotu, at’ se jedna o praci dobrovolnickou S charitativnim posléanim,
nebo o praci v domacnosti ¢i praci zajmovou. (Jandourek, 2001, s. 190)

V moderni spole¢nosti to, jakou vykonavame praci, urcuje na$ spolecensky
status. Vyznamnymi faktory spolecenského statusu jsou ale také pohlavi, vek ¢i
narodnost. V pfipadé€ nizkého socidlniho statusu ve spojeni S nezaméstnanosti se takto
postizeny Clovek dostava velmi €asto do socidlniho vylouceni. (Montoussé, Renouard,

2005, 5. 250-251)

3.2 Vyznam prace

To, jaky mame spoleCensky status, ¢asto rozhoduje o tom, jakou praci budeme
vykonavat. Pokud se ma Clovék v praci realizovat, byt ji naplnén, dé€lat ji dobfe, je mu
tteba svétit zodpovédnou a zajimavou praci. Podle Maslowovy pyramidy potieb jsou
potteby hierarchizované, cloveék je uspokojuje V urcitém potfadi. Nejdiive jsou
uspokojovany potieby fyziologického razu, pak je to potieba bezpeci, ocenéni sebe
sama anakonec seberealizace. Pokud tedy mame praci, kterd nas bude dostatecné
naplfiovat, motivovat nas arozvijet naSe schopnosti, pak bude dochazet k naplnéni

potieby seberealizace. (Montoussé, Renouard, 2005, s. 230-231)
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K tomu je ale nezbytné nutné, aby ¢lovek takovou praci mél, a predevSim aby
m¢él moznost takovou praci ziskat. A to i ¢loveék S niz§im socialnim statusem, ktery, jak
bylo fe¢eno, mize byt uren pohlavim, narodnosti, vékem. K tomu se vyjadiuje i zakon
¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace, ktery v hlavé IV. mluvi o rovném zachazeni a zakazu

diskriminace.
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4. Socialni vylouceni

Nezaméstnanost, prislusnost K etnické mensiné, vede casto K socialnimu
vylouceni. Proto povazuji za vhodné v ramci této prace uvést stru¢ny popis socialniho
vylouceni.

Termin socialni vylouceni, nebo také socidlni exkluze, se tykd jedince, rodiny,
skupiny, ale také celé¢ komunity, ktera neni schopna svoji socidlni identitu odvozovat ani
Z prace, politiky, rodiny, a tudiz nenaléz4 misto ve spolecnosti. (Montoussé, Renouard,
2005, s. 210 — 211)

Socialn¢ vyloucené skupiny maji omezeny piistup ke zdrojam, které jsou nutné
pro participaci na socialnim, ekonomickém, politickém a obCanském Zzivoté¢ spolecnosti.
Vzhledem k tomuto omezenému pfistupu se pak socialné vyloucené skupiny ocitaji na
adaptuji na podminky socialniho vylouceni, a osvojuji si pak takové vzorce jednani,
které jsou Casto V rozporu s hodnotami, normami majoritni spolec¢nosti. Proto nékdy
byva souziti na prvni pohled problematické. Navyky ziskané adaptaci na zivot
Vv socidlnim vylouceni pak ale témto lidem znemoziuji byt Gspe€Snymi ve spolecnosti,
ztraceji nebo dokonce neziskavaji hodnotové Zebiicky, které jsou majoritni skupinou
obyvatel povazovany za normu. To je opét a op&t uzavird do pasti socidlniho vylouceni.
Z této pasti se nelze dostat bez cizi pomoci. (Agentura pro socialni zaclefiovani, 2014)

Matousek o socialni exkluzi fika, Ze je to dlouhodoby pocit, Ze ¢loveék nikam ve
spolecnosti nepatii, atento pocit je zdrojem chronického stresu. PfiCiny socialniho
vylouceni jsou individudlni a systémové. (Matousek, 2003, s. 217)
vylouceni, je pravé omezeny piistup na trh prace. (Navratil a kol., 2003, s. 61) Coz
potvrzuji také Montoussé a Renouard, ktefi tvrdi, Ze zdkladem socialni identity je prace.
Vylou€eni z pracovniho trhu je tedy =zékladni pfi¢inou socidlniho vylouceni.

(Montoussé, Renouard, 2005, s. 210-211)

4.1 Socialni vylouc¢eni Romi

V tomto oddile bych chtéla uvést zékladni pfic¢iny socidlniho vylouceni Romil
v Ceské republice.
Postaveni romské komunity, které je riziku socidlniho vylouceni vystaveno

velkou mérou, bylo ve 20. stoleti poznamendno tfemi dilezitymi udalostmi:
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vyvrazdénim vétSiny romské populace, ktera byla povétSinou asimilovand, za druhé
svétove valky v koncentracnich tdborech; dale to byl socialisticky experiment, kdy byli
Romové nasilné presidleni piedev§im z prostiedi slovenskych osad do primyslovych
mést; a posledni udalosti je trzni transformace, kvili které Romové ve velkém poctu
ztratili praci. (Navratil a kol., 2003, s. 58)

Socialni vylouc¢eni Romt je velkym souborem problému socidlniho charakteru,
které jsou spolu tzce spjaty, a feSeni pouze jednoho problému netesi celkovou situaci.
(Navratil a kol., 2003, s. 60)

Vetejnost povazuje za pti¢inu socialniho vylouc¢eni Romu vili samotné romské
komunity. To je ovSem omyl. Pfi¢inou jsou vylu¢ovaci mechanismy monokulturné
zalozené spolecnosti. (Navratil akol., 2003, s. 60) Toto tvrzeni podporuje také
Moulisova, ktera tika, ze pravé diskriminace piispiva ke zvétSovani problémd, které pak
vytvareji mozné, ale také faktické podhoubi socidlnich patologii. (Moulisova in Navratil
a kol., 2003, s. 60)

Oblasti Zivota Romil, ve kterych se socialni vylouceni nej€astéji projevuje:

Omezeny pristup na trh prace

Vylouc€eni z trhu prace, nezaméstnanost mize byt pti¢inou chudoby a ta se pak
stavd jednou z pfiCin socialniho vylouceni, protoZze zamezuje piistupu ke zbozi
a sluzbam. (Montouss¢, Renouard, 2005, s. 211)
socialniho vylouceni. Celda romsk4 komunita je charakterizovatelnd pravé ztizenym
pristupem na trh prace, nezaméstnanosti. Romové jsou také nejvice postizeni
dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti. Presnd Cisla o nezaméstnanosti Romu
nezname. Kvalifikované odhady ale mluvi o velmi vysokych ¢islech, dokonce dosahuji
az Khranici 70 % romské populace. Toto Cislo ale muize byt zkreslené nepravou
nezaméstnanosti, tedy cilenou registraci na Ufadu prace se snahou ziskat socialni davky,
zdravotni a socialni pojisténi. (Navratil a kol., 2003, s. 61)

Nejvétsimi pri¢inami omezené¢ho pfistupu Romd na trh prace je vysoka
nevzdélanost a nekvalifikovanost romské populace vzhledem k sou¢asnému nastaveni
trhu prace. (Navratil a kol., 2003, s. 63) Svou roli v zaméstnavani Romu také sehravaji
predsudky zaméstnavateli viici uchazectim jiné barvy pleti. Navratil ve svém vyzkumu
z roku 2002 uvadi, ze 417 Roma z 522 dotazovanych si mysli, Ze pfic¢inou toho, Ze

nenajdou pracovni uplatnéni, je jejich etnicka ptislusnost. Navratil, 2002, s. 44)
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Nevzdélanost, negramotnost

Nevzdélanost a nezaméstnanost jsou propojeny bludnym kruhem. P&kné se
K provézanosti zaméstnanosti a vzdélani vyjadiuje T. G. Masaryk: ,, Clovék cely musi byt
vzdeélan, formovan svym vzdeélanim, to se pak v praci projevi. “ (1947, s. 63) Plati, ze ¢im
vyssi stupen kvalifikace, tim vét$i moznosti na trhu prace. Jelikoz Romové maji velmi
nizky stupen vzdélanosti, ocitaji se V tomto bludném kruhu. (Navratil a kol., 2003, s.
64)

Vysoky stupeii romské nevzdélanosti prameni z nékolika pfi¢in. Undhlené
umist'ovani romskych déti do specialnich a praktickych skol se déje vétSinou na zaklade
toho, ze romské déti vyrlstajici Vv tradi¢ni romské rodin€é neuspéji v zdkladnim testu
Skolni zralosti z dvodu naprosto rozdilného pojeti vychovy. Velka cast romskych déti
pak jiz Vvprvnim pololeti Skolniho roku prozije trauma Skolniho netspéchu.
(Balabanova, 1999, s. 337) Dale ptisobi rozdilnost socidlnich a kulturnich hodnot a tim
padem také stiet mezi romskou a majoritni populaci. (Navratil a kol., 2003, s. 65)

Velké problémy jsou také spojeny se studiem stfedni Skoly. VEtSi Cast starsi
romské populace na stfedni Skole nikdy nestudovala. Chybi jim pak motivace, aby
udrzeli své déti na stfednich Skolach, protoze to povazuji za zbyte¢né. (Bittnerova,
2010, s. 151)

Chudoba a nizké prijmy

Chudoba pfislusniki romské populace prameni zejména z omezeného piistupu
na trh prace. Chudoba a dlouhodobd materialni deprivace jsou pro socialn¢ vyloucené
ptislusniky romské komunity charakteristické. Chudoba vede k dal§imu vylucovani, a to
napiiklad v pfistupu ke vzdélani nebo Vv pfistupu K zdravotnickym sluzbam. (Navratil
a kol., 2003, s. 66-67)

Bydleni a prostorova/sidelni segregace

Typickymi domy, které jsou obyvany romskymi obyvateli, jsou tzv. pavlacové
domy, které jsou charakteristické velkym poctem bytl, a jejich stav je Casto zoufaly.
Romské rodiny maji ¢asto vétsi pocet déti a ziji ve vicegeneratnim souziti. (Navratil
a kol., 2003, s. 69) Podobné vyjadieni najdeme i v Casopise Socialni prace. Jen malo
Romt je vlastniky bytu, respektive druzstevniho bytu. Statni byty, které Romové
v minulosti dostavali, byly vétSinou byty nizSi kategorie a Casto byly lokalizovany
v zanedbanych domech starsi zastavby ve stfedech mést. Vlivem téchto faktord vznikaji
typické méstské ctvrti, které jsou segregované, a dochazi zde ke konfliktim. (Navratil,

2002, s. 42)
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Omezeny pristup ke sluzbam

Castym piedsudkem majoritni spoleénosti viiéi romské komunité je to, Ze
Romové zneuzivaji sluzeb socialniho systému. Realita je ale takova, Zze Romové Casto
vzhledem Kk své nevzdélanosti, neinformovanosti a socialni izolaci od majoritni
spole¢nosti neumé¢ji vyuzivat vSechny moznosti systému socialni pomoci. Nejde ale jen
o systém socidlni pomoci. V socidln¢ vyloucenych lokalitach chybi takové véci, jaké
jsou pro majoritni spolec¢nost naprostou samoziejmosti, napi. ustfedni topeni, elekttina,

autobusové zastavky, ordinace 1ékait, komer¢ni sluzby. (Navratil a kol., 2003, s. 71-72)

4.2 Antiopresivni pristup

V souvislosti s tématem povazuji za dualezité uvést jednoduchou charakteristiku
antiopresivniho pfistupu, ktery se zabyvd moZnostmi odstranéni nerovnosti ve

spolecnosti.

Antiopresivni pfistup vznikl na konci 80. let a v pribéhu 90. let, kdy se
v moderni socidlni praci zaCaly prosazovat pfistupy, které byvaji oznacovany jako
antidiskriminujici a antiopresivni. Vychozim pojmem antiopresivniho pfistupu je
oprese, diskriminace, ktera je ustfedni a charakteristickou situaci klienta. Je velmi
nebezpecné, pokud si socidlni pracovnik neuvédomuje diskriminaci, opresi, které je
klient vystaven. (Navratil, 2001, s. 139)

Antiopresivni pfistup pracuje S dvéma principy. Za prvé, oprese, diskriminace je
zakladnim rysem klientovy situace. Za druhé, intervence socidlni prace do klientova
zivota maze opresi bud’ posilit, nebo ji odstranit. (Navratil, 2001, s. 140)

DalS$im rysem antiopresivniho pfistupu je podle Thompsona uplatiiovani tff imperativi:
o Imperativ spravedinosti

je ptredpokladem, Ze s kazdym bude nakladdno dle jeho prav, kterd nebudou nikomu
ménéna, odpirana.

o Imperativ rovnosti

klade diiraz na poskytnuti rovnych Sanci podle specifickych potieb jedince.

o Imperativ spolutcasti

predpoklada to, ze se klient aktivné zapoji (planovanim, koordinaci, vyhodnocenim
poskytované sluzby) do feseni své situace. (Navratil podle Thompson, 2001, s. 140)
Vhodnym nastrojem V antiopresivnim pfistupu je koncept zmocnovani (empoverment)

klienta. Jde o to, aby byl klient dostatecné vybaven potfebnymi dovednostmi, znalostmi,
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které povedou Kk tomu, aby se zvysila kvalita jeho zivota. Diskriminace, oprese je
zneuzitim moci azmocnovani je moznost jak piekonat tyto nerovnosti pouzitim

legitimni sily. (Navratil podle Thompson, 2003, s. 39)
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5. Dilezité pojmy
V této kapitole uvadim nékteré pojmy, které v souvislosti s tématem povazuji za

dilezité.

5.1 Rom a,cikan*

Rom je piislusnik romského etnika. O jednotném pojmenovani tohoto etnika
nazvem Romové se rozhodlo na prvnim celosvétovém romském kongresu, ktery se
konal v Londyné v roce 1971. (Necas, 1999, s. 15)

Jesté jsem se ale nezabyvala terminem ,cikan®“, ktery je V praci nékolikrat
uveden. Tento termin uvadim vzdy vV uvozovkach a pouzivam ho jen tehdy, kdyz je to
nezbytné nutné. Tedy z divodu uvedeni tohoto terminu V historickych pramenech nebo
pfi jeho pouziti respondenty vyzkumu.

Termin ,,cikdn“ vznikl ze slova Atsinganoi. Tim byli V jedendctém stoleti
v Konstantinopoli oznacovani pfislusnici kaciiské sekty, kterd vznikla v maloasijské
Frygii a vénovala se vésténi a carovani. Tyto dovednosti ovladali také Romové, ktefi
pfichazeli na Uzemi Konstantinopole, a proto byli nazyvani stejnym jménem jako
uvedena sekta. (Necas, 1999, s. 13-14) Odtud vzniklo nejrozsifenéj$i pojmenovani
Romt, které se dostalo do stiedovéké latiny (Acinganus, Cingerus), ale také do jazykt
dalSich narodd, které se postupem casu S Romy setkavaly. Naptiiklad v rumunstiné
»Isigan®, V mad’arstiné ,,Czigdnyok®, v némcin¢ a holandsting ,,Zigeuner®, V ital§tiné
,Zingaro®, v rustiné ,,Cygan® a také Ceské ,,Cikan®. (Necas, 1999, s. 13 - 14)

V Evrop¢ je dalsi mnozstvi nazvi pro Romy, které vychazeji predevsim z toho,
odkud si lidé mysleli, Ze Romové ptichazeji, nebo podle plivodnich skupinovych jmen
(Kal¢). Takze napiiklad ve Francii V patnactém stoleti oznacovali romské ptichozi jako
Bohémiens, kdyz vnich vidéli pfichozi z Cech. Tento nizev se pak stal médnim
Vv devatenactém stoleti mezi umélci, ktefi tak vyjadfovali sviij vztah kK volnému zivotu
bez spolecenskych konvenci. (Necas, 1999, s. 14)

VétSinova spolecnost davala Romlim pojmenovani, kterd v neromskych jazycich
a dialektech méla ¢asto hanlivy pfidech. Romové sami ve svych jazycich a dialektech se
nazyvaji etnonymy, ktera v prekladech vétSinou znamenaji muZ nebo clovék. Tato
naprosto obsahové rozdilnd pojmenovani ukazuji, jak se Vv rGznych nazvech pro jednu
a tutéz minoritu odrazeji rozdilné postoje, sebeuvédomeéni a opovrzeni. (Necas, 1999, s.

14-15) Termin ,,cikan* bohuzel slycham v ¢estiné mnohem castéji nez termin Rom.
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5.2 Etnicka skupina, etnikum

Skupina osob, kterd se odliSuje souhrnem kulturnich, rasovych, jazykovych,
teritoridlnich vlivi. Dale mtize byt odliSna svou historii, sebepojetim a tim, jak jsou
etnické odliSnosti vnimany druhymi. Znaky, které piislusnici etnika sami pro sebe

povazuji za dulezité, se nazyvaji etnické védomi.

5.3 MenSina

MenSina, nebo také minorita, je skupina lidi, kterd mé mensi pocet ¢lenti, nez ma
ve stejné spolecnosti skupina vétSinovd. MenSina muze byt na zakladé svych odliSnosti
(barva pleti, narodnost, jazyk, kultura, atd.) vétSinovou spolecnosti znevyhodiiovana.
Ochrana prav mensiny je jednim ze znakd demokratické spole¢nosti. (Jandourek, 2001,
S. 154-155)

Soydan a Williamsova tvrdi, ze pro definici menSiny je klicovy mocensky vztah.
Ve stejném duchu mluvi Sheafer, ktery definuje menSinu jako ,, podrizenou skupinu,
jejiz prislusnici maji vyznamné méné kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty, nez maji

prislusnici dominantni nebo vétsinové spolecnosti. “ (Navratil podle Sheafer, 2003)

5.4 Rasismus

Pojem rasismus se poprvé obecné zacal pouZivat ve tficatych letech dvacéatého
stoleti, kdy bylo tfeba nalézt nové oznaCeni teorii, kterymi nacisté obhajovali
pronasledovani Zidd. (Frederikson, 2003, s. 17-18)

Rasismus je chovani, které se vyskytuje vkazdé spolecnosti. Rasismus je
zalozen na nedlivére apohrdanim lidmi, ktefi jsou odlisni od naSich fyzickych
a kulturnich ryst. (Jelloum, 2004, s. 11)

Rasismus je pfesvédCeni o tom, Ze moje rasa ma vyjimecné hodnoty a postaveni
ve spolecCnosti a je tudiz nadfazena rasam ostatnim. (Jandourek, 2001, s. 201-202)

Historicky vrchol rasismu nastal ve dvacatém stoleti, ato nejen v Evropé za
druhé svétové valky. V Severni Americe V USA, zejména na americkém jihu, existovala
tézka segregace Cerno$ského obyvatelstva, ktera ¢asto koncila lyncovanim a dokonce
popravami mimo ramec jakéhokoliv prava, a to az do Sedesatych let dvacatého stoleti.
(Frederikson, 2003, s. 15)

Nejextrémnéjsi podoba rasismu ptfisla s Adolfem Hitlerem anacisty za druhé

svetové valky, kdyz se pokusili o vyhlazeni celych etnickych skupin na zdkladé¢
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rasistické ideologie. (Frederikson, 2003, s. 16)

V Jihoafrické republice (kde cernoSské obyvatelstvo tvofilo 70 % obyvatel
zem¢) dokonce rasisticky rezim, ktery nastoupil az v roce 1948 s nastupem apartheidu,
ptezil i studenou valku. Apartheid definitivné skoncil aZ s nastupem Nelsona Mandely
do prezidentského ufadu v roce 1994. (Frederikson, 2003, s. 105-106)

To, Ze jiz davno skoncila druha svétova valka, ale neznamend, ze z Evropy
rasismus vymizel. Sama mam V zivé paméti balkansky konflikt a pfedevS§im masakr
v Srebrenici v devadesatych letech minulého stoleti, kdy doslo k obrovskym etnickym

éistkam.

5.4.1 Rasismus v Ceské republice

S rasismem v Ceské republice se bohuZel setkavame také asto. Piikladem mize
byt vlna negativnich reakci na pomoc, ktera byla poskytnuta rodin¢ s patercaty. Také
hriizny zhatsky ttok ve Vitkové.

Rasové diskriminaci jsou v Ceské republice vystaveni zejména Romové, a pak
také trvale €i pfechodné zijici cizinci. S litosti je nutné konstatovat, ze dana situace se
Vv poslednich letech nijak vyrazné neméni K lepSimu. Nezbyva nez doufat, ze se bude
pristup Ceské vetejnosti K problematice rasismu postupné meénit pozitivnim smeérem.

(Cesky helsinsky vybor, 2014)

5.5 Diskriminace

Diskriminace je znevyhodnovani ¢i ponizovani lidi, které se dé&je na zakladé
ptislusnosti K ur¢ité skupin€. Diskriminovanym je pak odmitano pravo na rovné
zachazeni na zéklad¢ pfipsanych charakteristik skupiny, ke které nalezi, bez ohledu na
jejich osobni kvality. (Jandourek, 2001, s. 63) Antiopresivni pfistupy mluvi o tom, ze
diskriminace je jen jedna, a berou formy diskriminace jako spojité jevy. Ruzné formy
diskriminace — rasismus, sexismus, diskriminace vé&kovych skupin, zdravotné ¢i
mentalné znevyhodnénych — neplisobi oddélené nebo nezavisle na sobg&. Tyto rizné
formy spoluptisobi a vytvareji porad stejnou opresi. (Navratil podle Thompson, 2001, s.
142)

Ceska republika je nastésti demokraticky stét, takZe se stavi proti diskriminaci
legislativni formou. Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. — Listina zakladnich prav a svobod,

deklaruje: ,,Zdkladni prava a svobody se zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
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pleti, jazyka, viry andbozenstvi, politického ci jiného smysleni, ndrodniho nebo
socidlniho piivodu, prislusnosti K narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Zakon €. ¢. 198/2009 Sb. Zékon o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci @ o zméné nékterych zadkont (antidiskriminacni
zdkon) Vpredmétu upravy ftika: ,, Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi a V navaznosti na Listinu zdkladnich prdv a svobod
a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu, blize vymezuje prdavo na
rovné zachdazeni a zakaz diskriminace ve vécech

a) prava na zaméstnani a pristupu K zaméstnani,

b) pristupu K povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti,

¢) pracovnich, sluzebnich pomeéru a jiné zavislé cinnosti, véetné odmenovani,

d) Cclenstvi a cinnosti vV odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo
organizacich zaméstnavatelii, vcetné vyhod, které tyto organizace svym cleniim
poskytuji,

e) clenstvi a cinnosti V profesnich komorach, vcetné vyhod, které tyto verejnopravni
korporace svym clentim poskytuji.

A samoziejmé V dalSich vécech, uvadim pouze ty body, které se tykaji zaméestnani.

5.6 Pozitivni diskriminace

Pozitivni diskriminace se v Ceské republice neuplatiiuje. Povazuji ale za dilezité
ji zde uvést, protoze V ramci rozhovori se tento termin objevuje.

Pozitivni diskriminace je politickym opatfenim, které¢ miize piinaset zvyhodnéni
diive znevyhodnovanym skupindm. Odpirci pozitivni diskriminace poukazuji na to, ze
tento pfistup se pak stadva sdm tviircem nespravedlnosti a nerovnosti. (Jandourek, 2001,
S. 63-64)

5.7 Predsudek

Ptedsudek je usudek o druhych osobach, skupinéach, atento usudek Ize jen
velmi tézce ménit. Pfedsudek je druhem stereotypu. Predsudek je casto zaloZen na
neuplné nebo mylné informaci a vznika zobecnénim né&jakého jednotlivého poznatku.
(Jandourek, 2001, s. 198)

Ptedsudecné mysleni povazuje vlastni hodnoty a chovani za obecné platné a toto

védomi posiluje vlastni pievahu a pocit soundlezitosti skupiny. Svou agresivni energii
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sméfuje na vyhlédnutou ob&t’ — piisluniky etnickych mensin, Zidy a dalsi. (Jandourek,
2001, s. 198)

Je dulezité rozliSovat predsudek a diskriminaci. Ne kazdy piedsudek musi
vyustit V diskriminaci. Nékteré projevy diskriminace, mohou byt zplisobeny neznalosti

a necitlivym pfistupem. (Navratil a kol., 2003, s. 21)

5.8 Nezaméstnanost

Mezinarodni organizace prace definuje nezaméstnanost takto: ,,Nezaméstnany je
Clovek, ktery nemd zaméstnani, je schopen zaméstndni hledat, zaméstnani hled4 a ¢ini
tak aktivné.“ (Montoussé, Renouard, 2005, s. 222) Jandourek popisuje tento jev takto:
Nezaméstnanost je stav, kdy lidé, ktefi chtéji pracovat, praci, ktera je pro n¢ béznym
zdrojem obzivy, hledaji anemohou najit. Dlouhodobd nezaméstnanost je vaznym
socialnim problémem. Muze vést K poklesu socidlni prestize, statusu, sebetcty. Byva

zdrojem socialnich probléma. (Jandourek, 2001, s. 170 - 171)

5.9 Socialni integrace

Socidlni integrace je zaclenénim znevyhodnénych jedinch ¢i skupin do
spolecnosti takovym zplsobem, aby jim byla pfiznana jejich prava a nebyli jakymkoliv

zpusobem diskriminovani. (Jandourek, 2001, s. 109, s. 170-171)
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B) Vyzkumna ¢ast
6. Metodologie

Tento oddil prace se zabyva cilem vyzkumu, vyzkumnou otdzkou, respondenty
a také stru¢nou charakteristikou vyzkumného postupu a metody sbéru dat, kterd byla

V této praci pouZita.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zodpovézeni otazky, pro¢ se Romové setkavaji S odmitnutim
U zameéstnavatelll. Prace shromazd'uje a popisuje divody, které zaméestnavatelé maji pro
to, aby Romy odmitali zaméstnavat. Zakladni vyzkumnou otazkou tedy je: Pokud mate
néjaké divody pro to, abyste odmitali zaméstndvat Romy, jaké diivody to jsou?

1. Zaméstnavate nebo zaméstnaval jste nékdy Romy?

2. Mate osobni negativni zkusenosti se zaméstnavanim Romui?

3. Méte néjakou osobni negativni zkuSenost se zaméestnavanim osob zZ majoritni

skupiny obyvatel?

4. Motivovalo by vas k zaméstnavani Romd, pokud by napiiklad stat, urady

prace, nevladni organizace zavedly néjaké pobidky Vv oblasti zaméstndvani

Roma?

5. Co tikate na ocenéni Ethnic Friendly a zajimalo by vés jako zaméstnavatele

toto ocenéni?

6.2 Metoda a postup sbéru dat vyzkumu

Jako nejvhodnéjsi forma ziskdvani dat od respondentll (zaméstnavatelll) mi
ptijde polostrukturovany rozhovor Vv mezich kvalitativniho pfistupu, ktery se snaZzi
nestandardizovanou formou o porozuméni socidlni zkuSenosti a socialni situaci, kterou
jedinci prozivaji. (Disman, 1993, s. 289) Aby k tomuto porozuméni doslo, je zapotiebi
velkého, neciselného sbéru dat s pomérné malym vzorkem respondentd. Kvalitativni
ptistup se pouziva tam, kde nemame dostatek informaci, pro€ se urcity jev déje, a hleda
pravidelnosti, které se Vtéchto jevech dé&ji. V kvalitativnim vyzkumu jsou to
respondenti, kdo rozhoduje o dtlezitosti informaci, které¢ vyzkumnikovi sdéli.
Vyzkumnik vede svymi dotazy respondenta K tomu, aby mu sd¢lil co nejvice informaci,

ve kterych pak hleda opakujici se jevy, vyznam téchto jevi, priklada jim dalezitost, coz
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vede K tvorbé novych hypotéz. (Disman, 1993, s. 286—289)
V tomto piipad€ je jevem to, Ze zamé&stnavatelé Romy odmitaji zaméstnavat.
Tento jev je pak vstupem do socidlniho problému, ktery muze vést K socidlnimu

vylouceni Romd.

6.3 Vyzkumna technika

Jako vyzkumnou techniku pro zjisténi dat pouziji polostrukturovany rozhovor,
ktery se mi Vtomto pfipadé zda jako nejvhodnéj$i forma ziskani informaci od
respondent. Dil¢i vyzkumné otazky této prace jsouPolostrukturovany rozhovor je
vzajemnym pusobenim mezi vyzkumnikem a respondentem, kdy neni dany ptesny plan
rozhovoru. (Babbiem, Disman, 1993, s. 308) Vyzkumnik ma predem vytvofenou
pouhou kostru rozhovoru, konkrétni otdzky jsou vytvafeny V reakci na ptedchozi
odpovéd’. Respondent se tak fakticky stava spoluautorem znéni, volby otazek a tedy
I celého vyzkumu. (Disman, 1993, s. 308)

Data polostrukturované¢ho rozhovoru budou zachycena audiozdznamem pomoci
diktafonu a vjednom piipadé¢ pisemnym piepisem celého rozhovoru, protoze
respondent odmitl audiozdznam z divodu, Zze mu je nepiijemné hovofiit pied

,.krabi¢kou“.

6.4 Respondenti vyzkumu

Hledéani analezeni respondentli tohoto vyzkumu bylo velmi néarocné.
Zaméstnavatelé¢ se odmitali vyzkumu zacastnit uz jen pii pouhém vysloveni slova
Romové. 1 pfes informaci, Ze vyzkum je anonymni, se obavali, Ze budou oznaceni za
rasisty, dokonce Ze si pak s nimi nékdo piijede ,,ze socialky vyiidit uéty apod. Casto
své odmitnuti vyzkumu shrnuli do véty: ,,Nikdy se k nam zadny Rom, ,,cikan“ na praci
nepfisSel zeptat, nestoji o praci, tak pro¢ bychom je zaméstnavali.“ Jednoho respondenta
jsem ze své prace Uplné vyloucila. Informace které jsem od n¢j ziskala, jsem povaZovala
za nepravdépodobné.

Vsichni respondenti byli sezndmeni S faktem, Zze vyzkum je anonymni.
Respondenty tedy oznacuji jako R1, R2, R3, R4, RS.

Piivodné jsem chtéla, aby jednim z kritérii bylo to, Ze zaméstnavatelé nebudou
zamestnavat vice nez padesat osob. Myslim, Ze Vv takovychto provozech je pfi vybéru

zamé&stnancl zachovan osobnéjsi ptistup. To se nakonec stalo nemoznym, byla jsem
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rada, Ze jsem vibec respondenty dle stavajicich ti kritérii nasla.

Dalsim spolecnym znakem respondentil je to, ze zaméstnavaji osoby S niz§im
vzdélanim. Tedy osoby se zdkladnim vzd€lanim, S odbornym ucilistém, popiipadé
s rekvalifikatnim kurzem, jaké cCasto pracovni ufady nabizeji nezaméstnanym
uchazec¢tim o praci a které maji vést K ziskani zaméstnani. Nizsi stupen vzdélani volim
z toho ditvodu, ze Romiim v Ceské republice zpravidla vyssi vzdélani chybi. (Navratil,
2003, s. 61)

Tento vyzkum neni genderovym vyzkumem. Snazim se timto vyzkumem zjistit,
pro¢ zaméstnavatelé osoby romského etnika nezaméstnavaji, bez ohledu na pohlavi.
Dalsim spolecnym znakem pro respondenty tedy je to, ze do jednotlivych pracovnich
pozic zaméstnavatelé pfijimaji muze i zeny.

Protoze se vyzkum tyka Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, je poslednim

spole¢nym znakem to, ze zaméstnavatelé ptisobi praveé v téchto dvou krajich.

Shrnuti spole¢nych znaki:

1. Zameéstnavatelé zaméstnavajici osoby S niz§im stupném vzdélani.
2. Zamgéstnavatelé pfijimajici do jednotlivych pracovnich pozic muze i Zeny.
3. Zameéstnavatelé plisobi v Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji.

6.5 Mozna zKresleni

ProtoZe téma povazuji za citlivé a respondenti budou védét, Ze jsou zkoumani,
moje obavy z mozného zkresleni jsou dvé. Zaprvé, efekt morcete. Zkresleni, které je
zpusobeno uz jen samotnym faktem, Ze respondent vi, zZe je zkouman. (Disman, 1993, s.
132) Za druhé, respondenti budou mit strach z toho, ze budou povazovani napt. za
rasisty, pokud budou odpovidat pravdive, a budou tedy odpovidat tak, aby vypadali co
nejlépe. Disman tento jev popisuje jako vybér role: (1993, s. 132): ,, Vybér role:
Zkoumana osoba nebude reagovat prirozenée, ale tak, aby se jevila V co nejlepsim
svetle. *

Posledni mozné zkresleni je ,, zkresleni zpiisobené badatelem . (Miovsky, 2006,
s. 273) Zkresleni, které by mohlo vyplyvat z mych vlastnich zkuSenosti a ptfedpojatosti.
Tedy z mé zkuSenosti, Ze zamé&stnavatelé odmitaji zaméstnavat Romy uz jen z toho

prostého dlivodu, Ze jsou to Romoveé.

I pres tato rizika povazuji tento vyzkum Vv kontextu dnesni doby za podnétny a pfinosny.
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/. Analyza vyzkumu

V této Casti se pokusim o analyzu sebranych dat. Data jsou analyzovana

Vv poradi, v kterém jsme rozhovory vedli, aby byla zachovéana informa¢ni navaznost.

7.1 Vyzkumné otazky

1. Dil¢i vyzkumna otazka - Zaméstnavate nebo zaméstnaval jste nékdy Romy?
nedavno na matei'skou.*

R2 odpovédél, ze nikdy Romy nezaméstnaval, a dodal: ,,JJednou jsem mél moznost
zaméstnat Roma, ale netroufnul jsem si to. No a taky u m& mél byt na praxi adoptovany
syn moji velmi dobré kamaradky, je to taky Rom, ale nakonec z toho seslo.*

R3 odpovédél: ,,Ano, zaméstndvame. V soucasné dob¢ U nds zaméstnavame pét lidi,
které bych mohl na zéklad¢ jejich fyziognomickych znakli oznacit za osoby romského
etnika. My totiz V naSich pfijimacich pohovorech a dotaznicich nezjistujeme etnickou
pfislusnost. Ostatné ani nemizeme, ze.”“ Ddle mi respondent R3 ftekl, jaké pracovni
pozice unich Romové vykonavaji: ,, Tii U nas pracuji jako uklizecky, jeden je sanitaf
a jedna je na pozici ergoterapeutky.*

R4 odpovédél: ,,Ano, jeden U nés pracuje, a hnedka na zacatek musim fict, Ze mé&
stra$né prekvapil, jak je dobrej. To jako fakt.

R5, ktery nikdy Romy nezaméstnaval, odpovédél: ,,Romy nezaméstnavame, a ono by to

hlavné U nés ani nebylo vhodné.*

Zhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky.
Z odpovédi na prvni dotaz vyplyva, ze tfi respondenti Romy zaméstnavaji a dva
Romy nezaméstnavaji. Jiz z téchto prvnich odpovédi a z vysvétleni k nim je patrny

naznak vztahu respondentti K zaméstnavani Romu.

2. Dil¢i vyzkumna otazka - Mate osobni negativni zkuSenosti se zaméstnavanim
Romii?

Respondentii R2 aRS5 se tato otdzka netykala, protoze uvedli, Ze nikdy Romy
nezameéstnavali.

R1 odpovédel: ,,No tak téch by bylo. Kde asi tak zacit nejdiiv? Nastoupéj do prace,

makat se jim nechce, a jen co se tady par dni vokazou, tak tahnou na neschopenku, aby
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m¢éli invalidni dichody. Jeden ¢as to tady bylo dokonce tak, ze jsme jim museli davat
lepsi praci, vohanéli se tady potad néjakejma zadkonama, lidi se jich bali. To voni
"cikani" uméj. Co se tyka jejich prav, to véd¢j, ale jak makat, to je jina. Ten jeden, co
U nas je, je zde uz skoro rok, zatim je dobrej, vobcas si asi ptihne, ale do prace vozralej
nechodi.*

R3 odpovédél: ,,Nemohu fici, ze bych m¢l néjakou vylozené negativni zkuSenost se
zaméstnavanim Romi. Obcas se sice néco objevi, ale to nebyva problematika pracovni.
Mluvim o raznych potizich s exekucemi. Zrovna nedavno jsem jednu fesil, ale to musim
fici, ze to snad byla ze strany zaméstnance i takova srde¢ni zalezitost, chtél pomoci
ostatnim a nabral si pajcky, které nebyl schopen splacet. Ale zadné vyrazné problémy
jsem nikdy nebyl nucen fesit.*

R4 odpovédel: ,,No, ani nemam. Ale co vim, co se tady ve Ttebovej fikd, no to je sila.
A toho, co zaméstnavame, no on je fakt dobrej. Ten stiha i tii lisy zardz, kdyz se néco
o T . Na neschopenky chodi minimaln¢, a kdyZ ma néjakej problém, tak hned vola,
nebo jeho Zena. Minule, to musim fict, mé& Upln¢ dostali. Posilala jsem jim na Gcet ro¢ni
vyrovnani dan¢ ata jeho zena mi hned volala, jestli jsem se prej nespletla a neposlala
jim dvé vyplaty, aby to nevybrala, aby z toho nebyl néjakej problém. To mé fakt dostala,
to bych necekala. Jsou viibec takovy, ona na n¢j chodi ¢ekat pted praci snad kazdej den.

To je hezky, ne?*

Zhodnoceni dilé¢i vyzkumné otazky
Ze ti1 respondentt, kterych se tato otdzka tykala, pouze jeden uvedl vyloZené
negativni osobni zkuSenosti se zaméstnavanim Romti. Dva negativni osobni zkusenosti

nemaji, jeden dokonce uvedl velmi pozitivni zkuSenost se zaméstndvanim Roma.

3. Mate néjakou osobni negativni zkuSenost se zaméstnavanim osob Z majoritni
skupiny obyvatel?

R1 odpovédél: ,, To jako S ndma bilejma myslite, jo? No jo, jasn€ ze mam, ale rozhodné
ne takovy jako stéma "cikdnama", pardon, Romama. NaSim, t€ém se da jeSt¢ néjak
domluvit, a kdyZ to nepomuze, tak prosté jdou. Ale zkuste si vyhodit Roma, to abyste
Cekala, ze si pak n€kdo z téch jejich partii na vas pocka a dd vam lidové feceno pies
hubu. Toho se u nasich, jako Cechtl, bat nemusite. U téch se vam tak stava nejéastéjc, Ze
podepiSou smlouvu a pak nepfijdou do prace.“ R1 jsem se jest¢ v souvislosti s jeho

odpovédi zeptala na to, jestli byl nékdy Romy napaden. Odpovedél: No, nebyl, ale dyt’

33



13

to je potad ve zpravach, co délaj zas...... .
R2 odpovédél: ,,No, to vite, Ze mam. Kazdy, kdo né¢kdy nékoho zaméstnaval, se asi
potykal s néjakymi problémy. NejCastéjsi je asi to, ze se na nékoho nemohu spolehnout,
a pak také to, Ze zaméstnanci se velmi Casto chovaji k vécem, které nejsou jejich, dle
poiekadla, Ze z ciziho krev netece.*

R3 odpovédel: ,,Ano, mam néckolik vylozené¢ negativnich pracovnich zkuSenosti
S majoritni skupinou obyvatel, ale protoze asi chapu, kam touto otdzkou mifite, musim
fici, jaky mame pocet zaméstnancli Z majoritni skupiny obyvatel. Zaméstndvame dve sté
0s0b a z toho je, jak jsem fekl, pouze pét osob, které vykazuji dle fyziognomickych rysi
piislusnost k romskému etniku. Takze logicky ano, problémy jsou, ale je to dané pravé
velkym poctem zaméstnanct Z majoritni skupiny obyvatel.*

R4 odpovédel: ,,Ne, zadny problémy S naSima zaméstnancema neméame. Ale jinak teda
musim fict, Ze vubec je to hriiza, jako s tim pfistupem K praci. Hlavné ty mlady nechtgj
makat. To pofad jen slysite, jak prej musi mit praxi, a p... je na tom pravdy. U nés na
manudlni profese neni praxe potfeba. Zajima je jen, kolik dostanou pen¢z, a pfijit si pro
razitko, to chtéj. A na$ socialni stat jim pak sype davky. StraS$nd, ta kultira, co ndm
z pracdku posilaj.“ Respondenta jsem se znovu zeptala, jestli tedy maji n&jakou
negativni zkusenost, kdyz k nim chodi takovi zajemci o praci. Odpovédél: ,,Ne, jak jsem
fekla, nemam. Teda tak z devadesati procent je nemdm. U nds je nizkd nemocnost
i fluktuace, ale to je tim, Ze U nas zaméstnanci prochazej velmi t€zkym vybérem i do
manualnich profesi. Sou¢asti vybéru je i psychologickej test. My neberem kdekoho.*

RS odpovédél: ,,Obcas se néjaké malé problémy objevi, ale nejsou nikterak vyrazné. My
jsme totiz organizace S charitnim poslanim, takZe U nas se o praci zajimaji vétSinou lidé,
kteti maji troSku ukotveny Zebtiek hodnot. Ty problémy jsou spiSe interpersonalniho

charakteru.*

Zhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky

Jeden respondent uvedl, Ze nema osobni negativni zkuSenosti se zaméstnavanim
0sob z majoritni skupiny obyvatel. Po hlubsim dotazani ptfece jenom vyrokem, zZe
z devadesati procent nemad, piiznal, Ze tedy néjaké negativni zkuSenosti ma. Jedna
z dotazovanych odpovédéla, ze ma negativni zkuSenosti, které jsou spisSe
interpersonalniho charakteru. Tti respondenti pak uvedli, ze negativni zkuSenosti se

zaméstnavanim osob Z majoritni skupiny maji.
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Hlavni vyzkumna otazka

Pokud mate néjaké duvody pro to, abyste odmitali zaméstnavat Romy, jaké
diivody to jsou?

Tuto zasadni otazku jsem respondentiim nekladla ve zde uvedené podobé, ale
podle toho, jak odpovidali predtim. Vzdy vsak bylo cilem ziskat odpoveéd’ praveé na tuto
otazku.

Respondent R1, ktery mé vic negativnich zkuSenosti se zaméstnadvanim Romu nez osob
Z majoritni skupiny obyvatel, mi na otazku, zda po téchto vedenych skute¢nostech
radéji zamestna Cloveéka z majoritni skupiny obyvatel a pro¢, odpoveédél: ,,No jasn¢, ze
radsi zaméstnam bilyho nez "cikéna". Nejradsi bych je nezaméstnal vibec. Jenze U nas
je prace tézka a malokdo U nas vydrzi. Mame terminy, nestiha se a pak musime brét, co
je, kdyZz se normalnich lidi kK nAm moc nehrne. No a pro¢ — no, kdyz vam to feknu
naplno, tak proto, ze jsou to "cikani". "Cikani" budou vzdycky "cikani", at’ si kazdej
fika, co chce. S nima nic nenadélate. No a i ten jeden, co ted’ka U nas je, jsem zvédave;j,
jak dlouho jesté vydrzi.*

R2, ktery nemé jako zaméstnavatel osobni zkuSenost se zaméstnavanim Romil, ma
negativni zkuSenosti se zaméstnavanim osob z majoritni skupiny obyvatel a mél
moznost Roma zaméstnat, mi na dotaz, jaké divody ho vedly ktomu, aby ho
nezaméstnal, odpovedél: ,, No, protoZe jsem citil tlak ze spolecnosti a mél jsem pocit, Ze
Rom neni ten spravny zaméstnanec do knihkupectvi. Kdybych mél jinou formu
zam¢estnani, tak bych ho asi zaméstnal, nejsem rasista. Podobné bych to m¢él
s pankéaCema, ty bych taky za pult nevzal. Musim respektovat mentalitu malyho mésta,
pokud se chci uzivit.“ V souvislosti S vyvojem rozhovoru jsem R2 polozila dotaz: Vas
podnik je povazovany za dost alternativni, nemohlo by naopak zaméstndni Roma ve
vaSem podniku byt pfijimano pozitivn€? ,,Pravda je ta, Ze kdyz jsem knihkupectvi
otviral, tak jsem byl jest¢ manicka alidi to néjak ptitahovalo, to jak jsem se jako
manicka K nim choval slusné. Asi je fascinoval ten kontrast, takze mozna kdybych
narazil na fakt hodnég, ale hodné vzdélanyho, slusnyho Roma, tak bych ho mozna
zaméstnal. Ale fakt bych mél hodné vysoky naroky.“ K dané odpovédi jsem polozila
dotaz: A stejné naroky byste mél i na zaméstnance z majoritni skupiny obyvatel? R2
odpovédel: ,,No, nemél. J& se fakt musim divat na to jak mam silnou pozici
ekonomickou, nemizu si néjaky vystiednosti dovolit. Musim mit ohledy na to, ze jsem
V ngjmu, jestli mé pak doméci nebude chtit zvednout ndjem nebo mé z najmu vystipat.

Je to fakt blby, asi jsou to ptredsudky, ale ja se fakt nepovazuju za rasistu. Kdybych m¢l
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néjakou praci, kde nebudou vidét, na stavbé nebo tak, to bych je nemél problém
zameéstnat.” Dal$i otazka se tykala toho, ze R2 tikal, Ze byl domluveny se svoji zndmou
na praxi pro jejiho adoptovaného syna, ktery je Rom: Rekl jste, Ze jste byl domluveny
ze svoji velmi dobrou kamaradkou na tom, Ze na praxi pfijmete jejiho adoptovaného
syna Roma, coz nakonec nedopadlo. Tam byste nemé¢l problém s tim, Ze je Rom? : ,,No,
obavy jsem m¢l taky, ale je to fakt dobra kamaradka a toho kluka taky dobie znam. Ale
po pravdé musim fict, ze mi spadl kamen ze srdce, kdyz to nedopadlo.*

R3 zaméstnava pét Romut a své zkuSenosti S nimi nepovazuje za vylozen¢ negativni,
pfiCemz negativni zkusenosti se zaméstnavanim osob z majoritni spolecnosti ma, ale
vnima je tak, Ze ve velkém poctu zaméstnanci se vzdy najdou problémy. Na dotaz, jestli
Unich pfi vybéru zaméstnancii maji néjaké divody pro¢ pifijmout nebo nepiijmout
Roma, odpovédél: ,,Ne, zadné diivody pro nebo proti nemdme. Bud’ ten Clovek prosté
odpovida nasim pozadavklim, které mame, nebo ne. Jak jiz jsem uvedl, nezjistujeme
u nasich zaméstnancti ani uchazect o praci jejich piislusnost k n¢jaké etnické mensing.
Stejné tak jako nezjiStujeme jejich naboZenskou nebo sexudlni orientaci.” V souvislosti
s odpovedi jsem polozila dotaz: Pokud budete mit dva uchazece, ktefi budou Uplné
stejné odpovidat vaSim pozadavkiim, ajeden bude Rom adruhy bude z majoritni
skupiny obyvatel, budete jednoho z nich preferovat? Po lehkém zavahani R3 odpovédél:
,INO, ano, musim pfiznat, Ze ¢lovék z neromského etnika by byl zvyhodnény.“ Na dotaz
pro¢ odpovedél: ,,Obaval bych se jejich vazeb na jejich komunitu. Tyto vazby byvaji
¢astym zdrojem problému. A jesté nez mi polozite dotaz, jestli takovou zkuSenost mam,
musim fici, ze takovou zkuSenost nemam auvédomuji si, Ze tento mij postoj je
predsudkem.“ Dale mé& v souvislosti S pracovnimi pozicemi, o kterych respondent R3
uvedl, Ze je U nich Romové vykonavaji, napadl dotaz: Uvedl jste, ze jeden Rom U vas
pracuje jako sanitaf a jedna Romka je ergoterapeutkou. Romové pracuji tedy s vasimi
Klienty i v pfimé péci. Ani pii obsazovani téchto pozic nehraje roli prislusnost
k romskému etniku? ,,Po pravdé feceno, trosku ano. Musim to brat v potaz, piece jenom
ve spolecnosti panuje velkd nedivéra kK Romim. Ale ja musim pfi obsazovani téchto
pozic brat velmi Casto v potaz i to, zda je ten, koho pfijimam, muz nebo Zena. Lidé jsou
zvykli, Ze v pfimé péci na pozici peCovatelek jsou Castéji Zeny nez muzi. A opét nez se
zeptate: ne, jeSté se nestalo, ze by nékdo z naSich klienti mél problém s tim, ze by
pfichazel do pfimého styku S U nds zaméstnanym Romem.*

R4, ktery zaméstnadva jednoho Roma, se kterym ma vylozené pozitivni zkuSenost,

a pfiznava maly pocet negativnich zkuSenosti S 0sobami z majoritni spole¢nosti, jsem se

36



zeptala, pro¢, kdyz ma tak dobré zkuSenosti se zaméstndvanim tohoto Roma,
nezaméstnava Romid vice. Odpovédél: ,No aco by si asi o nas lidi fekli? Ze
zam¢estnavame ,,cikany“. Tenhle je dobrej jenom proto, ze se odst€hovali z ty jejich
komunity a nemaj s nima nic spole¢nyho. Ja tady z doslechu vim, co jsou za¢. To jsou
strasny véci, to je pak fakt nemam chut’ zaméstnat. Mné staci, kdyz jen pfijdou a vidim
je, jak se chovaj, to z nich tGplné ¢isi to jejich nemakaéenkovstvi (brrr). A U nas V praci
se nekrade, nechci tady zddny problémy podobnyho razu. Déla;j si to sami.*

Zeptala jsem se, jestli by se tato odpovéd dala shrnout vto, ze divodem, proc¢
nezaméstnava Romy, je to, ze jsou to Romové. R4 odpovedel: ,,Jo, no dalo. Doufam, ze
na mé ptijdou ze socidlky (smich).*

RS, ktery nemé zddnou zkuSenost se zaméstnavanim Romu a se zaméstnanci Z majoritni
skupiny ma negativni zkusenost pouze V interpersonalnich vztazich, fika, ze u nich by
zameéstnavat Romy ani nebylo vhodné. Na dotaz pro¢ odpovédél: ,,No to jsem asi trosku
prehnala, mozna by to $lo, ale tak na pozici udrzby anebo Vv uklidu. Ale Vv piimé péci
nebo v kuchyni ne. To by prosté nebylo vhodné. Zeptala jsem se pro¢: ,,No, podivejte
se. Dovedete si pfedstavit, co by to asi vyvolalo za rozruch, ze Unés pracuji
pecCovatelky, které jsou, promiriite, ,,cikanky“? Jak by to asi na$i seniofi, nasi uzivatele,
nesli, Ze se o né staraji? A co teprve jejich rodiny, které pfi sebemenSim problému hned
volaji, no to by se nam tady asi telefony nezastavily. Kdybychom méli n¢jaké uzivatele
Romy, to bych o tom moZna uvazovala. Pecovali by o ty svoje. Kdyby se teda ptisli

zeptat na praci. Oni obecné o praci moc nestoji.*

Zhodnoceni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

Vsechny duvody v odpovédich respondentii miizeme oznacit jako predsudky
vici romskému etniku nebo piedsudky vici majoritni spolecnosti. R1 a R4 dokonce
pfiznavaji, ze divodem pro¢ Roma nepiijmout je to, Ze je to pravé Rom. R1 vice tuto
odpovéd’ nerozvadi. R4 v odpovédi také poukazuje na to, co by asi feklo okoli, ze
U nich zaméstnavaji Romy.

R2 a RS shodné uvadéji, ze by nezaméstnali Roma na pozici, ktera je v kontaktu piimo
se zakazniky nebo klienty, protoZe maji obavy z toho, Ze by jejich zdkaznici, klienti,
rodiny Klientd nepfijali romské zamé&stnance a jejich organizace by mohly mit problémy.
R3 uvedl, Ze Romy zaméstndva a zamé&stnava je také v pozicich, kde Romové jako
zaméstnanci piichazeji do styku s ostatnimi klienty, ale Ze ma obavy z jejich napojeni na

jejich komunitu, asam tuto obavu oznaéil jako nepodloZenou vlastni zkuSenosti
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a oznacil ji za predsudek. Uvedl také, ze v ptipadé obsazovani zaméstnaneckych pozic,
kde Romové ptichazeji do styku s klienty, m4 obavy z toho, ze nebudou klienty
piijimani. I pfes ten fakt, Ze se s tim jako zamé&stnavatel nesetkal.

Vsechny uvedené odpovédi mizeme oznacit za piedsudky, a to jak viici Romiim
samotnym, tak vi¢i majoritni spolecnosti, kdy se ¢tyfi respondenti domnivaji, ze by se

zaméstnavanim Romi V jejich organizaci mela majoritni skupina obyvatel problém.

4. Dil¢i vyzkumna otazka — Motivovalo by vas k zaméstnavani Romi, pokud by
napiiklad stat, airady prace, nevladni organizace zavedly néjaké pobidky Vv oblasti
zaméstnavani Romu?

Tuto dil¢i otazku nebudu vice rozepisovat, protoze respondenti R1, R2, R3, R5
shodné uvedli, Ze by je to nemotivovalo, pobidky by nevyuzivali hlavné proto, ,,ze S tim
je kupu papirovani, na ktery nemaji ¢as“ a ze ani vlastné (kromé R3) zadné pobidky,
jako jsou napf. dotovana mista, nevyuzivaji. Uvedu pouze odpovédi od R3 aod R4,
které maji zajimavou vypovédni hodnotu.

R3, ktery tyto pobidky také odmitd, ale z jinych divodii nez ostatni respondenti, uvedl:
,»V zadném piipad¢ bych toho nevyuzival. Viibec vse, co zavani pozitivni diskriminaci,
povazuji za nevhodné. Vadi mi ipovinné kvoty v piipadé zaméstnavani zdravotné
postiZzenych osob. Pokud je toto vSe nastavované systémem, ministerstvy, tak je to celé
blb€. My se musime snaZit o to, aby tyto rozdily mizely z pfirozenosti, & ne natizenimi,
to vyvolad opét jen zlou krev. Jen ne pozitivni diskriminaci a je$té ke vSemu financné
ohodnocenou, to by bylo $patné.*

R4 ke svym diivodiim, Ze je to papirovani, na které nema cas, také dodava: ,,Viibec jsem
pekné n..... na pracéky. Misto toho, aby zavedli ndkej program, kde budou lidi ucit, jak
se maj chodit ptat na praci, vymejslej blbosti. Aby jim tieba fekli, Ze maj chodit Cisty,

nemaj smrdét, nemaj se hned ptat na prachy a tak.*

Zhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky.
Vsichni respondenti se vyjadiuji tak, Ze by je piipadné pobidky vV oblasti
zamestnavani Romti nemotivovaly a nevyuzivali by jich. A to zejména z divodu, ze by

s tim méli praci navic.
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5. Dil¢i vyzkumna otazka: ,,Co Fikate na ocenéni Ethnic Friendly a zajimalo by vas
jako zaméstnavatele toto ocenéni?

Pfed polozenim této otdzky jsem popsala, co to Ethnic Friendly je, protoze
zadny se zaméstnavatelll toto ocenéni nezna.

Ani tuto otdzku dusledné€ nerozepisuji, protoze jsem se setkala se stejnym typem
odpovédi. VSichni respondenti se vyjadfili tak, Zze by o toto ocenéni neméli zdjem,
adivody meéli podobné jako udotazu na piipadné pobidky V oblasti zaméstnavani
Romu. Tedy ,,zbyte¢na prace navic, to by bylo zase néjaké papirovani®, a respondent R4
uvedl: ,,Jo, dostanu ocenéni, a kdyz nam pak néjakej Rom odejde, tak jesté abych si pak
néjakyho shanéla a doprosovala se ho, jestli by nechtél praci, ne?* Jediny, kdo odmitl
toto ocenéni z jinych divodl nez to, Ze by to byla prace navic, byl respondent R3.

Pro vypovédni hodnotu ale uvaddim odpovédi respondentit R2 a R3, které jsou
V zajimavém kontrastu.

R3 na dotaz, zda by se jako zaméstnavatel zajimal o ocenéni Ethnic Friendly,
odpovédél: ,,Ja mam k takovymto oznacenim velmi skepticky nazor. To jako pfijde
n¢jakd organizace aifekne mi, ze dodrzuji platnou legislativu? Tedy Ze neporuSuji
zakonik préce, listinu zadkladnich prav, antidiskrimina¢ni zakon, kodex socialniho
pracovnika? Vzdyt' od toho tady mame policii, ale nejen tu, nemusi to byt takova
restrikce. Mame tu pfece ombudsmana. VSichni ti, co toto oznaCeni nemaji, porusuji
zakony? To je jak stéma piSkotama tady. Je na nich napsano, Ze jsou vyrabéné ze
zdravotné nezavadnych surovin. Vzdyt ale takové maji byt, tak pro¢ mi to deklaruji
néjakym nesmyslnym napisem? A to samé si myslim o této znacce. Do takového stavu,
kdy bychom takové véci potiebovali, bychom se viibec neméli dostat.*

R2 na stejnou otazku odpoveédél: ,,J4 mam rad tyhle véci, co bojuji za n€jakou pozitivni
zménu ve spolecnosti. Jsou mi tyhle snahy sympaticky, tomu jenom fandim. Je to dobry
kdyz se nékdo pusti do boje s establishmentem.* Na otazku, jestli by o toto ocenéni mél
zajem, ale odpovédél tak jako R1, R4, a RS, Ze by to pro néj byla spousta prace navic

a Ze stejn¢ nikoho takového nezaméstnava.
Zhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky:

VSsichni respondenti se vyjadiili, Ze by o toto ocenéni neméli zdjem. Zejména

z diivod, Ze by s tim méli praci navic.
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7.2 Celkové shrnuti

Na zacatku celkového shrnuti chei fici, Ze tento vyzkum nereprezentuje celkovy
stav zaméstnanosti Romi Vv Ceské republice. Tyka se pouze kraje Pardubického
a Kralovéhradeckého.

Zakladni vyzkumna otdzka zjist'uje, jaké maji zaméstnavatelé divody pro to, aby
jako zaméstnance odmitali zaméstnat osoby romského etnika. Shrnuti zékladni
vyzkumné otazky uvadim v kontextu s pfedchozimi dvéma dil¢imi otazkami, které se
dotazuji na zkuSenosti zaméstnavatelli, protoze na nich je dobie vidét to, Ze diivodem
odmitnuti romskych zaméstnanct jsou pfedsudky vii¢i Romtm, ale také predsudky vici
majoritni spolecnosti. Tedy t¢é spole¢nosti, kterou zaméestnavatelé zastupuyji.

Jeden z respondentll ma osobni negativni zkuSenost se zaméstnavanim Romu,
ale pfitom ma podobnou zkuSenost i S 0sobami z majoritni skupiny obyvatel. Roma
zameéstnd, ale jak vyplyva zjeho odpovédi, jediné kdyzZ m4 o zaméstnance nouzi.
Ktomu ke vSemu dodava, ze divodem toho, pro¢ Roma nezaméstnd, je to, ze je
»cikan®. Krom¢ uvedenych negativnich zkusenosti jeho postoj vychazi z toho, co slysel
ve zpravach.

Dalsi respondent ma pozitivni zkuSenost se zaméstnavanim Roma a ma malé
negativni zkuSenosti se zaméstndvanim osob z majoritni skupiny obyvatel. Ptesto
odmitd Romy zaméstnat. Diivodem nepfijeti jsou pro néj informace, které slysi z okoli,
a také pfiznava, ze diivodem je to, Ze je to Rom. Déle uvadi, co by si o nich lidé fekli,
kdyby zamé&stnavali ,,cikany*.

Dalsi respondent nemé vylozen€ negativni zkusenosti se zaméstnavanim Romu
ama negativni zkuSenosti se zaméstnavanim majoritni skupiny, které jsou ale dané
velkym poc€tem zaméstnancti. Romy zaméstnava a nema problém Romy zaméstnat, ale
pokud si mé vybrat mezi dvéma stejné dobie postavenymi osobami, tak si radéji vybere
osobu z majoritni spolecnosti, protoze se obava problematickych vazeb Romil na jejich
komunitu, i kdyz sam takovou zkuSenost nema. Dale udava, ze pii ptijeti Roma do
pozic piimé péce hraje roli jeho etnicka ptislusnost, a to i pfes to, Ze se v praxi nesetkal
s tim, Ze by jejich klient romského zaméstnance odmitl. Sdm si uvédomuje, Ze se jedna
o predsudek.

Dalsi respondent, nikdy nezaméstnaval Romy, nema tak osobni zkuSenosti se
zamestndvanim Roml ase zaméstndvanim osob Zz majoritnitho etnika pfiznava

problémy, sviij postoj také oznacuje za predsudek. Jako diivod udéava to, Ze je na malém
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mésté, ma strach, ze jeho postaveni neni tak silné a on by mohl mit problémy se svymi
zakazniky, S majitelem domu kvuli tomu, ze Roma zaméstndva. Mysli si, ze jeho
zékaznici by Roma na pozici prodavace nepftijali. Roma by zaméstnal, ale na takovém
misté kde by neptichazel do styku se zakazniky.

Posledni respondent také nema osobni zkuSenosti se zaméstnavanim Romi a se
zam&stnavanim osob z majoritniho etnika udava problémy pouze interpersonalniho
charakteru, nejdriv fikd, Ze zaméstnat Romy U nich by nebylo vhodné, pak ale toto své
tvrzeni upravuje. Rika, ze by zaméstnal Romy pouze V pozicich tidrzby nebo uklidu, ale
ne v piimé péci o klienty, protoze piedpoklada to, Ze jejich klienti ani jejich rodiny by
tuto situaci nezvladli. O prijeti Roma na tyto pozice by uvazoval v tom pfipadé, ze by
m¢él klienty z romského etnika, tudiz by se starali o svoje. Vzapéti ale dodava, Ze
Romové obecné moc pracovat nechtéji.

Dil¢im zjisténim je to, ze zaméstnavatele by nemotivovalo Kk zaméstnavani
Romi ani to, pokud by stat nebo nevladni organizace vytvorily pobidky k zaméstnavani
Romt. Jako diivod udavaji to, Ze by neméli ¢as na administrativni agendu, pifidélavalo
by jim to praci. Jeden z respondentt se dotkl tématu pozitivni diskriminace, kterou zcela
odmitl.

Poslednim zji$ténim je to, Ze zaméstnavatele by nezajimalo ocenéni Ethnic
Friendly, protoze by se také obavali ndrGstu administrativni agendy. Jednomu
zamg&stnavateli toto ocenéni piijde sympatické a jeden zaméstnavatel toto ocenéni zcela
odmitl. Kdybych byla na zacatku vyzkumu, vybér zaméstnavatell bych omezila na
takové zaméstnavatele, ktefi maji bud’ takové pracovni pozice, kde jejich zaméstnanci
pfichazeji do styku se zdkazniky, nebo takové, kde zaméstnanci do styku se zakazniky
neptichazeji. V pribéhu vyzkumu se totiz tento rozdil ukazal jako velmi dulezity.
Nicméné i tuto informaci, ktera poukazuje na rozdilny pfistup pfi zaméstnavani Romd,
povazuji za velmi zajimavé zjiSténi, které by mohlo byt ndmétem dalSiho ptipadného
vyzkumu. I pfes tento rozdil povazuji svoji praci za pfinosnou.

Vyzkum mi moc radosti nepfinesl. Potvrdil mi, zZe cesta Romu na trh prace je
velmi trnitd. Romové se na této cesté potkavaji S predsudky majoritni spolecnosti.
Dostavaji se do roli, kdy zamé&stnavatelim museji dokazovat, Ze nejsou Spatni, prestoze
patii kK romskému etniku. To my, zastupci majoritni skupiny, nemusime.

O zménu tohoto stavu zaméstnavatelé také nestoji. Nikdo z nich by nemél zajem
vyuzivat zadné néstroje, které by pomohly situaci Romil na trhu préce zlepsit. Divodem

tohoto odmitnuti je to, ze by méli praci navic.
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Pozitivni bylo to, Ze jsem pfi vyzkumu potkala alesponi jednoho zaméstnavatele,
ktery ma pozitivni pfistup kK zaméstnavani Romut. Coz je sice malo, ale diky Bohu za

v

ngj.
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8. Zavér

Simon Panek v jednom rozhovoru o konfliktu v byvalé Jugoslavii fiké, Ze lidé,
ktefi do t¢ doby zili v etnicky smiSené spolecnosti, vV urCitém okamziku zacali kopat
zakopy jenom proto, Ze slySeli, ze nékde nékdo néco udelal. A pak uz stadilo to, ze
nékdo Vv noci vystfilel okna, auz z toho byla etnicka Cistka. Také mluvi o osobni
zkuSenosti, ktera v tomto konfliktu dokazala vzdorovat tomu, ze nékdo néco fekne,
0 néco déle. Nakonec ale ani tato zkusenost neodolala vlivu televize. (Urban, 2008, s.
128)

Tato slova mi pfijdou piihodna také na popis stavu zjistované problematiky
Vv kraji Pardubickém i Kralovéhradeckém (zde dodavam, Ze vyzkum neni plosny, dotyka
se zkoumanych respondentll). Pouze jeden zameéstnavatel uvadi osobni negativni
zkusenosti se zaméstnavanim Romi. Ostatni respondenti i pfes pozitivni nebo zadné
zkuSenosti, které s Romy jako zaméstnanci maji, Romy néjakym zptisobem pii vybéru
zaméstnancl znevyhodiiuji, nebo dokonce piimo odmitaji. A to protoze néco slySeli
Vv okoli, protoZe néco vidé€li ve zpravach, protoze si mysli, ze by jejich zékaznici nebo
klienti Romy nepfijali.

Neni pochyb o tom, Ze zaméstnavatelé museji byt pii vybéru zaméstnanci
opatrni. Zaméstnanci se spolupodileji na Gspéchu ¢i netispéchu dané firmy, popiipadé
oni spoluvytvareji spoleCensky obraz. Pokud si je ale zaméstnavatelé vybiraji na
zakladé¢ predsudkt ke komukoliv, tak je to Spatné.

Otazkou, ale zustava co tyto predsudky vyvolava. Mohou to byt socialni kulturni
rozdilnosti mezi Romy a majoritni spolecnosti jak fika Navratil. A to je dalsi ukol
socidlnich pracovniki, politikli, sociologii, psychologt, uciteld najit tu tenkou linii,
ktera nau¢i Romy pfijmout hodnoty vétSinové spolecnosti a pfitom zachovat jedine¢nost
romské kultury. Ale také je tfeba naucit toleranci majoritni spole¢nost, naptiklad naucit
ji pouzivat slovo Rom, ataké si pfipomenout, to Ze nékteré hodnoty mame s Romy
stejné (jako je naptiklad pomoc asoudznost Vroding i Vvté Siroké) jen zté nasi
neromské majoritni spole¢nosti tyto hodnoty pomalu mizi.

Doufam, Ze ma prace bude piinosnd pro vSechny, kdo s Romy pracuji, nejen pro
socialni pracovniky, nevlddni organizace, ale také pro spoluzaméstnance,
zamé&stnavatele Romi soucasné i budouci. Aby védéli, s ¢im se nasi Romové ve svém

zivoté museji potykat, kde je ptivod oprese, které jsou Romové vystavovani.
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